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Spgrgsmal nr. 113 vedrgrende forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen (L 144):

Svar:

”Kan ministeren bekrefte, at der allerede i dag med den geel-
dende Offentlighedslov er mulighed for at undtage bidrag til
svar pa folketingsspgrgsmal som ministeren modtager fra an-
dre myndigheder fra aktindsigt? Der henvises til artiklen
”Bgdskovs ’fortrolige rum’ findes i forvejen viser aktindsigt”,
der blev bragt i Information den 19. april 2013.”

1. Efter den geldende offentlighedslov § 10, nr. 3, omfatter retten til akt-
indsigt ikke dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed
udferer sekretariatsopgaver for en anden myndighed.

Om bestemmelsens nermere anvendelsesomrade fremgar det af Offentlig-
hedskommissionens betenkning, side 542, bl.a., at:

"Offentlighedslovens § 10, nr. 3, tager navnlig sigte pa de relativt
sjeeldne tilfeelde, hvor det er bestemt eller forudsat i lovgivningen,
at sekretariatsfunktionerne for en myndighed varetages af en anden
myndighed, men ogsa uden for de lovbestemte tilfeelde kan der vee-
re tale om, at en myndighed som sadan udfarer sekretariatsfunktio-
nen for en anden myndighed. | forarbejderne er det saledes anfart,
at bestemmelsen vil kunne finde anvendelse i tilfeelde, hvor en
myndighed i forbindelse med en bestemt sags behandling udgver
sekretariatsmaessige funktioner i forhold til en anden myndighed,
uden at betingelserne for at anse organerne for en og samme myn-
dighed af den grund er opfyldt, f.eks. hvor et direktorat eller en an-
den styrelse til brug for vedkommende minister udarbejder et ud-
kast til besvarelse af et folketingsspgrgsmal eller en ansggning til
finansudvalget, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 224.”

John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave, 1998, side
201 f., anfgrer bl.a., at

”Almindelige udtalelser eller hgringssvar fra et direktorat eller lig-
nende til brug for departementets udformning af en besvarelse af et
svar vil ikke kunne undtages. Bestemmelsen omfatter alene selv-
steendige udkast til svar i de tilfeelde, hvor ministerens departement
ikke har den forngdne sagkyndige baggrund for at kunne udarbejde
besvarelse m.v.[....] Bestemmelsen finder ikke anvendelse med
hensyn til svarudkast, som er udvekslet mellem to ministerier, her-
under de udkast, som de enkelte ministerier matte udarbejde til
brug for Statsministeriets besvarelse af spargsmal rettet til statsmi-
nisteren, jf. Justitsministeriets sag L.A: 1993-522-130. Ministerier-
ne kan ikke antages at sekretariatsbetjene hinanden.”



Der kan ogsa henvises til pkt. 38 i Justitsministeriets vejledning om offent-
lighedsloven fra 1986, hvor det bl.a. fremgar, at

"Efter § 10, nr. 4, [nu 8 10, nr. 3] undtages endvidere dokumenter,
der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfarer sekreta-
tiatsopgaver for en anden myndighed. Som eksempel herpa kan
nevnes den kommunale skatteforvaltnings forberedelse af sager for
ligningskommissionen og de amtskommunale socialcentres forbe-
redelse af sager for amtsankenavnene og revaliderings- og pensi-
onsnavnene. Undtagelsesadgangen vil ogsa kunne finde anvendelse
i tilfeelde, hvor en myndighed i forbindelse med en bestemt sags be-
handling udgver sekretariatsmassige funktioner i forhold til en an-
den myndighed, uden at betingelserne for at anse organerne for at
vaere en og samme myndighed af den grund er opfyldt. Det geelder
f.eks., hvor et direktorat eller en anden styrelse direkte virker som
sekretariat for vedkommende minister i forbindelse med udarbejdel-
se af et selvsteendigt udkast til besvarelse af folketingsspgrgsmal el-
ler ansggninger til finansudvalget. Det vil alene kunne veere tilfel-
det, hvor ministerens departement ikke har den forngdne sagkyndi-
ge baggrund for at kunne udarbejde den pagaldende besvarelse el-
ler ansggning.”

Som det fremgar af ovenstaende, kan den nugzldende bestemmelse i of-
fentlighedslovens § 10, nr. 3, kun anvendes i begraenset omfang i forhold
til bidrag fra en underordnet myndighed til et departement til brug for en
ministers besvarelse af folketingsspgrgsmal. Den pagealdende bestemmelse
omfatter saledes alene selvsteendige udkast til svar i de tilfeelde, hvor mini-
sterens departement ikke har den forngdne sagkyndige baggrund for at
kunne udarbejde besvarelse mv. Og bestemmelsen kan ikke anvendes med
hensyn til svarudkast, som er udvekslet mellem to ministerier.

Jeg kan i gvrigt henvise til det, som jeg har givet udtryk for i den pagel-
dende artikel.

2. Justitsministeriet skal bemaerke, at det anfgrte om anvendelsesomradet
for bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, geelder i forhold til en
ministers besvarelse af sdvel mundtlige udvalgsspgrgsmal (samrad) som
skriftlige udvalgsspargsmal.

3. Justitsministeriet er ikke i besiddelse af oplysninger om, hvor ofte be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, er anvendt i praksis.

Som det fremgar ovenfor, har bestemmelsen et snavert anvendelsesomra-
de, og det ma derfor — hvis bestemmelsen anvendes i forhold til besvarelse



af folketingsspergsmal — antages, at dette i praksis kun sker i meget be-
grenset omfang.

4. Det skal i gvrigt for god ordens skyld navnes, at efter den sakaldte op-
samlingsbestemmelse i den gaeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6,
kan retten til aktindsigt begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til be-
skyttelse af veesentlige hensyn til bl.a. offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets sarlige karakter ger det pakraevet. Bestemmel-
sen i § 13, stk. 1, nr. 6, kan efter forarbejderne til bestemmelsen (Folke-
tingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 229) i begraenset omfang anvendes til
beskyttelse af den interne politiske beslutningsproces.

Det er i ombudsmandspraksis antaget, at hensynet til den interne beslut-
ningsproces kun i s&rlige tilfelde kan begrunde undtagelser fra aktindsigt
efter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6.

Der kan henvises til Offentlighedskommissionens betenkning, side 588.



