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Spgrgsmal nr. 39 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, hvor mange personer der i hhv. 2011
0g 2012 er blevet hhv. sigtet og tiltalt efter hhv. straffelovens §
228 og § 229, samt hvor mange af de tiltalte, der har faet en
feeldende dom? Der gnskes desuden en redeggarelse for, hvor
mange af domsfeldelserne der indeberer ubetinget friheds-
straffe og dertil hvor mange af de demte der er tidligere straf-
fede, herunder om muligt opdelt pa hvilke typer forhold de
eventuelle tidligere domfeaeldelser vedrarer.

Vil ministeren endelig be- eller afkraefte, om ejere af escortbu-
reauer og/eller sakaldte “alfonser” pa gadeplan er blevet sigtet,
tiltalt eller demt efter § 228?”

Svar:

Oplysninger om sigtelser og domfeldelser for overtreedelse af straffelo-
vens 88 228 og 229 i 2011 fremgar af nedenstaende tabel. Oplysninger om
2012 foreligger endnu ikke.

Sigtelser Domfaldelser Ubetinget feng-
sel
8228 51 22 14
8229 7 2 0

Det bemarkes, at antallet af sigtelser angar forhold og ikke personer (den
samme person kan vere sigtet for flere forhold), og at antallet af domfeel-
delser angar sager, hvor hovedforholdet var en overtreedelse af henholdsvis
8 228 eller § 229 (en sag kan omfatte flere sigtelser, og en sigtelse kan og-
sa vaere omfattet af en sag, hvor hovedforholdet angar en anden strafbe-
stemmelse).

Justitsministeriet har ikke oplysninger om antallet af tiltalte eller om de
domfzldtes eventuelle tidligere straffe.

Straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3, angar den, der "holder bordel”. | pkt.
7.1.2.3 i lovforslagets bemarkninger, som bygger pa Straffelovradets be-
teenkning (side 472), anfares bl.a. fglgende om denne bestemmelse:

”Et bordel er et sted, hvor der er personer til stede, som mod betaling
har seksuelt forhold til kunder. Det er saledes en betingelse, at der
findes bestemte lokaliteter, hvor aktiviteten foregar. Det er endvidere
en betingelse (jf. kravet om at "holde” bordel), at driften af bordellet
sker for gerningsmandens regning eller dog saledes, at gerningsman-
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den gennem andele i kundernes betaling eller pa anden made er di-
rekte gkonomisk interesseret i virksomheden.”

Justitsministeriet har saledes ved udarbejdelsen af lovforslaget — i overens-
stemmelse med, hvad der er anfgrt i Straffelovradets beteenkning — lagt til
grund, at anvendelsen af den geldende regel i straffelovens § 228, stk. 1,
nr. 3, forudsetter, at de prostitueredes seksuelle forhold til kunder finder
sted i bestemte lokaliteter. Tilfeelde, hvor den prostituerede efter anmod-
ning kommer ud til en kunde pa et af kunden valgt sted og dér har et sek-
suelt forhold til kunden (escortprostitution), vil med denne forstaelse falde
uden for bestemmelsen i § 228, stk. 1, nr. 3 (men vil vaere omfattet af straf-
felovens 8 229, stk. 1, 2. led, om udnyttelse i gvrigt af andres prostitution).

Justitsministeriet er imidlertid efter lovforslagets fremseettelse blevet op-
merksom pa, at det er forekommet i retspraksis, at en person er blevet
demt for at "holde bordel”, jf. straffelovens 8§ 228, stk. 1, nr. 3, ved at have
drevet escortprostitution.

Som eksempel kan navnes retten pa Frederiksbergs dom af 20. februar
2013, hvor en 38-arig kvinde blev fundet skyldig i bl.a. rufferi ved som in-
dehaver af et escortbureau at have holdt bordel. Det fremgar af det doms-
resumé, som retten pa Frederiksberg har offentliggjort om sagen, at kvin-
den blev fundet skyldig i rufferi efter straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3, ved
i perioden fra den 1. august 2008 til den 23. april 2012 som indehaver af et
escortbureau at have holdt bordel med en fortjeneste pa ikke under
400.000 kr. Kvinden stod ifglge dommen for den daglige drift, annonce-
ring, hjemmeside, ansettelse af prostituerede, telefondamer og chauffarer,
fastsaettelse af priser for de seksuelle ydelser mv. Kvinden havde under sa-
gen forklaret, at escortbureauet blev drevet af de prostituerede som et lige-
veerdigt feellesskab, men den forklaring mente retten ikke var korrekt,
hvorfor kvinden blev anset for bagmand. Den dgmte kvinde har anket
dommen.

Justitsministeriet er derimod ikke bekendt med, at bagmend (”alfonser”)
til gadeprostitution skulle vare blevet demt for at "holde bordel”, jf. straf-
felovens § 228, stk. 1, nr. 3.



