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Spergsmal nr. 24 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Udlendingelovens § 35 giver mulighed for pd sarlige vilkér
at frihedsbergve asylansegere, der har begéet kriminalitet. Vil
ministeren redegere for i hvilket omfang denne bestemmelse
bliver anvendt?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmaélet indhentet ud-
talelser fra Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

Rigsadvokaten har oplyst felgende:

“Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, kan en udl®nding vare-
tegtsfengsles, hvis der er bestemte grunde til at anse vare-
teegtsfeengsling for nedvendig for at sikre udlendingens tilste-
devaerelse under sagen og eventuel appel, indtil eventuel be-
stemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og nér:

1) udlendingen ikke har fast bopzl her i landet, og der er be-
grundet mistanke om, at udleendingen har begiet en lovover-
tredelse, der kan medfere udvisning efter udlendingelovens
§§ 22-24, eller

2) udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Udlendingelovens § 35, stk. 1, supplerer retsplejelovens al-
mindelige bestemmelser om varetegtsfengsling og far séledes
navnlig betydning i tilfeelde, hvor der er spergsmal om udvis-
ning, uden at betingelserne for varetegtsfengsling efter rets-
plejeloven er opfyldt.

Udlendingelovens § 35, stk. 2, omhandler varetegtsfangsling
efter straffens udstéelse af asylansogere, der ved endelig dom
er udvist efter udlendingelovens §§ 22-24.

Det er ikke muligt via politiets sagsstyringssystem (POLSAS)
at tilvejebringe n®rmere statistiske oplysninger om anvendel-
sen af udlendingelovens § 35.”

Rigspolitiet har oplyst felgende:

”1. Anvendelsesomrddet for udlendingelovens § 35 omfatter
ogsa tiden efter afsoning af den idemte straf med henblik pé at
sikre udlendingens tilstedevarelse ved fuldbyrdelsen af en ud-
visningsdom.



Det tilstraebes i videst muligt omfang, at udsendelsen af en ud-
visningsdemt udlending kan ske i umiddelbar tilknytning til
(preve-)losladelsen efter afsoning af den idemte straf. Arbejdet
med at tilvejebringe forudsztningerne for en udsendelse — her-
under fremskaffelse af rejsedokumenter og eventuelle nadven-
dige indrejsetilladelser fra myndighederne i hjemlandet — star-
ter séledes sd vidt muligt op, medens udlaendingen stadig afso-
ner.

Er det ikke muligt at udsende udlendingen i umiddelbar til-
knytning til (preve-)losladelsen, eksempelvis fordi der fortsat
mangler de nedvendige rejsedokumenter mv., eller fordi ud-
lendingen har en verserende asylsag (henvendelse til hjem-
landsmyndigheder kan forst ske, nar asylsagen er endeligt af-
sluttet med et afslag), vil udlendingen blive segt varetegts-
fengslet i medfer af udlendingelovens § 35, herunder be-
stemmelsen i stk. 2, i tilfelde af en verserende asylsag, og va-
retegtsfeengslingen vil blive segt forlenget, indtil det tids-
punkt, hvor udvisningen kan fuldbyrdes med en udsendelse.

2. Der kan forekomme tilfzlde, hvor politiet eller domstolene
vurderer, at der ikke er grundlag for at varetegtsfengsle en
udvist udlending efter afsoning af den idemte straf. Det kan
eksempelvis vere tilfeldet, hvor udlendingen ikke har varet
varetegtsfengslet under behandlingen af straffesagen eller ef-
ter dom og indtil afsoning, og/eller det pddemte forhold har en
begraenset karakter/har medfert en kortere frihedsstraf. Det kan
ogséd forekomme, at tidsperspektivet for en udsendelse eller for
afslutningen af en asylsag er s& langt/usikkert, at det vil stride
mod almindelige proportionalitetsprincipper overhovedet at
ivaerksatte en varetegtsfengsling i medfer af § 35. I sidanne
tilfelde vil udleendingen som det helt klare udgangspunkt blive
pélagt at tage ophold i Center Sandholm og pélagt sikaldt
’kriminel meldepligt” i medfer af udleendingelovens § 34, stk.
4,

Der kan endvidere forekomme tilfzelde, hvor politiet eller
domstolene — efter nogen tid — ikke finder grundlag for at for-
lenge en ivaerksat frihedsbergvelse efter lovens § 35. Det kan
eksempelvis vere begrundet med, at politiets udsendelsesbe-
streebelser trekker ud, eksempelvis som felge af meget lange
sagsbehandlingstider hos hjemlandets myndigheder i forbin-
delse med udstedelse af rejsedokumenter/hjemrejse-tilladelser.
Det kan endvidere vare begrundet med, at behandlingen af en
verserende asylsag traekker ud.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Rigspolitiet underretter
asylmyndighederne (Udlendingestyrelsen og Flygtningenzev-
net), ndr en udlending med en verserende asylsag udvises ved
dom, sdledes at asylmyndighederne har mulighed for at priori-



tere behandlingen af sagen, blandt andet med det formal at be-
grense udstrekningen af en ivarksat varetegtsfengsling. Poli-
tiet skal sdledes lgbende sikre sig, at en ivaerksat og forlenget
varetegtsfengsling er proportional. Dette folger af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder blandt andet Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention.

I den forbindelse spiller den tidsmessige udstrekning af vare-
tegtsfengslingen en vasentlig rolle — ogsé selv om der ikke i
udlendingeloven er fastsat en absolut leengstetid for varetaegts-
fengslinger efter § 35. En udlending, der leslades efter en va-
retegtsfengsling i medfor af § 35, vil som det klare udgangs-
punkt blive pélagt ophold i Center Sandholm og pélagt melde-
pligt i medfer af lovens § 34, stk. 4.

3. Sammenfattende er det Rigspolitiets opfattelse, at mulighe-
den for at varetegtsfaengsle en domsudvist udlending i medfer
af udlendingelovens § 35 i tiden fra (preve-)lesladelse efter
afsoning af den idemte straf, og indtil udvisningen kan fuld-
byrdes med en udsendelse, anvendes i videst muligt omfang
inden for de rammer, der folger af Danmarks internationale
forpligtelser.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at langt hovedparten af
de udlendinge, der udvises ved dom, udsendes i umiddelbar
tilknytning til (preve-)lgsladelsen eller efter en helt kortvarig
varetegtsfengsling efter § 35. Behovet for leengerevarende va-
retegtsfengslinger forekommer navnlig over for udlendinge
med en verserende asylsag, eller hvor der er lange sagsbehand-
lingstider hos hjemlandets myndigheder i forbindelse med ud-
stedelse af rejsedokumenter/hjemrejsetilladelser.”



w

Retsudvalget 2012-13
REU Alm.del endeligt svar pa spergsmal 536

Offentligt
Udlendingeafdelingen
Folketingets Retsudvalg
Christiansborg Dato: 18, februar 2013
1240 Kebenhavn K Kontor:  Kontoret for Humanitart
Ophold og Udsendelser

Sagsheh: Nanna Seby Garde
Sagsor.:  2013-0030-1276

Dok: 676232

Hermed sendes besvarelse af spergsmaél nr. 536 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 31. januar 2013.

Spergsmélet er stillet efter onske fra medlem af Folketinget Karen Jesper-

sen (V).

Morten Badskov

/
Thomas Tordal-Mortensen

Slotshotmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 536 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang udlendingelovens
§ 36 bliver anvendt?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet anmodet
Rigspolitiet om en udtalelse.

Rigspolitiet har oplyst felgende:

”Udlendingelovens § 36 indeholder en lang rekke be-
stemmelser, som giver mulighed for at anvende admini-
strativ frihedsbergvelse over for udlaendinge i forskellige
situationer. Frihedsbergvelse kan séledes anvendes til at
sikre muligheden for afvisning, for administrativ udvis-
ning, for overforsel eller tilbagefersel eller for udsendel-
se af en udlending, der i gvrigt ikke har ret til at opholde
sig her i landet. Herudover kan frihedsbergvelse anven-
des over for udlendinge, der ikke i tilstreekkelig grad
medvirker til udlendingemyndighedernes eller politiets
sagsbehandling.

Frihedsberovelse er en meget indgribende foranstaltning
over for den enkelte udleending. Med henblik pa at saxtte
fokus pd anvendelsen af frihedsbergvelse efter udlaen-
dingeloven har Rigspolitiet derfor udarbejdet en strategi
herfor.

Strategien, der fastlegger den overordnede ramme for
politiets anvendelse af frihedsbergvelse i en udlendinge-
retlig sammenhang, bygger pa det hovedprincip, at fri-
hedsbergvelse altid skal anvendes med omtanke og kun,
hvis og s& lenge det er nedvendigt for at tilgodese det
onskede saglige sagsfremmende formal. Strategien prae-
ciserer i gvrigt, at

frihedsbergvelse skal have hjemmel i loven

frihedsberovelse altid skal ivaerksettes efter en konkret
og individuel vurdering

frihedsbergvelse kun iverksattes, hvis mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige

frihedsbergvelsen altid skal vare proportional og s& kort
som muligt

= sagsbehandlingen af sager med frihedsbergvede skal pri-
oriteres og fremmes mest muligt

der skal tages s@rlige hensyn til sérbare grupper (syge,



®ldre, mindredrige, gravide mv.)

Der pahviler politiet en pligt til ngje og lebende at fore-
tage en vurdering af, hvorvidt betingelserne for fortsat
frihedsbergvelse er til stede, dvs. en afvejning hvor der
pé den ene side tages hensyn til de sagsfremmende for-
mal, som frihedsbergvelsen skal tjene, og pd den anden
side tages hensyn bl.a. til den frihedsbergvede.

Frihedsbergvelse efter udlendingelovens § 36 anvendes
séledes inden for de rammer, som er fastsat i loven, og i
overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, séledes som det bl.a. er kommet til udtryk i dom-
stolspraksis pd omradet.

Udlendinge, der frihedsberoves i medfer af udleendinge-
lovens § 36 med henblik pa udsendelse, skal efter ud-
lendingelovens § 37, stk. 9, anbringes i sarlige instituti-
oner. Hvis dette ikke er muligt, skal den frihedsbergvede
holdes adskilt fra almindelige indsatte. Som situationen
er i dag, kan frihedsbergvelse efter udlendingelovens §
36, bortset fra helt kortvarige frihedsbergvelser, alene
finde sted i Institutionen for Frihedsberevede Asylanse-
gere mv. Elleb&k, der har en afgraenset kapacitet, som i
dag er udnyttet fuldt ud.

Rigspolitiet skal afslutningsvist oplyse, at Rigspolitiet
ikke forer en statistik over omfanget — herunder antal og
udstrekning — af frihedsbergvelser i medfer af udlen-
dingelovens § 36.”
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Spergsmaél nr. 570 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekrefte, at de @ndringer i udlendingeloven, der blev
vedtaget med L 191 Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Fri-
hedsberavelse af asylansggere og administrativ udvisning m.v.) den 1. juni
2001, fortsat er gaeldende (med undtagelse af § 42 e i udlendingeloven)?
Vil ministeren i bekraftende fald redegere for, i hvilket omfang sndrin-
gerne bliver anvendt, og hvorfor de ikke er blevet anvendt i forhold til de
kriminelle asylansggere i Sandholmlejren.”

Svar:

Det skal indledningsvist bemarkes, at Justitsministeriet har forstiet
spergsmalet siledes, at der narmere sporges til de @ndringer af udlendin-
geloven, som blev gennemfort ved lov nr. 458 af 7. juni 2001 om @ndring
af udlendingeloven (Frihedsbergvelse af asylansegere og administrativ
udvisning mv.), og som vedrerer frihedsbergvelse af asylansggere, der er
udvist ved endelig dom (§ 35, stk. 2) eller udvist administrativt (§ 36, stk.
3).

Justitsministeriet kan i forleengelse heraf oplyse, at bestemmelsen 1 udlan-
dingelovens § 35, stk. 2, hvorefter en asylanseger, der er udvist ved ende-
lig dom efter §§ 22-24, kan varetegtsfengsles med henblik pé at sikre en
effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvisning, fortsat er geeldende.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 36, stk. 3, hvorefter en asylanseger, der er administrativt udvist ef-
ter § 25 a, stk. 1, kan frihedsbereves med henblik pé at sikre en effektiv
fuldbyrdelse af afgerelsen om udvisning, ogsa fortsat er galdende.

For sa vidt angar spergsmalet om anvendelsen af disse bestemmelser, kan
der henvises til Justitsministeriets besvarelse af 27. november 2012 af
sporgsmal nr. 24 (alm. del) fra Folketingets Retsudvalg om anvendelsen af
§ 35 og til den samtidige besvarelse af sporgsmél nr. 536 (alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg om anvendelsen af § 36.



