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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 17. januar 2013 stil-
let folgende spgrgsmal nr. 5 (L 110 — forslag til lov om sendring af sundhedslo-
ven (Jkonomisk statte til tandproteser til personer med epilepsi).

Spgrgsmal nr. 5:

"| forleengelse af ministerens besvarelse af spgrgsmal 1 vil ministeren da oply-
se, hvorfor der ikke bruges samme benaevnelse i lovteksten (tandproteser)
som i vejledningen (tandprotetik), nar raekkevidden af stgtten meget let kan gi-
ve anledning til misforstaelser om den enkeltes rettigheder?”

Svar:

Jeg kan oplyse, at Sundhedsstyrelsens vejledning, der praeciserer indholdet af
den geeldende bestemmelse i sundhedslovens § 135 om stgtte til tandproteser
ved ulykkesbetingede tandskader, ikke benytter begrebet tandprotetik men
begrebet tandprotese. Det fremgar samtidig af vejledningen, at:

"Tandprotese omfatter faste proteser (kroner, broer, implantater) og aftagelige proteser
(delproteser og helproteser).”

Som det fremgar af min besvarelse af spgrgsmal 1, vil det i bekendtgarelse
om tandpleje — og i overensstemmelse med Sundhedsstyrelsens vejledning —

blive preeciseret, at statten til tandproteser omfatter statte til svel aftagelige
proteser som faste proteser (ogsa kaldet tandprotetiske erstatninger).

Med venlig hilsen
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