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Til skatteudvalge.t, Folketinget

I det hgringssvar jeg indsendte den 25. september skrev'jeg bl.a., at jeg habede man ville fastholde punkteti
§2 om, at der ikke ma vzere direkte tilknytning mellem det redaktionelle stof og annoncer. Samt at loven
burde indeholde effektive kontrolforanstaltninger af dette. '

Nu har jeg en raekke gange i skatteministerens besvarelser af diverse spgrgsmal lzest, at
fritagelsesmulighederne i §2 stk. 2 {om ugeaviser mv.) sker efter "objektive kriterier”. Hvilket kunne indikere
at der ikke behgves s& megen kontrol. Men mens det selvklart er let at afggre, om det ret omdiskuterede
frekvenskrav opfyldes, sa tillader jeg at mene, at der skal en grundigere vurdering til, for at afggre omen
ugeavis, der skal haveZhar fiet afgiftsfritagelse, overholder en del af de andre betingelser i §2 stk. 2. Derfor
disse spargsmat: ‘ '

Hvem skal foi'etage denne kontrol?

| tilfselde af at det er skatteministeriet: Har ministeriet, eller vil ministeriet skaffe sig, den forngdne
ekspertice i at vurdere sammenblanding af redaktionel tekst og annoncering (det vi i branchen populaert
kalder “ludderjournalistik”)? ‘

Vil der blive foretaget stikpraver eller er det kun ved klager, at man vil (gen)kigge pa det produkt man har
givet fritagelse? )

Hvad er sanktionen, hvis man vurderer at der i et nummer er sammenbianding af redaktionel tekst og
annoncer? ’

'

Med venlig hilsen

UIf B. Bigrton (DJ)
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