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Det er foreningen af statsforvaltningsdirektgrer.

MVH Jette
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Til: Jette Linnemann

Emne: SV: Haring over Retspelejerddets betaenkning om midlertidige afggrelser om forbud og p&bud (bet.
nr. 1530/2012)

Kaere Jette Linnemann
Tak for tilbagemeldingen. Jeg er ved at skrive en kommenteret hgringsoversigt og for god ordens skyld skal

jeg lige hgre, om tilbagemeldingen daekker béde foreningen af statsforvaltningsdirektgrer og foreningen af
statsforvaltningsjurister?

Med venlig hilsen

Stine Maria Tolstrup Christensen
Fuldmaegtig
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Til: Stine Maria Tolstrup Christensen
Emne: VS: Hgring over Retspelejerddets betaenkning om midlertidige afgarelser om forbud og p&bud (bet.
nr. 1530/2012)

Kaere Stine Maria Tolstrup Christensen

Statsforvaltningerne har ingen bemaerkninger til Beteenkning nr. 1530/2012 om reform af den civile retspleje
VI

Med venlig hilsen

Statsforvaltningen Nordjylland

Jette S. Linnemann
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Ostre Landsret

Prasidenten
Den ﬂ 2 JUN! 7012
Jor. 40A-@L-24-12
Justitsministeriet Init: mbm
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 20. april 2012 (sagsnr. 2012-740-0094) anmodet om en udtalel-
se om Retsplejeridets beteenkning nr. 1530/2012 om reform af den civile retspleje VII (Midlerti-
dige afgerelser om forbud og pébud).

I den anledning skal jeg meddele, at betznkningen ikke giver landsretten anledning til bemaerk-
ninger. Dog skal anfores, at @stre Landsrets funktion som appelinstans for Sg- og Handelsrettens
afgarelser vil medfere en merbelastning af landsretten, hvilket vil kunne forlenge de i forvejen

lange sagsbehandlingstider i landsretten.

Dette svar sendes elektronisk til jm@jm.dk med kopi til post@@domstolsstyrelsen.dk.

Med venlig hilsen

Elley Bysgk Porsbo

Bredgade 59. 1260 Kobenhavn K. TI£33970200  (Fax 33 14 5822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

J.nr, 40A-VL-22-12
Den 08/06-2012

Justitsministeriet har ved brev af 20. april 2012 anmodet om en udtalelse om Retsplejeradets
betenkning nr. 1530/2012 om reform af den civile retspleje VII (Midlertidige afgorelser om
forbud og pabud).

Landsrettens praesident har anmodet mig om at foresta behandlingen af haringssagen.

Sagen er droftet med landsrettens gvrige dommere p4 et plenarmede i dag, og jeg skal herefter
udtale, at betenkningen ikke giver landsretten anledning til at fremkomme med
bemarkninger.

Dette svar sendes alene elektronisk og til im@jm.dk.

Der henvises til sagsar. 2012-740-0094.

Med venlig hilsen

s,

Kristian Petersen

fg.

Grabradre Kirkestreede 3, 8800 Viborg Ti. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Se- og Handelsretten
Retspraesidenten

Den 1. juni 2012

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved brev af 20. april 2012 har Justitsministeriet anmodet Sg- og Handelsretten om en udtalelse
om Retsplejerddets beteenkning nr. 1530/2012 om reform af den civile retspleje VII (midlertidig
afgarelse om forbud og pabud).

1: Indledende bemarkninger

Retsplejerddets forslag til nye regler om forbud og indferelse af hjemmel til at udstede pabud
indebzrer, at disse sager overfores fra fogedretterne til byretternes retsafdelinger og til Se- og
Handelsretten. Forslagene indebaerer endvidere, at der &bnes mulighed for kollegial behandling
af disse sager og at tilkalde sagkyndige retsmedlemmer.

Retsplejerddet udtaler (beteenkningen s. 15), at det mé forventes, at de foresléede endringer
samlet set vil betyde, at behandlingen af sager om forbud m.v. vil fA sterre kvalitet og blive mere
effektive.

Se- og Handelsretten er enig i dette overordnede synspunkt.

Ved den seneste &ndring af reglerne i lov nr. 731 af 7. december 1988 blev reglerne om behand-
ling af forbudssager ndret ganske vasentligt og blev i et ikke helt ubetydeligt omfang tilner-
met reglerne om behandlingen af civile sager. Af forarbejderne til disse regler fremgar, at det
allerede ved sidste &ndring var Retsplejeraddets anbefaling, at forbudssagerne pa grund af disses
kompleksitet og indgribende betydning for parterne blev behandlet af dommere eller meget er-
farne retsassessorer.

I praksis behandles de fleste forbudssager ved byretterne imidlertid af de dommerfuldmeegtige
og retsassessorer, som 0gsé behandler rettens gvrige fogedsager.

Kompleksiteten og betydningen for parterne af domstolenes afgerelser om forbud er ikke siden
sidste lovaendring blevet mindre, snarere tveertimod, og det synes derfor velbegrundet nu at
overfere kompetencen til at treeffe disse forelobige afgarelser til byretternes retsafdelinger og
Se- og Handelsrettens retsafdeling.

For sa vidt angér de sager, hvor kompetencen foreslés henlagt til Sg- og Handelsrettens retsafde-
ling, bemarkes, at de sager, som er omfattet af Retsplejelovens §§ 225 og 227, alle er karakteri-
seret ved, at de pé landsplan er fa i antal, at de ofte er meget komplekse, sével faktuelt som juri-
disk, at rettens dommere har specialiseret sig i de retsomrader, som er henlagt til Se- og Han-
delsretten, og endelig at der i de civile domssager, som behandles i Sg- og Handelsretten, altid
medvirker sagkyndige dommere. Sg- og Handelsretten rdder derfor over et rutineret og hejt kva-
lificeret korps af sagkyndige medlemmer, som vil kunne inddrages i behandlingen af sager om
forbud og pabud og formentlig ofte vil blive det som falge af sagernes serlige karakter.
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Som anfert af Clement Salung Petersen, hvis synspunkter er gengivet i beteenkningen s. 64 — 65,
har der under de geldende regler, navnlig i de vanskelige forbudssager som vedrerer immateri-
elle rettigheder, veeret en tendens til, at fogedforbuddet af flere grunde ofte blev den eneste rets-
afgorelse, der tager stilling til parternes tvist. Da de geldende regler om forbud ikke lever op til
de krav til tvistlesning, der stilles i den ordinare domsproces (som i disse sager i al vesentlig-
hed udspiller sig i Se- og Handelsretten), opstér der en risiko for fejl og misbrug af forbudsinsti-
tuttet. Denne risiko elimineres ved Retsplejerddets forslag i al vasentlighed i de af retsplejelo-
vens §§ 225 og 227 omhandlede sager, men kun safremt kompetencen til at nedleegge forbud og
udstede pdbud henlegges til Sg- og Handelsretten, idet ingen byret pa disse retsomréder vil
kunne opnd den forngdne kritiske masse af sager til at opbygge en egentlig ekspertise, heller
ikke selv om flere byretter matte samarbejde om behandlingen af sagerne. En sddan ordning
med samarbejde mellem flere byretter ville i @vrigt stride mod anbefalingerne fra Domstolenes
Strukturkommission i beteenkning 98/2001, siderne 222 — 236.

Safremt Sg- og Handelsretten tillegges kompetencen til at behandle sager om forbud og pabud,
som foresléet af Retsplejeradet, vil dette ikke p&fore parterne eller domstolenes professionelle
brugere, advokaterne, ulemper, idet Sg- og Handelsrettens virkeomrade er hele landet. Retten
har hovedsade i Kebenhavn, men retten kan i medfer af retsplejelovens § 17, stk. 4 og 5 settes i
hele landet, hvor det métte vaere hensigtsmassigt. Denne hjemmel vil der formentlig ganske ofte
veere grund til at gere brug af netop i sager om forbud og pabud.

Se- og Handelsretten, som allerede ganske ofte i civile sager sttes uden for hovedsadet, hvis
en part anmoder herom, vil naturligvis afsatte de nedvendige ressourcer til at sikre, at ingen
parter paferes unegdvendige ulemper eller meromkostninger, alene fordi Sg- og Handelsrettens
kompetence gnskes inddraget i sagens behandling.

2: Bemzerkninger til Retsplejeradets overvejelser

Se- og Handelsretten kan tiltreede Retsplejerddets overvejelser i kap. 5.2 og bemerker til dette
afsnit saerligt, at Sg- og Handelsretten er enig med Retsplejeradet i, at retten har en sidan sterrel-
se, at forbuds- og pabudssager, som matte blive henlagt til retten, vil kunne berammes og be-
handles hurtigt, idet Prasidenten i medfer af retsplejelovens § 16 vil kunne fordele disse sager
mellem rettens viceprasidenter og dommere, og Praesidenten vil ogsa selv kunne indga i forde-
lingen, p4 samme made som det sker i civile sager.

Som folge af sagernes szrlige karakter og de ressource- og retssikkerhedsmassige fordele, der
er forbundet med at lade rettens rutinerede faste dommere behandle sagerne, vil det i Sg- og
Handelsretten formentlig kun sjeeldent kunne komme p4 tale at lade andre jurister end de ud-
nzvnte dommere beklade retten i disse sager.

Seo- og Handelsretten kan af de grunde, Retsplejerddet anforer, tiltraede, at sager om forbud og
pabud skal indbringes for byretternes retsafdelinger eller Sg- og Handelsrettens retsafdeling som
selvsteendige sager, og at de kendelser, der afsiges, pakeres til landsretten.

I kap. 5.3. fremsatter Retsplejerddet forslag om at indfere en udtrykkelig hjemmel til, at byret-
ten eller Se- og Handelsretten skal kunne paleegge en part at foretage sig noget, eller téle at der
bliver foretaget noget, hvilket indebarer, at der tilvejebringes lovhjemmel for den retspraksis,
der har udviklet sig i forhold til accessoriske handlepligter efter de nugeldende regler. Se- og
Handelsretten har imidlertid noteret sig, at et pdbud dog ikke kan g4 leengere end det, der er
nedvendigt for at etablere en tilfredsstillende midlertidig retstilstand. Et eventuelt lovforslag bar
efter So- og Handelsrettens opfattelse uddybe Retsplejeradets overvejelser om anvendelsesom-
radet for pabud.

For sé vidt angér Retsplejeradets overvejelser om den fremtidige behandling af bevissikringssa-
ger kan Sg- og Handelsretten tiltraede, at disse sager undergives sarskilt behandling i fogedret-
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ten, men S@- og Handelsretten skal dog pege p& muligheden for, at lovforslaget &ndres, siledes
at der dbnes mulighed for, at Sg- og Handelsretten ogsa kan behandle sager om bevissikring i
forbindelse med en forbuds- eller pdbudssag, sifremt det findes hensigtsmeessigt.

Se- og Handelsretten vil naturligvis vere indstillet p at felge Retsplejerddets anbefaling om at
koordinere behandlingen af en forbudssag i Sg- og Handelsretten med en bevissikringssag i fo-
gedretten.

So- og Handelsretten, som efter de geldende regler tager stilling til lovligheden af sivel forbud-
det som afgerelser om bevissikring i de i retsplejelovens §§ 225 og 227 omhandlede sager fra
alle landets fogedretter, kan konstatere, at der i et ikke ubetydeligt omfang sker en sammenblan-
ding af forbuds- og bevissikringsbetingelserne, og at de enkelte retsskridt under fogedsagen ikke
altid klart kan henferes til det ene eller det andet retsmiddel.

Se- og Handelsretten legger til grund, at prevelsen af fogedrettens afgerelser i bevissikringssa-
ger fortsat vil kunne inddrages i en civil sag anlagt i Se- og Handelsretten.

Se- og Handelsretten kan tiltreede Retsplejeradets overvejelser i kap. 5.4 og 5.5.

I kap. 5.6 foreslér Retsplejerddet, at vaernetingsreglen i forbuds- og pabudssager &ndres saledes,
at reglerne i retsplejelovens kap. 22 skal finde anvendelse i deres helhed.

Se- og Handelsretten kan tiltreede dette forslag, som navnlig i visse sager om krankelse af im-
materielle rettigheder kan have stor praksis betydning.

Se- og Handelsretten kan endvidere tiltreede Retsplejerddets forslag om, at der i forbuds- og pa-
budssager dbnes mulighed for kollegial behandling og tilkaldelse af sagkyndige medlemmer.

Naér henses til, at forbud kan veere en s&rdeles indgribende foranstaltning, og at et forbud i en
reekke tilfelde — iseer i sager om immaterielle rettigheder — i realiteten ofte vil udgere den ende-
lige retsafgerelse, ber retten veere lydher over for parternes gnske om kollegial behandling og
tilkaldelse af sagkyndig dommer.

For de szrlige forbuds- og pabudssager, som efter forslaget kan henlagges til Sg- og Handels-
retten, vil det formentlig ofte veere pakraevet, at retten tiltreedes af sagkyndige medlemmer, idet
der navnlig i sager om patenter, brugsmodeller, men i et vist omfang ogsé i sager om design og
varemarkerettigheder, vil blive fremlagt en raekke ensidigt indhentede erkleeringer af komplice-
ret indhold, som skal danne grundlag for rettens afgerelse, og som kraver sagkyndig medvirken.

Se- og Handelsretten kan i det hele tiltreede Retsplejerddets overvejelser i kap. 5.7.

I kap. 5.8 foreslér Retsplejeradet, at byretternes retsafdelinger og Sg- og Handelsrettens retsaf-
deling i forbindelse med, at der nedleegges et forbud eller udstedes et pabud, skal kunne treffe
bestemmelser om beslagleggelse. Sg- og Handelsretten kan tiltrazde Retsplejeradets overvejelser
herom, herunder at Se- og Handelsretten skal kunne henvise en begering om beslaglaeggelse,
som fremsattes samtidig med begaeringen om forbud eller pabud, til behandling i fogedretten,
hvis forbuds- eller pdbudssagens behandling vil blive unedigt forsinket, séfremt retten ogsé skal
forholde sig til spergsmélet om beslaglaeggelse.

Se- og Handelsretten har ikke bemerkninger til Retsplejeradets overvejelser i kap. 5.9.
I kap. 5.10. foreslar Retsplejerddet, at den, der har anmodet om forbud eller pdbud, inden to

uger, efter der er truffet endelig afgerelse, skal anlagge eller indlede en sag om den rettighed,
der péstés kraenket.
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Da Retsplejerddet ikke har foresléet eendringer i retsplejelovens § 225 eller § 227, ma Sg- og
Handelsretten laegge til grund, at en part i medfer af § 225, stk. 3 vil kunne kraeve sagen henvist
til Sg- og Handelsretten, uagtet at afgerelsen om forbud eller pabud er truffet af en byrets retsaf-
deling. Antages dette ikke, vil Sg- og Handelstettens stilling som specialdomstol kunne blive
udhulet, og retsstillingen for de sagsegte, som ensker inddragelse af Sg- og Handelsrettens ser-
lige kompetence, vil blive vaesentligt forringet. Tilsvarende betragtninger ger sig gldende for
sd vidt angdr henvisningsreglen i § 227.

Se- og Handelsretten kan tilslutte Retsplejerddets overvejelser i kap. 5.11, herunder de foresle-
de kareregler.

I kap. 5.12 behandler Retsplejeréddet spergsmalet om inhabilitet. Sg- og Handelsretten er enig
med Retsplejerddet i, at der i de tilfeelde, hvor en forbuds- eller pdbudsafgerelse ikke praejudice-
rer afgerelsen i den civile sag, samt i tilfeelde hvor forbuds- og pabudssagen og den civile sag
behandles samtidig i medfer af retsplejelovens § 254, kan vaere forbundet betydelige ressource-
massige besparelser ved at lade samme dommer (dommere) og eventuelt ogsa sagkyndige med-
lemmer behandle med sager.

Selv i tilfeelde, hvor der til behandlingen af den civile domssag mé sattes et nyt hold”, vil der i
So- og Handelsrettens sager vare ressourcemaessige besparelser forbundet med, at retten sattes
med savel juridiske dommere som sagkyndige medlemmer med betydelig rutine pa det pagel-
dende retsomrade. Det mé endvidere antages, at det kvalitetsloft, der tilferes forbuds- og pa-
budssagerne, ogsé i de tilfelde, hvor den civile domssag behandles af andre dommere, vil lette
behandle behandlingen af denne sag.

Retsplejerddets overvejelser i kap. 5.13 giver ikke anledning til bemerkninger.

I kap. 5.14 foresldr Retsplejeradet, at Sg- og Handelsrettens afgerelser i forbuds- og padbudssager
skal kunne keres til Ostre Landsret, uanset rettens afgerelser i de civile sager kan indbringes
direkte til Hgjesteret. En sddan ordning kendes allerede for sé vidt angar Sg- og Handelsrettens
afgorelser 1 forbudssager om EF-varemaerker og EF-design, og dette har ikke givet anledning til
problemer i praksis. Sg- og Handelsretten kan derfor tilslutte sig Retsplejerédets forslag.

3: Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.
Til § 1.

Som allerede anfert er Sg- og Handelsretten enig i, at der &bnes mulighed for kollegial behand-
ling og medvirken af sagkyndige medlemmer under den fremtidige behandling af sager om for-
bud og pabud i byretternes retsafdelinger og Se- og Handelsrettens retsafdeling.

Da der pé grund af sagernes serlige karakter altid medvirker sagkyndige medlemmer ved be-
handlingen af domssager ved Sg- og Handelsretten, mé det forventes, at der i de forbuds- og
pabudssager, der i fremtiden vil kunne behandles i Sg- og Handelsretten, meget ofte vil vaere
behov for, at retten har samme sammensatning som i domssagerne. Sg- og Handelsretten laeegger
til grund, at retten i forbuds- og pdbudssager, som vedrarer sager, hvor Forbrugerombudsman-
den er part, og sager, hvor fagkundskab til ansattelsesforhold har szrlig betydning, skal sam-
mensattes pd samme made som i civile retssager (retsplejelovens § 94, stk. 1). S@- og Handels-
retten har endvidere med tilfredshed noteret, at retten ogsa i forbuds- og pabudssager i ganske
seerlige tilfeelde har mulighed for at seette retten med fire sagkyndige medlemmer.

Til § 347a.
Bestemmelsen videreforer geeldende ret, nér bortses fra, at det er tilsigtet, at en part i videre om-

fang end i dag vil kunne pélagges pligter til at foretage handlinger eller tile noget. De eksem-
pler pé handlepligter, der er anfert i bemerkningerne, angér imidlertid handlepligter som allere-
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de efter forarbejderne til de nugaeldende regler kan péleegges den, der rammes af et forbud. Der
er efter So- og Handelsrettens opfattelse behov for, at Justitsministeriet i bemerkningerne til et
eventuelt kommende lovforslag udbygger forarbejderne med flere eksempler pé, hvilke handle-
og talepligter retten kan lade indgd i et pabud, som ikke mé g4 videre, end hensynet til etablering
af en tilfredsstillende retstilstand kraever.

Til forslagets § 347a, stk. 3 bemerkes, at der kan teenkes en reekke situationer, hvor det bade vil
veere forsvarligt og hensigtsmaessigt, at retsafdelingen i forbindelse med behandlingen af en sag
om forbud eller pdbud tager stilling til en begaering om bevissikring, i hvert tilfzlde for si vidt
angdr spgrgsmaélet om, hvorvidt betingelserne er opfyldt. Gennemferelsen af selve bevissik-
ringssagen pa grundlag af kendelsen fra byrettens retsafdeling eller Sg- og Handelsretten kunne
derefter overlades til den stedlige fogedret, jfr. retsplejelovens kap. 57a. En sddan ordning vil
reelt forfolge de samme hensyn som den foresldede kompetence for retsafdelingen i forslagets
347m om beslaglaggelse.

Til § 347b.

Se- og Handelsretten kan tiltraede, at begge parter skal kunne begare en sag om forbud eller
pébud henvist til Se- og Handelsretten i medfor af retsplejelovens § 227. I praksis vil det for-
mentlig iser vaere principielle sager om ansettelsesretlige forhold, som vil blive begeret hen-
vist.

Retsplejelovens § 227 omfatter sager, hvor den civile domssag ikke vil kunne anlegges direkte
ved Sg- og Handelsretten. En begzaring om henvisning vil derfor kunne forekomme fra begge
parters side. Den, der indgiver en anmodning om forbud eller pdbud, kan begere henvisning
allerede i forbindelse med, at anmodningen indgives, og der ber i disse tilfeclde ikke veere noget
til hinder for, at byretten treeffer en afgerelse om henvisning, inden modparten inddrages, iseer i
de tilfelde hvor forbuds- eller padbudsforretningen begeres foretaget uden forudgdende under-
retning i medfer af lovforslagets § 347g, stk. 4.2. punktum.

I alle andre tilfeelde ber en anmodning om henvisning af forbuds- og pdbudssagen kunne frem-
sxttes af begge parter under det i § 347g, stk. 1 omhandlede retsmede. Fremsattes en begering
om henvisning, ber retten tage stilling hertil og eventuelt afvente en karebehandling heraf, in-
den bevisforelsen pébegyndes, med mindre formélet med forbuds- og pdbudssagen vil blive for-
spildt jfr. princippet i lovforslagets § 347c, 3.

So- og Handelsretten laegger til grund, at formuleringen af § 347b og bemerkningerne hertil
indeberer, at henvisningsreglen i § 225, stk. 3, ogsé finder anvendelse pé sager omfattet af kap.
23b. Dette indeberer, at byrettens retsafdeling skal imgdekomme en begring om henvisning til
Se- og Handelsretten af forbuds- og pdbudsanmodninger i sager, som er omfattet af Sg- og Han-
delsrettens saglige kompetence efter retsplejelovens § 225, stk. 2. Det vil antageligt i vidt om-
fang vaere den, som anmodningen rettes imod, som kan tenkes at fremseette en sddan begeering
om henvisning.

I forbindelse med et lovforslag ber det af bemaerkningerne til § 347b fremga, at Sg- og Handels-
retten er en landsdakkende ret, som i medfer af § 17, stk. 4 og S kan settes uden for hovedting-
stedet i Kebenhavn, og at dette formentlig ganske ofte vil veere pékraevet i sager om forbud og
pébud. Det bar i bemaerkningerne fremhzves, at det derfor ikke er geografiske, men saglige kri-
terier, som ber vere afgerende for, om en anmodning om forbud eller pabud indgives til en by-
rets retsafdeling eller til Sg- og Handelsretten.

Bestemmelserne i lovforslagets § 347¢,d,e og f giver ikke Sg- og Handelsretten anledning til
serlige bemarkninger.

For s& vidt angéar lovforslaget § 347g, stk. 4 skal Sg- og Handelsretten fremhave, at ogsé Sg- og
Handelsretten vil kunne behandle forbuds- og padbudsbegaeringer med kort varsel uden forudga-
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ende underretning af modparten, idet retten i sddanne sager nedvendigvis vil sattes, hvor det er
hensigtsmessigt.

For s vidt angér lovforslagets § 347g, stk. 4 ber det i bemerkningerne til fremtidige lovbe-
stemmelser praciseres, at Sg- og Handelsretten ogsa vil kunne anvende tilsigelse i de i stk. 4,
forste punktum anferte tilfaelde, nér retten i medfer af retsplejelovens § 17, stk. 4 eller 5, szttes
uden for hovedtingstedet i Kebenhavn,

Da Sg- og Handelsretten har ordineert tingsted i Kebenhavn, ber reglen i lovforslagets § 347g,
stk. 5, andet punktum ogsé udstraekkes til So- og Handelsretten i de sager, hvor retten sattes pd
hovedtingstedet.

Bestemmelserne i lovforslagets § 347h-n, giver ikke Sg- og Handelsretten anledning til be-
markninger.

Aflovforslagets § 3470, stk. 1 fremgér, at den i forste punktum omhandlede civile sag ifelge
stk. 1, sidste punktum, skal anlagges ved den ret, som har behandlet anmodningen om forbud
eller pdbud i ferste instans. Gennemfores forslaget i den foreliggende udformning, vil det inde-
baere en i betenkningen uomtalt, og derfor formentlig utilsigtet, indskrankning af Sg- og Han-
delsrettens saglige kompetence.

I civile sager omfattet af retsplejelovens § 225, stk. 2 kan en sagseger frit valge at anleegge den
civile sag ved en byret eller ved Sg- og Handelsretten. Anleegges sagen ved byretten, kan begge
parter i medfer af retsplejelovens § 225, stk. 3 kreeve den henvist til Se- og Handelsretten,

Der er ikke i betzenkningen holdepunkter for at antage, at Retsplejerddet ved sit forslag har til-
sigtet at @ndre denne retstilstand eller at afskaere parterne fra at begaere en civil sag af principiel
karakter om den ret, som er beskyttet ved et forbud eller et pdbud, henvist til landsretten i med-
for af § 226 eller til Sg- og Handelsretten i medfer af § 227. Noget sddant ville da ogs, skent
uomtalt i beteenkningen, i realiteten indebaerer en alvorlig og falelig indskreenkning af Sg- og
Handelsrettens og i visse tilfeelde ogsa landsretternes saglige kompetence.

Se- og Handelsretten foreslar derfor, at det i et evt. lovforslag tilfejes til § 3470, stk. 1, som et
nyt sidste punktum ”§ 225, stk. 2 og 3, § 226 og § 227 finder tilsvarende anvendelse”.

Lovforslagets § 347p-t, forslag til ny formulering af kap. 57, samt § 2 - § 7, giver ikke S@- og
Handelsretten anledning til bemaerkninger.

For s vidt angér Se- og Handelsrettens bemarkninger om gkonomiske- og administrative kon-
sekvenser er disse indeholdt i det szrskilte svar, som samtidig hermed fremsendes gennem

Domstolsstyrelsen.



Kobenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Domhuset, Nytorv 25
Procesretskontoret 1450 Kgbenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
1216 Kgbenhavn K Fax 33 44 84 88

CVR 21659509
administration.kbh @domstol.dk
J. nr. 9099.2012.24

Den 1. juni 2012

Ved en mail af 20. april 2012 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om Retsplejeradets be-
tenkning nr. 1530/2012 om reform af den civile retspleje VII (Midlertidige afggrelser om forbud og
pabud).

Jeg skal i den anledning pé byretspraesidenternes vegne oplyse, at det af tidsmessige grunde ikke har
veeret muligt pa et mgde nermere at drgfte betenkningen. Betenkningen giver umiddelbart byretterne
anledning til fglgende kommentarer, idet bemarkes, at byretterne forventer at blive hgrt i forbindelse

med fremsattelsen af et kommende lovforslag.

Den foresléede bestemmelse § 347 b, medfgrer, at sager, der er omfattet af retsplejelovens § 225, og §
227, som udgangspunkt skal fgres ved Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn. Der vil imidlertid i en rekke
sager vare valgfrihed, siledes at den part, der anmoder om forbud, vil have adgang til i stedet at indgive
anmodningen til den stedligt kompetente b);ret. I disse tilfzlde vil den part, overfor hvem der begeres
nedlagt forbud, kunne kraeve forbudssagen henvist til Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 225,
stk. 3. Der ma formodes at vare en reekke sager, hvor den part, der begzrer forbud, af saglige og prakti-
ske grunde foretrekker at fa sagen fremmet lokalt. Dette geelder eksempelvis i situationer, hvor der i en
sag samtidig indgives en anmodning om bevissikring og nedleggelse af forbud. Det vil derfor ikke i
alle tilfelde vare rimeligt, at den part, som forbuddet begares nedlagt overfor, kan krave sagen over-

fgrt til S@- og Handelsretten i Kgbenhavn. Det bgr derfor overvejes at udforme bestemmelsen saledes, at



Endelig tager betenkningen ikke stilling til, hvorledes disse sager skal behandles retsafgiftsmassigt.
Der kunne ved lejlighed vare grundlag for at overvejelser herom, hvor blandt andet bgr indg3, at sager

af denne karakter ofte er serdeles ressourcekrevende.

Der henvises til j.or. 2012-740-0094.

Med venlig hilsen

Sgren Axelsen
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Fra: Marianne Ploug [MAPL@domstolsstyrelsen.dk]
Sendt: 19. juni 2012 11:17

Til: Justitsministeriet

Cc: Stine Maria Tolstrup Christensen

Emne: 2012-740-0094, hering over betsenkning 1530/2012
Vedhaftede filer: Hgringssvar, betaenkning 1530.doc

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret

Vedhaeftet fremsendes Domstolsstyrelsens hgringssvar vedrgrende betankning 1530/2012 om reform af
den civile retspleje VII (Midlertidige afggrelser om pabud og forbud).

Til orientering kan det oplyses, at Sg- og Handelsrettens praesident i forbindelse med hgringen i et brev af 1.
juni 2012 til Domstolsstyrelsen har oplyst, der skgnnes at blive behov for anszettelse af yderligere en
vicepraesident eller dommer ved Sg- og Handelsretten, hvis Retsplejeradets forslag gennemfgres.
Domstolsstyrelsen vil senere vende tilbage herom.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug

Specialkonsulent

Rets-, kvalitets- og udviklingscenter
TIf. 99 68 42 26
mapl@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Store Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K

TIf. 70 10 33 22

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
www.domstol.dk
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Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
Lovafdelingen 1264 Kebenhavn K
Slotsholmsgade 10 TIf. +45 70 10 33 22
1216 Kgbenhavn K Fax +45 7010 4455

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2012-4101-0018-3
Sendt pr. e-mail til jm@jm.dk Sagsbeh. Marianne Ploug

Dir.tif. +45 99 68 42 26
Mail mapl @ domstolsstyrelsen.dk

Den 19. juni 2012
Hgring over Retsplejeradets beteenkning om midlertidige afggrelser om
forbud og pabud, j.nr. 2012-740-0094
Ved brev af 20. april 2012 har Justitsministeriet bedt Domstolsstyrelsen om
en udtalelse om Retsplejerddets bet@nkning nr. 1530/212 om reform af den
civile retspleje VII (Midlertidige afggrelser om forbud og pébud).
Domstolsstyrelsen har ikke bemarkninger til betenkningen.
Domstolsstyrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag, at en gennemfg-
relse af det i betenkningen indeholdte lovudkast samlet set vil vere udgifts-

neutralt for domstolene, om end en mindre merbelastning ikke kan udeluk-
kes.

Med venlig hilsen

Niels Juhl



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 12. juni 2012

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved skrivelse af 20. april 2012 har Justitsministeriet anmodet Dommerforeningen om en udtalelse om
Retsplejeradets betenkning nr. 1530 om reform af den civile retspleje (Midlertidige afggrelser om for-
bud og pébud).

Efter forslaget overfgres den saglige kompetence til at nedleegge forbud og pabud fra fogedretten til
retsafdelingen, og omfanget af forbudssager, der kan behandles af Sg- og Handelsretten, udvides. End-
videre skal der blandt andet vaere mulighed for at undergive en sag om forbud m.v. kollegial behand-

ling.
Forslaget som sddan giver ikke Dommerforeningen anledning til bemearkninger. Opmarksomheden
skal dog henledes p4, at en overfgrsel af sager fra fogedafdelingen til retsafdelingen alt andet lige vil

medfgre et gget pres pa sagsbehandlingstiderne i de civile sager.

Dommerforeningen er bekendt med hgringssvar afgivet af prasidenten for @stre Landsret og preesi-

denten for Kgbenhavns Byret.

Der henvises til sagsnr. 2012-740-0094.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K
TIf. 33 97 05 85, e-mail: MikaelSjoeberg @ Oestrelandsret.dk
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmen 10
1216 Kgbenhavn K

Aalborg, den 1. juni 2012

Vedr. Hgring over betankning nr. 1530 om Midlertidige afggrelser om forbud og pabud, Deres sagnr.
2012-740-0094

Justitsministeriet har ved e-mail af 20. april 2012 anmodet om Dommerfuldmeegtigforeningens eventuel-
le bemaerkninger til betankning nr. 1530 om Midlertidige afggrelser om forbud og pabud.

Dette hgringssvar er opdelt i foreningens generelle bemaerkninger til betaenkningen samt foreningens be-
maerkninger af mere faglig karakter, der er udarbejdet af foreningens Fogedfagudvalg.

Generelle bemaerkninger til betaenkningen

Uanset om forbudssagerne henlagges til civilretten eller forbliver i fogedretten, vil det veere retspraesiden-
ternes ansvar, at sagerne fremmes, uden at formalet forspildes eller udhules, og at sagerne behandles af
kompetent personale.

Et af de — efter Retsplejeradets opfattelse — veegtige argumenter for at overfgre forbudssagerne til retsaf-
delingen er, at personalet i retsafdelingen — sarligt de udnavnte dommere - vil have stgrre erfaring med
bevisbedgmmelse i komplicerede sager. Det er efter foreningens opfattelse seerdeles uheldigt, hvis rddet
med disse bemaerkninger antyder, at retspraesidenterne efter den hidtidige ordning ikke har sikret, at for-
budssagerne behandles af kompetent personale. Der savnes fuldsteendigt dokumentation for, at behandlin-
gen af forbudssagerne i fogedretten hidtil ikke har veeret tilfredsstillende — eksempelvis gennem fremleeg-
gelse af statistisk materiale for omggrelsesprocenter — savel ved kaere af forbudsafggrelser som ved resul-
tat af fogedsagen set i forhold til justifikationssagens udfald. Foreningen efterlyser i den sammenhaeng til-
lige en naarmere redeggrelse for, hvilke - tilsyneladende anonyme - indtryk, som Retsplejeradet har faet fra
”en hel del praktikere” om arsagen til, at det nu haster med en andring af behandlingsformen for forbuds-
sager.

Det juridiske personale fra fogedretterne indgar normalt i turnus i retsafdelingerne, og ikke-udnaevnte
dommere behandler efter de senest kendte tal ca. 30 % af sagerne i retsafdelingerne. Omvendt kan
dommere efter de nugzldende regler tilsvarende beklaede fogedretten. En overfgrsel af sagerne fra
fogedretten til retsafdelingen medfd@rer derfor ikke i sig, at sagerne ngdvendigvis vil blive behandlet af
andre personalegrupper end tilfaeldet er nu.
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Et andet argument for at overfgre forbudssagerne fra fogedretten til retsafdelingen er, at der efter Retsple-
jeradets opfattelse med domstolsreformen er skabt retter af en sadan stgrrelse, at arbejdet i retsafdelin-
gerne vil kunne tilrettelaegges, sa sagerne berammes og behandles hurtigt.

Dommerfuldmeegtigforeningen finder det imidlertid tvivisomt, at der i retsafdelingerne kan skabes organi-
satoriske rammer for at behandle sagerne tilstraekkelig hurtigt. Det vil efter foreningens opfattelse kraeve,
at mindst en dommer (ud over mellem- og vagtdage) holdes “stand by” til at foretage hastende forbudssa-
ger. Det bemeerkes herved, at “stand by”- foranstaltningen vil sta i misforhold til det faktiske antal forbuds-
sager, i hvert fald ved det store flertal af byretter. "Stand by”-foranstaltningen vil endvidere kraftigt pavirke
gennemlgbstiden for de gvrige sager. Det samme problem ggr sig naturligvis ogsa geeldende i fogedretter-
ne, hvor der imidlertid er betydeligt mere “skrivebordsarbejde”, som ikke behgver at blive udfgrt pa be-
stemte tidspunkter, og hvor man derfor nemmere kan friggre personale til hastesager med kort varsel.

Foreningen gnsker at henlede opmaerksomheden p4, at det store flertal af forbudssager netop ikke inde-
beerer stillingtagen til szerligt komplicerede bevismaessige temaer, men i stedet i procesform og bevismees-
sigt omfang minder meget om de juristsager, der i forvejen behandles i fogedretten. Det drejer sig
eksempelvis om hovedparten af sagerne om overtradelse af konkurrenceklausuler samt sager om uret-
maeessig fremfgrelse af eksempelvis musik ("Koda-sager”), der i gvrigt seerdeles tit afsluttes uden anlaeggelse
af efterfglgende justifikationssag, da rekvisitus forligsmaessigt frafalder en sadan sag.

Foreningen finder videre, at forslaget i betaenkningen om at overfgre en raekke seaerlige forbudssager til Sg-
og Handelsretten rummer en centraliseringstendens, idet Sg- og Handelsretten, og saledes ikke de lokale
civilretter, vil blive vaerneting for en del af sagerne. Dette strider afggrende mod principperne om borger-
neer konfliktlgsning, ligesom det kan skabe problemer i forhold til en senere handhaevelse af forbuddet.

Foreningen har endelig noteret sig, at Retsplejeradet i betaenkningen pa side 57 har overvejet helt at ned-
laegge byretternes fogedafdelinger og laegge alle arbejdsopgaver over i retsafdelingerne, og at det alene er
praktiske hensyn med en omfattende omskrivning af retsplejeloven, der bevirker, at radet for tiden afstar
fra at foresla en sddan ordning gennemfgrt. Foreningen formoder, at forslaget bygger pa en konsulent-
rapport, der har peget pa denne gennemgribende organisationsandring ved domstolene.

Foreningen skal beklage Retsplejeradets indstilling, der vil medfgre, at hgjt specialiserede afdelinger med
hurtig og effektiv sagsbehandling nedleegges. Det personale, der arbejder i fogedretten, er typisk glade for
og stolte over at vaere en del af denne seerlige afdeling, hvor de som specialister har udpraeget selvstaendig-
hed over arbejdsopgaverne, og al erfaring har vist, at en sadan organisationsopbygning medfgrer en hgj
grad af effektivitet og medarbejdertilfredshed. De sagstyper, der behandles i fogedafdelingerne, er
endvidere meget vanskeligt forenelige med den arbejdsgang, der er i retsafdelingerne, hvor sagerne typisk
gennemgar en omfattende forberedelse og derfor har meget laengere berammelsestid. Det ma derfor
forventes, at fogedsagerne alligevel vil blive forberedt og behandlet for sig selv, hvorfor det er ganske svaert
at fa gje pa nogen kvalitets- eller effektivitetsforbedringer ved at gennemf@re en sadan omorganisering.
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Bemaerkninger til betaenkningen af faglig karakter
Ad Samspil mellem forbud og opfalgende foranstaltninger

En samlet behandling af spgrgsmalet om nedlzeggelse af forbud og gennemfgrelse af beslaglaeggelse til op-
retholdelse af forbuddet har szerligt vaeret fordelagtig i de tilfeelde, hvor sagerne har veeret af saerdeles has-
tende karakter. Dette har typisk drejet sig om de sager, hvor rekvisitus kun opholder sig kortvarigt i rets-
kredsen, fx i forbindelse med en messe, en udstilling, et musikarrangement o.l., og hvor det derfor har vee-
ret ngdvendigt at behandle sagerne med endog meget kort varsel. Sddanne sager vil kun vanskeligt kunne
deles op i en sag om forbud og efterfglgende en sag om beslaglaeggelse, og det vil forekomme ungdigt be-
sveerligt at skulle koordinere to sager mellem retsafdelingen og fogedretten, sarligt i de tilfelde hvor Sg-
og Handelsretten er kompetent til at behandle forbudssagen.

Fogedfagudvalget er derfor enigt i Retsplejeradets betragtninger om, at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis
sagen holdes "samlet”, sdledes at retsafdelingen i forbindelse med meddelelse af forbud ogsa kan tage stil-
ling til spgrgsmalet om beslaglaeggelse, jf. den foreslaede § 347 m.

Fogedfagudvalget bemaerker imidlertid, at fogedretterne hidtil i vidt omfang har gennemfgrt disse sager
ved en direkte udkgrende forretning, eller ved at fogedretterne har kunnet tilbyde rekvirenten at fortsaette
sagen udkgrende umiddelbart efter afholdelse af mgdet i fogedretten. De foresldede sndringer i opgave-
fordelingen mellem retsafdelingerne og fogedretterne vil sdledes medfare, at retsafdelingerne i hgjere om-
fang end hidtil vil skulle foretage retsmgderne udkgrende. Der er ingen videre tradition herfor.

Tilsvarende har det vaeret en fordel, at sagerne om forbud og beslagleeggelse blev behandlet sammen i de
tilfaelde, hvor rekvirenten anmoder om, at sagen foretages, uden at rekvisitus forinden underrettes. Dette
har typisk drejet sig om sager, hvor der har vaeret en begrundet frygt for, at rekvisitus ville bortfjerne effek-
ter, lagerbeholdning o.l. Med den foreslaede § 347 g, stk. 4, er der hjemmel til, at midlertidige afggrelser
om forbud og pabud kan afggres, uden at rekvisitus forinden er blevet underrettet herom.

Nedlaeggelse af et forbud i et retsm@de, som rekvisitus ikke er blevet indkaldt til, og hvor rekvisitus ikke ef-
terfglgende er kommet til stede (fx under en udkgrende forretning), og som ikke efterfglges af en beslag-
leeggelse, forekommer meningslgs. Et sadant forbud skal efterfglgende forkyndes, og man vil kunne risike-
re, at fogedretten anmodes om hjeelp til at handhaeve et forbud, som skyldner (endnu) ikke er bekendt
med.

Fogedretten har derfor hidtil haft den praksis, at sager, hvor betingelserne for at foretage sagen uden for-
udgdende underretning er opfyldt, foretages udkgrende. Fogedretten far derved mulighed for at tage
samlet stilling til spgrgsmalet om forbud og beslagleeggelse. Med de foresldede bestemmelser i § 347 g, stk.
4, og § 347 m, stk. 1, 2. pkt., er der nu mulighed for, at retsafdelingen traeffer afggrelse om forbud i et
retsmgade, hvor rekvisitus ikke er til stede, og hvor han ikke er blevet indkaldt til, og derefter henviser
sporgsmalet om beslaglaeggelse til fogedretten. Fogedretten vil herefter skulle gennemfgre
beslagleeggelsen efter reglerne i kapitel 57, uden mulighed for at tage stilling til rekvisiti nu fremkomne
(berettigede) indsigelser imod forbuddet. En sddan fremgangsmade forekommer retssikkerhedsmaessig
betaenkelig.
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| gvrigt vil selve henvisningen og proceduren i forbindelse dermed give mindst nogle dages forsinkelse, li-
gesom begzeringer om fogedrettens bistand til handhzevelse jo farst kan fremsaettes efter, at der er truffet
afggrelse i civilretten. Dette giver ogsa en forsinkelse pd mindst et par dage, hvilket skal ses i forhold til, at
man nu kan fremszette begge begaeringer samtidigt til samme afdeling.

Ad Samspillet mellem forbud og bevissikring

Der begeeres jaevnligt sidelgbende forbud og bevissikring, og to afdelinger af samme ret skal herefter tage
stilling til det samme faktum pa samme tid. Der kan veere risiko for, at der treeffes modsatrettede afggrel-
ser, og der kan opsta praktiske problemer, bl.a. med raekkefglgen af afggrelserne. Foreningen kan endvide-
re tilslutte sig bemaerkningen fra flere af de @vrige hgringsparter om det uhensigtsmaessige i, at der efter
forslaget vil vaere forskel pa keerefristerne for hhv. keere af retsafdelingens/Sg- og Handelsrettens afggrel-
ser (2 uger) og keerefristen for fogedrettens afggrelse om bevissikring (4 uger). Dette forekommer szerligt
uhensigtsmaessigt, nar retsplejeradet samtidig foreslar, at begaering om forbud og bevissikring i visse tilfzael-
de skal kunne behandles samlet.

Dette hgringssvar sendes elektronisk til: im@jm.dk samt til Domstolsstyrelsen.
Pa foreningens vegne,
Leo Winther Plougmann

Formand
Dommerfuldmeegtigforeningen
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CVR nr. 33434200

Hering over Retsplejerddets betenkning om midlertidige afggrelser om 1.juni 2012
forbud og pabud - beteenkning 1530

Vi henviser til Justitsministeriets brev af 20. april 2012 og kan oplyse, at ADIPA
(tidligere Patentagentforeningen) ser positivt pd den styrkelse af forbuds- og
pabudsinstituttet, som forslaget laegger op til.

Muligheden for hurtig og kompetent behandling af ansggninger om forelgbigt
forbud ~ og nu ogsa pabud - er af afggrende betydning i forbindelse med
handhaevelse af immaterielle rettigheder (IPR]).

Det er i denne forbindelse vaesentligt, at byretternes retsafdeling og ikke mindst
So- og Handelsretten tildeles de ngdvendige ressourcer til at behandle sager om
forbud og pabud. Sg- og Handelsrettens dommere har ekspertise i behandling af
immaterialretssager og benytter sagkyndige dommere, herunder IPR-kyndige
dommere, der allerede i dag regelmaessigt sidder som sagkyndige dommere og
derfor har erfaring med retsssystemet. For isar sager om forbud eller pdbud, der
vedrgrer patenter og brugsmodeller, men i et vist omfang ogsi sager om
varemerker og designs, vil det veere en fordel, at retten kan tiltraedes af
sagkyndige dommere, idet der ofte i den slags sager fremlaegges ensidigt
indhentede tekniske erkleringer, til vurderingen af hvilke der kraeves sagkyndig
medvirken. Det vil for bade patenthavere og pastiede kraenkere indebaere en
vaesentlig styrkelse af retssikkerheden at samle forbuds- og pdbudssager ved den
specialiserede domstol, som Sg- og Handelsretten udggr.

Immaterialretssager vil kunne blive behandlet effektivt ved Sg- og Handelsretten,
hvilket vil vere omkostningsbesparende for svel erhvervslivet som retssystemet.
Derudover har Sg- og Handelsretten erklaeret sig villig til at behandle sager pa
grundlag af engelsksprogede bilag og tillader ogsa vidneafhgring p& engelsk.
Endelig kan S@- og Handelsretten sattes overalt i landet, sifremt det er gnskeligt
eller hensigtsmaessigt. Der er derfor vesentlige fordele ved at samle behandlingen
af forbuds- og pidbudssager ved en specialdomstol som Sg- og Handelsretten og i
avrigt udtryk for en specialisering, som man ogsi ser internationalt, jf. ogsa
betznkningens kapitel 3.

Tidligere Patentagentforeningen
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Det foreslds i betzenkningen, at bevissikringssager fortsat skal behandles i
fogedretten. ADIPA finder dog, at der af praktiske og ressourcemasssige rsager i
sager med samtidig bevissikring og anmodning om forbud eller pdbud bar vare
mulighed for, at Sg- og Handelsretten - eller byrettens retsafdeling — fir mulighed
for at behandle begge sager samtidigt, evt. bistdet af den lokale fogedret.

Kzre af forste instans-kendelsen skal ifglge forslaget ske til @stre Landsret. ADIPA
opfordrer til, at sidanne karesager samles i en enkelt eller to afdelinger af
Landsretten, siledes at ogsi Landsrettens dommere fir en tilstraekkelig
sagsmeangde til at opna forngden ekspertise inden for IPR-omradet.

Med venlig hilsen

S

Ulla Kling
formand
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Hering - over Retsplejerddets beteenkning om midlertidige afgerelser om
forbud og pabud (betzenkning nr. 1530/2012)

Ved e-mail af 20-04-2012 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennavnte betenkning.

Advokatradet opfordrede i sit brev af 6. december 2010 Justitsministeriet til at lade
Retsplejeradet overveje en styrkelse af fogedforbuds- og bevissikringsinstitutterne,
navnlig siledes at Sg- og Handelsretten fremover kunne behandle begzringer om
anvendelse af forelebige retsmidler (fogedforbud og bevissikring) i alle sager, hvor
hovedsagen i medfer af retsplejelovens § 226 kan anlegges ved Sg- og
Handelsretten.

Advokatradet har gennemgéet Retsplejerddets beteenkning nr. 1530 om reform af
fogedforbudsinstituttet, og skal i denne forbindelse bemaerke folgende:

1. Procesordningen

Advokatradet skal indledningsvist bemerke, at fogedforbudsinstituttet for visse typer
af tvister, er det primere retsmiddel, herunder serligt indenfor immaterialretten. Pa
den baggrund er det vigtigt, at de i beteenkningen overvejede @ndringer tilsikrer, at
der kan ske en hurtig, effektiv og betryggende behandling af begzringer om
nedleggelse af forbud eller pdbud.

Advokatradet kan tiltrede Retsplejerddets forslag om, at kompetencen til at
nedlegge forbud i byretterne overfores fra fogedretten til retsafdelingen. Det er dog
vigtigt, at det fra byretternes side sikres, at sagsbehandlingstiden for behandlingen af
forbudsbegeringer er si lav som muligt, da en lang sagsbehandling ofte vil
kompromittere rettighedsindehaverens retssikkerhed, fordi en truende krankelse
ikke forhindres, eller fordi en allerede aktualiseret krankelse ikke stoppes resolut..
Selv om retterne formentlig i relation til "almindelige" civile sager berammer og
derved fremmer sagsbehandlingen ud fra et tidsperspektiv, er det vigtigt, at denne
type sager prioriteres, dvs at der ikke tabes momentum i forhold til den hidtidige
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praksis i fogedsystemet, hvor sagerne - i overensstemmelse med det reale behov,
sagerne udfordrer - berammes "her og nu", (nér behovet herfor er til stede).

Det er derfor vesentligt, at byretterne sikres tilstrekkelige ressourcer til at kunne
behandle begaeringer om forbud pa en hurtig og effektiv made.

Retsplejeradet behandler pa s. 64-66 Clement Salung Petersens kritik af brugen af
fogedforbudsinstituttet indenfor immaterialretten. Retsplejerddet anforer i denne
forbindelse, at de immaterialretlige sanktionssystemer er blevet vasentligt styrket
igennem de senere ar, f.eks. ved strafskaerpelser, ligesom ogsa det erstatningsretlige
vern er blevet styrket. Retsplejerddet anforer, at disse forhold kan tages i
betragtning, nir retten vurderer, hvorvidt lovens almindelige regler om straf og
erstatning yder parten tilstreekkeligt vaern, jf. retsplejelovens § 643, stk. 1.

Advokatrddet anerkender den juridiske styrkelse af det immaterialretlige
sanktionssystem. Forhgjelsen af strafferammen i straffelovens § 299 b og de deraf
afledte muligheder for politimzssig efterforskning ber dog holdes op imod de meget
begraensede ressourcer, som politi og anklagemyndighed for indevarende allokerer
til omradet. Nar det gelder erstatning, er det efter Advokatradets opfattelse yderst
tvivlsomt, om der er sket nogen styrkelse af rettighedshaverens position. Det
forholder sig rent faktisk muligvis omvendt, idet rettighedshaverens mulighed for at
opnd vederlag nu betinges af, at krankeren har handlet i ond tro. Samlet set er
rettighedshaverens reelle processuelle retsstilling siledes naeppe styrket pad en made,
der @ndrer, at fogedforbudsinstituttet fortsat er det primare retsmiddel, séledes som
ogsa anerkendt i pkt. 3.2. i de almindelige bemarkninger til 1987-reformen af
fogedforbudsreglerne (lovforslag nr. L12 af 10. maj 1988):

"Justitsministeriet er enig i, at forbuddet i almindelighed vil vere et subsidizrt retsmiddel. Det
ber dog understreges, at adgangen til fogedforbud kan vare den primare retsbeskyttelse over
for krznkelse af visse rettigheder, eksempelvis immaterialrettigheder, hvor muligheden for
straf eller erstatning oftest ikke yder et tilstrekkeligt veern. Justitsministeriet kan endvidere
tiltrzde, at en proportionalitetsgrundstning lovfzestes som en undtagelsesbestemmelse.”

Advokatradet henstiller til, at dette reflekteres i bemaerkningerne til de nye regler.

2. Udvidelse af Se- og Handelsrettens kompetence

Advokatrddet kan tiltreede Retsplejeradets forslag om at udvide Sg- og
Handelsrettens kompetence til at behandle forbudssager, hvor Sg- og Handelsretten
har den saglige kompetence i hovedsagen. Det er i denne forbindelse vasentligt, at
Se- og Handelsretten sikres tilstraekkelige ressourcer, séledes at forbudssager kan
fremmes hurtigt. Advokatrddet hefter sig ved, at Sg- og Handelsretten er en
landsdeekkende domstol, og at sagen derfor kan forhandles der, hvor det - ogsa under
hensyntagen til den potentielle kraenkers interesser - findes hensigtsmaessigt.

Advokatrddet bemerker, at Sg- og Handelsretten ber sikres saglig kompetence i
hovedsagen uanset, om det er Sg- og Handelsretten eller en byret, som har truffet
afgorelse i relation til det forelgbige retsmiddel. § 347 o synes modsat at legge op til,
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at hovedsagen, i situationer hvor en byret har anvendt et forelobigt retsmiddel, skal
anlegges ved samme byret, uanset om sagen falder inden for Se- og Handelsrettens
saglige kompetence. Advokatradet foreslar, at det i § 347 o klargeres, at §§ 225 og
227 finder anvendelse. Sg- og Handelsretten behandler inden for sit saglige omrade i
dag hovedsager, der anleegges som opfalgning pa bevissikringssager.

Retsplejerddet finder pa s. 63 ikke grundlag for at overfere bevissikringssager fra
fogedretterne til retsafdelingen i byretterne. Retsplejerddet anferer i denne
forbindelse, at eventuelle praktiske udfordringer kan leses ved, at den enkelte byret
kan behandle bevissikringssager og forbudssager i samme meade, saledes at fornaden
samordning sikres. Advokatradet finder, at dette er en hensigtsmassig og fleksibel
l@sning.

Nir det gzlder Sg- og Handelsretten, foresldr Retsplejerddet samme model, altsé at
bevissikringssagerne héndteres af den stedligt kompetente fogedret, mens
forbudssagen héndteres af Sg- og Handelsretten. Retsplejerddet anforer, at der i
relevant omfang mé ske en koordinering mellem den enkelte fogedret og Se- og
Handelsretten.

Advokatradet opfordrer til, at Sg- og Handelsretten gives kompetence til at behandle
bevissikringssager i situationer, hvor dette skennes hensigtsmassigt. Det bemarkes i
denne forbindelse, at bevissikrings- og fogedforbudsinstituttet er baseret pad det
grundlzggende samme retsfaktum, nemlig at rettighedshaveren kan sandsynliggere
krankelse. I eksempelvis komplicerede patentsager vil det vaere hensigtsmaessigt, at
So- og Handelsretten kan foretage denne undertiden vanskelige vurdering ikke blot i
konteksten af forbud, men ogs& i konteksten af bevissikringer. Da kombinerede
bevissikrings- og forbudssager typisk indledes med bevissikringsdelen, er det i
sagens natur i konteksten af bevissikringsforretningen, at krankelsesspergsmalet
kommer forst til bedemmelse. Rammerne for bedemmelsen er vanskelige, idet
sagens foreleggelse og procedure oftest sker pd den potentielle krankers adresse
uden forudgéende varsel. Den uvarslede proces udfordrer selvsagt den potentielle
krenkers retssikkerhed. Dette synes med fordel at kunne sgges balanceret af, at
processen forestds af en domstol med speciale i patentsager. Det bemerkes
yderligere, at opdeling mellem fogedret og So- og Handelsret vil vare
uhensigtsmeessig i de i praksis ret almindelige situationer, hvor en tvist indledes med
foretagelse af bevissikring, og hvor der pé selve dagen for bevissikringen begeres
nedlagt fogedforbud. Baggrunden for denne i praksis ret almindelige fremgangsméde
er, at en bevissikring giver hjemmel til at beslaglagge repraesentative eksemplarer af
krenkende produkter, men nzppe til beslagleeggelse af et helt varelager, idet en
sddan beslaglaeggelse i bevissikringssammenheng mi anses for uproportional
(retsplejelovens § 653, stk. 3 og 4). Hvis der under en bevissikring identificeres et
lager af kraenkende produkter, er det derfor relevant at begzre nedlazggelse af
fogedforbud, for derved i medfor af retsplejelovens § 645, stk. 2 at opnd hjemmel til
beslagleeggelse. 1 sddanne situationer vil det vare uhensigtsmassigt at lade en
fogedret handtere bevissikringsforretningen for senere samme dag og pd samme
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adresse at lade Seg- og Handelsretten foretage den reelt accessoriske
fogedforbudsforretning, herunder beslaglaggelse.

3. Underretning af tredjemand

Retsplejeradet overvejer pd s. 68 i beteenkningen, om der kan indferes en pligt for
retten — eller sagens parter — til at underrette tredjemand med henblik pa, at denne
gives mulighed for at varetage sine interesser, evt. ved at indtreede i sagen.
Retsplejeradet finder dog, at en sddan pligt vil veere meget vidtgdende.

Advokatrddet bemearker, at forbuds- og padbudssager kan have indgribende betydning
for tredjemand, hvorfor det er retssikkerhedsmessigt betenkeligt at nedlegge et
forbud (pabud) uden, at tredjemand har haft lejlighed til at indtreede i en verserende
sag og blive hert i den sammenhang. Betenkningen legger op til, at denne
underretning skal overlades til parterne i forbudssagen, og at retten kan rejse
spergsmalet om, hvorvidt underretning har fundet sted.

Dette er efter Advokatradets opfattelse ikke tilstraekkeligt til at sikre, at eventuelle
tredjemeend med en vasentlig retlig interesse fir kendskab til eksistensen af en
forbuds-/pabudsbegering. P4 den baggrund foreslds det, at der indsettes en
bestemmelse, hvorefter det pahviler den part, der har anmodet om forbuddet eller
pabuddet, at forspge at procesunderrette tredjemend med en vasentlig retlig
interesse i sagen, og at en begering kan blive afvist, sifremt dette ikke sker.
Advokatradet bemerker, at det formentlig vil veere for vidtgdende, at der stilles krav
om, at alle tredjemand med en retlig interesse skal underrettes, og at underretningen
skal have karakter af forkyndelse. Hvis eksempelvis en forbudssag er anlagt mod et
teleselskab med henblik pi at opnd DNS-blokering af en hjemmeside, ma den
registrerede ejer af hjemmesiden anses for at have en vasentlig retlig interesse i
sagen, og det ber vere tilstreckkeligt, at rekvirenten har sendt underretning til den
person, der pd offentligt tilgengelige databaser er registreret som ejer af den
pageldende hjemmeside. Advokatrddet finder, at en sidan balanceret
underretningspligt vil vere egnet til fremme af tredjemands reelle adgang til
indtreeden i en forbuds- og/eller pébudssag.

4. Varneting

Retsplejeradet diskuterer de forskellige vaermetingsmaessige overvejelser pa s. 69ff i
betenkningen, herunder anvendelsen af deliktsvarnetingsreglen i retsplejelovens §
243.

Advokatridet er enig i, at deliktsveernetinget i retsplejelovens § 243 ogsé ber veare
anvendelig ved forbudssager mv. For at skabe forneden klarhed i loven foreslas det,
at bestemmelsen ogsa ordlydsmeessigt omfatter forbud og pabud, da dette ikke klart
folger af den nuvaerende bestemmelse. Bestemmelsen foreslas affattet siledes:
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"Retsplejelovens § 243: Sager, hvorunder der pistds straf, erstatning, forbud, pabud eller
oprejsning i anledning af retskrznkelser, kan anlzgges ved retten pA det sted, hvor
retskrenkelsen er foreglet.”

5. Subjektiv kumulation

Det kan ogsd overvejes, hvorvidt der skal vare adgang til subjektiv kumulation i
forbud og pabudssager. En krenkelse kan veere foretaget af en eller flere kreenkere,
hvorfor procesbesparende hensyn taler for, at et forbud rettet mod en sidan
petsonkreds gennemfores under den samme sag og ved den samme ret. Derfor ber
der tillades subjektiv kumulation efter retsplejelovens § 250.

6. Ex-parte forbud

Retsplejeradet diskuterer pa s. 74 muligheden for at opné forbud ex-parte, altsi uden
forudgaende hering af den potentielle kranker.

Advokatradet bemerker i denne forbindelse, at det vil veere hensigtsmassigt i disse
situationer at give adgang til, at genoptage forbudssagen med henblik pd
efterfalgende kontradiktion. En sddan mulighed for efterfelgende genoptagelse med
henblik p& kontradiktion er hjemlet i relation til bevissikring foretaget ex-parte, jf.
herved retsplejelovens § 653a, stk. 7, 1-2. pkt., hvorefter genoptagelse skal ske alene
pé den potentielle kraenkers begaring.

Det folger af TRIPS' artikel 50, stk. 4, 2. pkt., og retshdndhavelsesdirektivets artikel
9, stk. 4, 2. pkt., at der i tilfeelde af ex-parte forbud skal vere mulighed for
efterfolgende kontradiktorisk prevelse, hvilket skal ske alene pid den potentielle
kreenkers begaring.

Efter retsplejelovens ordlyd er der imidlertid ikke hjemmel til i 1. instans at
genoptage forbudssagen med henblik pa kontradiktorisk prevelse. Arsagen er, at der i
§ 646, stk. 2, ikke henvises til § 504, nr. 4. Lovgiver har muligvis overset
problematikken i forbindelse med implementeringen af TRIPS og
retshindhaevelsesdirektivet, eller ogsd har lovgiver fundet, at muligheden for appel
var tilstreekkelig.

Hensynet til den potentielle kreenkers retssikkerhed, herunder muligheden for
provelse i 2 instanser, samt hensynet til effektiv kontradiktion i alle instanser tilsiger
efter Advokatradets opfattelse, at der i relation til ex-parte forbud indferes mulighed
for kontradiktorisk genoptagelse, siledes som det er tilfzldet med ex-parte
bevissikring. Den kontradiktoriske provelse ber ske alene pd den potentielle
kreenkers begaring.
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7. Inhabilitet

Retsplejeradet finder pa s. 87 i betenkningen, at det afgerende for dommerens
inhabilitet er, hvorvidt dommeren reelt har givet udtryk for, at den, der enskede
forbuddet (p&buddet), har den ret, der sgges beskyttet, hvorfor det afgerende er,
hvordan dommeren har formuleret preemisserne i den midlertidige afgerelse.

Advokatridet er enig i, at procesbesparende hensyn taler for at lade den samme
dommer behandle hovedsagen, men dette ber ikke ske p& kompromis med
retssikkerheden. Advokatridet er imidlertid af den opfattelse, at s&fremt en dommer
har taget stilling til et forbud (p&bud), vil denne stillingtagen uanset dommerens
vurdering af bevisernes styrke have indflydelse pA dommerens habilitet under en
senere hovedsag. Denne habilitetsmaessige udfordring bestar ikke blot i situationer,
hvor dommeren anser det for godtgjort, at rettighedshaveren har den péstaede ret,
men med tilsvarende tynge i situationer hvor dommeren finde det godtgjort, at dette
ikke er tilfzldet, eksempelvis fordi dommeren finder det godtgjort, at den hevdede
ret er ugyldig.

Derudover bemarker Advokatradet, at der kan forekomme en utilsigtet virkning, hvis
det tillades, at den dommer som alene finder en rettighed for sandsynliggjort, og
tillader forbud eller pdbud, men med sikkerhedsstillelse, ikke er inhabil. En sadan
struktur kan af ressourcemaessige grunde motivere domstolene til alene at anse en
hevdet ret for sandsynliggjort, da dette si ikke medferer inhabilitet under
hovedsagen. I situationer hvor retten reelt er godtgjort, vil dette dog affede et reelt
uhjemlet krav om  sikkerhedsstillelse. En sidan administration vil efter
Advokatradets opfattelse vere skadelig for en kraenket parts retssikkerhed.

I de tilfelde, hvor hovedsagen er behandlet samtidig med forbudssagen, er
Advokatradet dog enig i, at der ikke foreligger retssikkerhedsmaessige bekymringer,
hvorfor habilitetsproblemet alene er relevant i de tilfeelde, hvor hovedsagen ferst
anlagges efter forbudssagen, jf. forslaget til retsplejelovens § 347.

8. Sagsomkostninger

Retsplejerddet foresldr, at der i forbindelse med afgerelsen om meddelelse af forbud
eller pabud ogsa treeffes afgerelse om de sagsomkostninger, der har veeret forbundet
med afgerelsen om forbud eller pabud.

Det er Advokatridets opfattelse, at afgerelsen om sagsomkostninger — i hvert fald i
de tilfelde, hvor forbuddet ikke efterfalgende opheaeves af landsretten - forst ber ske
pa tidspunktet for hovedsagens afgerelse, siledes at en kreenker ikke bade bliver
medt med forbud eller pabud, som kan nedlegges ved en sandsynliggerelse, og si
ogs4 en omkostningsafgerelse, der kan fuldbyrdes via fogedretten. Da der endnu ikke
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er afsagt en endelig afgorelse i hovedsagen, hvor der tages stilling til om rettigheden
bestdr, findes det naturligt, at omkostningsspergsmalet ogsd afklares i den
sammenheng. Der er i betenkningens s. 77 &bnet op for, at det kan vare
hensigtsmaessigt at udskyde ombkostningsafgerelsen, f.eks. hvor hovedsagen
forventes at kunne foreligge efter kort tid.

En fuldbyrdelse af en omkostningsafgerelse via fogedretten vil ikke veere
procesbesparende, da der i retsplejelovens § 502 er hjemmel til, at fogedretten kan
udsaztte forretningen, hvis 1) den dom, som seges fuldbyrdet, er anket efter
fuldbyrdelsesfristens udleb, 2) et retsforhold, hvis fastsattelse vil {3 indflydelse pa
forretningens udfald, er under behandling ved en ret eller en administrativ
myndighed, eller 3) der foreligger andre sarlige grunde.

P4 den baggrund vil en begering om fuldbyrdelse medfore, at en fogedret skal tage
stilling til om denne kan gennemfores, hvilket vil skabe mere administrativt arbejde
for fogedretten.

Advokatradet foreslar derfor, at omkostningsafgerelsen — i situationer hvor en
forbuds/pabudssag fremmes - generelt udskydes til hovedsagens afgerelse, saledes at
en krenker er beskyttet ud fra retssikkerhedsmeessige og procesbesparende
overvejelser.
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6. juni 2012

Vedr.: Hering over Retsplejeridets Betnkning nr. 1530/2012 om
midlertidige afgerelser om forbud og pabud.

1. Indledning

Justitsministeriet har den 20. april 2012 (j.nr. 2012-740-0094) sendt Retsplejeridets
Betenkning nr. 1530/2012 om midlertidige afgorelser om forbud og pabud (herefter
alene betegnet betznkningen) med anmodning om en udtalelse senest den 1. juni
2012.

Betenkningen indeholder en reekke forslag til andringer og moderniseringer af
reglerne om fogedforbud, som har til formdl at styrke domstolenes behandling af
sager om fogedforbud.

Det fremgdr, at der fra forskellig side er blevet efterspurgt en mere specialiseret
behandling af sager om fogedforbud, og betznkningen lmgger op til at styrke
behandlingen af fogedforbud p4 forskellig vis.

Nedenfor under pkt. 2 er der nogle overordnede bemarkninger. I forlengelse heraf
indeholder pkt. 3 Danske Advokaters bemarkninger til enkelte dele af betzznkningen.

2. Generelle bemzerkninger

Indledningsvis bemaerkes det, at Danske Advokater ved brev af 5. januar 2011 i lighed
med en razkke andre organisationer har henvendt sig til Justitsministeriet
vedrorende en ®ndring af kompetencereglerne i forhold til behandlingen af
immaterialretlige sager, der gir ud p4, at reglerne i retsplejeloven andres, si det
fremover er Se- og Handelsretten, der behandler begzringer om forelabige
retsmidler i alle sager (fogedforbud og bevissikring), hvor hovedsagen kan anlaegges
ved Sg- og Handelsretten. Sigtet er at forbedre bide rekvirentens og rekvisiti
retssikkerhed.

DANSKE
ADVOKATER



Danske  Advokater stetter overordmet initiativer, der kan styrke
domstolsbehandlingen af sager om fogedforbud. Det geelder bade i forhold til at sikre
storre kvalitet og mere effektivitet,

Det er i den forbindelse af helt afgorende betydning, at domstolene til stadighed har
de nedvendige ressourcer til at sikre, at der sker en hurtig, effektiv og
kvalitetsmzessig behandling af begzeringer om forbud mv. Det gelder dels i forhold
til, at retsafdelingerne fremover har de forngdne ressourcer til at behandle
begzringer om forbud mv., si der ikke sker en forggelse af sagsbehandlingstiden.
Dels galder det i forhold til at sikre de forngdne ressourcer til, at sager, der
behandles ved Se- og Handelsretten som en landsdaekkende domstol, ogs4 i relevant
omfang kan forhandles der, hvor det findes hensigtsmaessigt, jf. herved
bestemmelsen i retsplejelovens § 17, stk. 4. Der ses at kunne vzre en ikke ubetydelig
risiko for, at der kan opst3 flaskehalse i So- og Handelsretten.

Danske Advokater understreger endvidere, at uanset at der gennem de senere &r har
vaeret tilsigtet en styrkelse af det immaterialretlige sanktionssystem og det
erstatningsretlige veern, er muligheden for opnielse af et hurtigt forbud stadig
rettighedshavernes primaere retsvern.

De forslag, der er indeholdt i betznkningen, rejser efter Danske Advokaters
opfattelse bade principielle og tekniske spargsma4l, jf. nedenfor under pkt. 3.

Efter Danske Advokaters opfattelse er de specielle bemerkninger til de foresliede
nye bestemmelser relativt kortfattede. Disse bemeerkninger kan med fordel skaerpes
og uddybes i et kommende lovforslag herom.

3. Bemeerkninger vedrerende enkelte dele
I det folgende er der nogle bemerkninger til udvalgte dele af betznkningen.
3.1. Kompetenceforhold

Danske Advokater tilslutter sig som anfart ovenfor forslaget om at udvide Seg- og
Handelsrettens kompetence med den bemeerkning, at det ber sikres, at So- og
Handelsretten har de fornedne ressourcer.

I'betenkningen side 63 averst er det anfart, at *Hvis forbudssagen bliver behandlet i
So- og Handelsretten, m# der ske en koordinering med vedkommende fogedret, hvis
det vil veere hensigtsmeessigt, at der samtidig med Sg- og Handelsrettens behandling
af forbudssagen snskes foretaget en bevissikring”.

Det bemeerkes, at der i praksis vil vare et helt klart behov for koordinering i sddanne
tilfzelde, men ogsA at det i praksis kunne veere en bedre lesning i stedet at tillegge So-
og Handelsretten kompetencen til at behandle bevissikringssager i de tilfzlde, hvor
dette er hensigtsmzssigt. Danske Advokater har i den forbindelse lagt veegt pi, at
bade i relation il bevissikring og forbud handler det grundleggende om at
sandsynliggare, at der er sket en kreenkelse. Hertil kommer, at i de ofte
forekommende tilfzlde, hvor der samtidig anmodes bide om foretagelse af
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bevissikring og nedleggelse af forbud, vil sagen typisk indledes med
bevissikringsdelen.

3.-2. Betingelser for at meddele forbud og pabud og bevisferelse

Retsplejeridet foresldr, at de gzldende betingelser for at nedlegge forbud i
retsplejelovens § 642 med enkelte sproglige ndringer viderefores, dog sdledes at
bestemmelsen ikke kun skal omfatte forbud, men ogs8 pabud.

Det fremgér af bemarkningerne til den foresliede nye bestemmelse i retsplejelovens
§ 347 c, at betingelserne, for at retten skal kunne meddele forbud eller pabud, i vidt
omfang svarer til de gzldende betingelser for at nedlgge forbud, JE. retsplejelovens
§ 642.

Danske Advokater finder dog anledning til at udtrykke en vis undren over, at man
ikke har fundet anledning til at fastholde den eksisterende formulering om at
godtgere eller sandsynliggere "at de handlinger, der soges forbudt, strider mod
rekvirentens ret”. Bestemmelsen i § 347 c skal i gvrigt ses i sammenhazng med den
foresldede nye bestemmelse i § 347 d.

Retsplejerddet foresldr, at geldende praksis vedrerende bevisfarelsen i forbudssager
viderefores for sager om p&bud og forbud.

Danske Advokater forudsatter i den forbindelse, at der i relation til det, der er anfort
i betenkningen side 73 nederst om ensidigt indhentede erkleringer, ikke er tilsigtet
nogen begraznsning i den eksisterende adgang til at anvende sidanne erklzringer
som grundlag for en begzring om syn og sken. I praksis vil det sjeldent fremgh
eksplicit af afggrelsen i forbudssagen, om den er stottet pd en ensidigt indhentet
erklzering.

3.3. Hovedsagen

Den foresliede @ndring af procesordningen indeberer efter Retsplejerddets
opfattelse, at en egentlig justifikationssag, hvor der tages stilling til, om forbuddet er
lovligt meddelt, fremover vil veere overflodig. Der vil derimod efter Retsplejerddets
opfattelse fortsat veere behov for en endelig afklaring af, om den rettighed, som har
givet anledning til forbuddet, ogsa rent faktisk bestir — den sikaldte hovedsag. Der
henvises i den forbindelse til de foresliede nye bestemmelser i retsplejelovens § 347 0

0g § 347 p.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det imidlertid ikke helt Klart ud fra ordlyden af
den foresliede nye bestemmelse i retsplejelovens § 347 o, stk. 1, hvad hovedsagen
nzrmere skal ang8, og hvad der narmere skal proves.

I sammenhzng hermed indfores der en form for nyt institut, nemlig en sag om
ophzvelse af forbud eller pdbud, der tilsyneladende kan versere sidelsbende med
hovedsagen og en eventuel kaeresag. Behovet for at indfore et sidant nyt institut
synes ikke helt klart. Ordlyden af den foresliede nye bestemmelse i § 347 p, stk. 5,
sammenholdt med § 347 p, stk. 2, nr. 3, synes i gvrigt at medfore, at forbud eller
pdbud ikke opheves automatisk, hvis der ikke anlzgges hovedsag efter § 347 o
rettidigt, men at ophaevelse af den grund forudseetter en anmodning om ophsvelse
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efter § 347 p, stk. 5. Ophavelse af et forbud eller pdbud kan efter bestemmelsen i §
347 p, stk. 2, nr. 1, ske, hvis betingelserne for rettens meddelelse af forbud eller
pabud ikke leengere er opfyldt.

3-4. Sagsomkostninger

Retsplejerédet foreslr i betzenkningen, at der i forbindelse med en afgerelse om
meddelelse af forbud eller pibud normalt ogsi treffes bestemmelse om de
sagsomkostninger, der har vaeret forbundet med afgerelsen om forbuddet eller
pdbuddet. Forslaget udelukker dog ikke, at det i szrlige tilfzlde kan veaere
hensigtsmeessigt at udskyde afgerelsen om omkostningsspergsmailet til afgorelsen af
selve hovedsagen, jf. i det hele den foresliede nye bestemmelse i retsplejelovens

§347k

Den foresldede ordning rejser efter Danske Advokaters opfattelse nogle sporgsmal
bade af mere principiel og teknisk karakter.

Som eksempel kan navnes det tilfelde, at et nedlagt forbud bortfalder efter
bestemmelsen i retsplejelovens § 347 p, stk. 4, fordi rekvirenten ikke bavde den ret,
der begrundede at nedlegge forbud, men dette galder ikke forbudsafggrelsens
bestemmelse om sagsomkostninger. Dette rejser sporgsmal om, hvorvidt der i s& fald
skal rejses et seerskilt keerem3l om omKostningerne (i en situation, hvor kaerefristen i
pvrigt for lengst er sprunget), og om, hvordan man nzrmere skal forholde sig, hvis
forbudssagsomkostninger allerede er betalt. Disse sporgsmal ses ikke at vaere omtalt i
betenkningen.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det mest naturligt og rigtigt at udskyde
omkostningsspgrgsmalet henset ti, at der endnu ikke foreligger en endelig afgorelse i
hovedsagen, hvor der skal tages stilling til, om rettigheden bestér.

Danske Advokater foreslar derfor, at afgarelsen om omkostningsspergsméilet traeffes
i forbindelse med hovedsagens afgorelse. Dette forekommer bide at vere det
retssikkerhedsmassige mest betryggende og i ovrigt mest procesbesparende.

3.5. Underretning af tredjemand

Retsplejerddet har i betznkningen overvejet spargsmilet om pligt til at underrette
tredjemand med henblik p4, at denne gives mulighed for at varetage sine interesser
eventuelt ved at indtraede i sagen, men radet finder, at det vil vaere for vidtgiende at
indfere en seerlig forpligtelse til i forbuds- og pabudssager at underrette tredjemand.

Danske Advokater bemzrker i tilknytning hertil, at erfaringen i praksis indtil videre
har veeret, at behovet for at underrette tredjemand i praksis synes at have vaeret lille.
Hertil kommer, at der i relation til underretning af tredjemand kan rejses en raekke
spergsmal af bide mere principiel og praktisk karakter, jf. i ovrigt Retsplejeridets
overvejelser herom. Danske Advokater finder dog, at der i sager angiende en
teleudbyders blokering af et website bar veere pligt for rettighedshaveren i i al fald
at forsgge at underrette websitets ejer. Det norske Kulturdepartement har behandlet
denne  problemstilling  indglende i et hegringsnotat fra 2011
http: regjeringen.no/pages/16468 Horingsnotat 2011.pdf), og det
anfores pd side 50: "Etter departementets oppfatning ber de regler som foreslis
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innfort legge til rette for at tredjeparten (om mulig) varsles om saken og gis
anledning til 4 uttale seg og p4 den mite ivareta sine interesser i saken."

3.6- EX'pal'te fOl'bud
Det er Danske Advokaters opfattelse, at i det omfang der er mulighed for ex-parte

forbud, ber dette kombineres med en hjemmel, der giver mulighed for at genoptage
forbudssagen med adgang til efterfolgende kontradiktion.

3.7. Subjektiv kumulation
Serligt med hensyn til spergsmilet om subjektiv kumulation i denne type sager

bemzarkes det, at der efter Danske Advokaters opfattelse bor veere adgang til
subjektiv kamulation, jf. retsplejelovens § 250.

3.8. Retsafgift
Afslutningsvis bemarkes det, at den foresliede nye ordning rejser spergsmail i

forhold til beregning af retsafgift, som der bar tages naermere stilling til. Det gaelder
bl.a. i forhold til anmodninger efter den foresliede nye bestemmelse i § 347 p.

Det sene svar beklages.

cedirekt
hhk@danskeadvokater.dk
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$120121003163415308 [DOR453579]

Fra: porte Rolff [dro@shipowners.dk]
Sendt: 7. juni 2012 16:52
Til: Justitsministeriet

Emne: SV: J. nr.: 2012-740-0094 - Heringsbrev over Retsplejeradets betankning
om
midlertidige afgerelser om forbud og pabud

Att: Stine Tolstrup Christensen

Vi henviser til hgring over Retsplejeradets betankning om midlertidige
afggrelser ) ) )

om forbud og pébud_(Bgtankn1n? 1530/2012). vi beklager, vi har sprunget
heringsfristen 1. juni men vil gerne have lov at erklare os enige i det af Se-
og

Handelsretten afgivne hgringssvar.

Med venlig hilsen / Kind regards

Dorte Rolff

Afdelingschef / Head of Department, Lawyer, LL.M.

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Association Amaliegade 33
DK-1256 Copenhagen K

Tel.: +45 33 11 40 88 / Direct: +45 33 48 92 85

Mobile: +45 51 77 70 95

E-mail: dro@shipowners.dk

www.shipowners.dk

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: Carsten Find Christiansen Pa vegne af Danmarks Rederiforening

Sendt: 20. april 2012 13:34

Til: Dorte Rolff

Emne: VS: J. nr.: 2012-740-0094 - Heringsbrev over Retsplejeradets betaznkning om

midlertidige afgerelser om forbud og pabud

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet
[mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 20. april 2012 13:21

Til: info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; Danmarks
Rederiforening;

da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; di@di.dk; adm@nodeco.dk;
dj@journalistforbundet.dk

Emne: J. nr.: 2012-740-0094 - Heringsbrev over Retsplejeradets betaznkning om
midlertidige afgerelser om forbud og pabud

<<Horingsliste for bet. 1530 [DOK365225].pdf>> Se venligst vedhaftede.
Med venlig hilsen

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TI1f.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Justitsministeriet

jm@jm.dk

Slotsholmsgade 10 Den 1. juni 2012
1216 Kpbenhavn K

Bemaerkninger til Retsplejeradets betaenkning om midlertidige
afgerelser om forbud og pabud (betzenkning nr. 1530/2012)

Justitsministeriet har ved brev af 20. april 2012 anmodet om DI’s
bemaerkninger til Retsplejeradets beteenkning om midlertidige afggrelser om
forbud og pabud (betenkning nr. 1530/2012).

DI har felgende bemaerkninger til beteenkningen:

Procesordningen

DI har ved flere lejligheder papeget at den nuvarende procesordning har
indeholdt flere uhensigtsmaessigheder, der kunne forbedres. P& den baggrund
statter DI forslaget i betaenkningens lovudkast til ndringen af reglerne om
forbud og pabud.

For hindhavelse af iseer immaterielle rettigheder er effektive midlertidige
retsmidler helt afgerende. I den forbindelse spiller muligheden for at
nedlegge midlertidige fogedforbud en betydelig rolle, nar det skennes, at de
almindelige regler om straf og erstatning ikke yder tilstrackkelig beskyttelse.
Dette er ofte tilfaeldet i kreenkelsessituationer, hvorfor adgangen til at begaere
nedlaeggelse af fogedforbud ofte bliver det primere retsmiddel i praksis.

DI anser det som en betydelig styrkelse af et balanceret og effektivt
forbudsinstituttet at det foreslas, at kompetencen til at udstede fogedforbud
flyttes til byretternes afdeling for behandling af civile retssager samt at Sg- og
Handelsrettens kompetence udvides til at behandle forbudssager inden for
immaterialretten for hele landet. Grundet den betydelige juridiske, tekniske
og bevismaessige kompleksitet samt den ofte anseelige kommercielle veerdi i
de immaterialretssager, er det positivt, at der laegges op til at midlertidige
forbud i disse sagstyper fremover vil kunne udstedes af Sg- og Handelsretten
med kaere til landsretten. Tilsvarende med de gvrige erhvervsretlige sagstyper,
hvor Se- og Handelsretten har den saglige kompetence til at behandle



hovedsagen samt henvisningssager sager fra byretten jf. RPL §§ 225 og 227.
Dette forslag er en for virksomhederne markant udvidelse med hensyn til
omfanget af forbudssager, Se- og Handelsretten kan behandle.
Virksomhedernes erfaring er helt overvejende, at Sg- og Handelsretten har
den fornedne ekspertise inden for det erhvervsretlige omrade. Dette skyldes
ikke mindst de tilknyttede sagkyndige dommere, der regelmaessigt sidder i
retten, hvilket medferer en haj retssikkerhed for virksomhederne.

DI er enig med Retsplejeradets vurdering i, at den yderligere specialisering for
Se- og Handelsretten ma forventes at indebaere en proces-
omkostningsbesparelse, idet sagerne vil samles i ét ’spor’.

Bevissikring

For sa vidt angar kompetencen til bevissikring vil det vare formélstjenligt, at
S@- og Handelsretten i sager, hvor den har saglig kompetence (jf. RPL §§ 225
og 227), ligeledes fir kompetencen til at foretage bevissikring, da der i praksis
ofte er store graenseflader mellem bevissikringen og fogedforbuddene. Pa
denne méade vil de processuelle synergier for Sg- og Handelsretten som
specialdomstol opnés i hgjere grad. De lokale fogedretter kunne bistd Se- og
Handelsretten i processen.

Vaerneting

For sé vidt angér vaerneting, er DI enig med Retsplejeradet i, at det sikaldte
deliktsveerneting jf. RPL § 243, ligeledes ber vare anvendelig ved
forbudssager, séledes at det er utvivlsomt, at sager om forbud vil kunne
nedlagges ved den pagaeldende ret, hvor en kraenkelse finder sted.

Afslutningsvis skal det understreges, at betenkningens forslag stattes af de
virksomheder, hvis immaterielle rettigheder krankes eller forsgges kraenket, i
en sidan grad, at findes afgerende, at forslagene udmentes i et lovforslag
snarligt. Det er yderligere vigtigt at det sikres, at de forngdne ressourcer i
byretternes retsafdelinger og S@- og Handelsretten er til stede fremadrettet,
séledes at en kompetent behandling og kort sagsbehandlingstid, hvilket er
serdeles afgarende i midlertidige fogedforbudssager, faktisk opnas.

Venlig hilsen

Kunal Singla,
Konsulent
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Foreningen Industriel
Reisbeskyttelse
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Heringssvar vedrgrende Betankning 1530 - Reform af den civile retspleje VII (Mid-
lertidige afgerelser om forbud og pabud)

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR) skal herved give udtryk for, at foreningen stgtter
forslaget til @ndringen af reglerne om forbud og pdbud.

Muligheden for hurtig og effektiv nedlaeggelse af midlertidige forbud er af afgerende betyd-
ning i forbindelse med hdndhaevelse af immaterielle rettigheder. Det er i denne forbindelse
vaesentligt, at byretternes retsafdelinger samt ikke mindst Sg- og Handelsretten sikres de
forngdne ressourcer til at behandle sager om forbud og pdbud med betydelig hurtighed, s&-
ledes at truende kraenkelser helt kan undgés.

Det fglger af sdvel TRIPS artikel 50 samt retshdndhaevelsesdirektivets artikel 9, at denne
mulighed skal veere til stede i nationale retssystemer. Retsplejelovens kapitel 57 opfyldte
dette krav.

FIR kan statte en styrkelse af forbudsinstituttet ved, at sagerne fremover flyttes til byrettens
afdeling for behandling af civile retssager, samt at Sg- og Handelsrettens kompetence udvi-
des til at behandle forbudssager inden for immaterialretten for hele landet.

Dommerne ved Sg- og Handelsretten har ekspertise inden for immaterialretsomradet, og der
er til Sg- og Handelsretten knyttet sagkyndige dommere, der regelmaessigt sidder i retten.
Immateriairetssager vil derfor kunne blive behandiet effektivt ved Sg- og Handelsretten. Det-
te vil vaere omkostningsbesparende ikke blot for retssystemet men ogs3 for erhvervslivet.
Det er endvidere en betydelig fordel, at Sg- og Handelsretten behandler sager pd grundlag af
bilag pa engelsk og tillader afhgring af vidner pa engelsk. Sg- og Handelsretten har, hvis det
er hensigtsmaessigt, mulighed for at blive sat over hele landet.



Den speciallsering, der vil vaere tale om ved at henlaegge forbuds- og p8budssagerne inden
for Immaterialretsomrddet til Sg- og Handeisretten, svarer til den specialisering, man ser in-
ternationalt.

For at opretholde en vis specialisering under en kaeresag, der efter forslaget skal behandles
ved @stre Landsret, henstilles, at disse kaeresager behandles i en eller to afdelinger i @stre
Landsret.

N&r det gaelder behovet for hurtig fremdrift i sagernes behandling, skal FIR henvise til de al-
mindelige bemeaerkninger til 1987 reformen af forbudsreglerne (lovforslag nr. L 12 af 10. maj
1988):

"Justitsministeriet er enig i, at forbuddet i almindelighed vil vaere et subsi-
disert retsmiddel. Det bgr dog understreges, at adgangen til fogedforbud kan
veere den primare retsbeskyttelse over for krankelse af visse rettigheder,
eksempeivis immateriairettigheder, hvor muligheden for straf eller erstat-
ning oftest ikke yder et tilstraakkeligt vaern. Justitsministeriet kan endvidere
tiltraede, at en proportionalitetsgrundsaetning lovfaestes som en undtagelses-
bestemmelse."

FIR skal ggre opmaerksom p8, at denne bemaerkning har varet meget vigtigt for udviklingen
af retspraksis pd omrédet, og FIR henstiller, at der fortsat henvises til dette afsnit i bemaerk-
ningerne til de nye regler.

FIR kan tiltrede, at de seaerlige vaernetingsregler for fogedforbud ophaves, og at der i stedet
henvises til de almindelige regler om stedlig kompetence. Reglerne om deliktsvaerneting i §
243 vil utvivisomt fa betydning inden for immaterialretssager i relation til kreenkelser, der
begds af udleendinge pd det danske territorium. Det henstilles, at bestemmelsen zndres, s&-
ledes at det er klart, at den ogsd omhandier forbud og pabud.

Ifglge TRIPS artikel 50, stk. 4, andet punktum, og retshdndhaevelsesdirektivets artikel 9, stk.
2, artikel 4, stk. 2, andet punktum, bgr der ved nedlaeggelse af ex-parte forbud vaere mulig-
hed for efterfglgende kontradiktorisk prgvelse. Efter de nugaeldende regler i retsplejeloven er
der ikke hjemmel til, at fgrste instans genoptager forbudssagen med henblik pd kontradikto-
risk prgvelse, idet retsplejelovens § 646, stk. 2, ikke henviser til § 504. nr. 4. Det er uhen-
sigtsmaessigt, at den eneste mulighed for kontradiktorisk prgvelse er i forbindelse med en
keere. FIR skal derfor foresld, at der i forbindelse med nedlaeggelse af ex-parte forbud indfg-
res en regel om, at sagen p& rekvisiti begaering skal genoptages med henblik p8 kontradikto-



risk behandling. Rekvisiti' begaering bgr foreligge inden for en relativt kort tid, ligesom den
kontradiktoriske behandling bgr finde sted inden for en narmere angivet kortere tidsfrist.

Det kunne formentlig veere praktisk, hvis Sg- og Handelsretten i sager, der henhgrer under
dennes jurisdiktlon, | sltuationer, hvor det vil vaere praktisk, ogsd f8r mullghed for at foreta-
ge bevissikring. Sg- og Handelsretten kunne eventuelt vaere bistdet af den lokale fogedret.
En sadan ordning ville give stgrre retssikkerhed.

Foreningen skal anmode om, at det overvejes, om det er hensigtsmassigt at indfgre adgang
til subjektiv kumulation i forbindelse med sager om midlertidigt forbud og pabud, jf. retsple-
jelovens § 250. Dette ma selvfglgelig ske under hensyn til alle parters interesser, og det er
muligt, at hensynet kan opnds ved en sambehandling. Foreningen skal pege p3, at det ikke
synes ganske klart, at hovedsagen inden for immaterialretsomradet altid skal kunne anlaeg-
ges ved Sg- og Handelsretten, uanset om forbuddet matte vaere nedlagt af en byret. Dette er
gnskeligt. For s8 vidt angdr frist for anleeg af hovedsagen, jf. forslaget § 3470, er der i ud-
landet forskellig praksis for, hvorndr en sag anses for anlagt. Det bgr derfor efter forenin-
gens opfattelse narmere praciseres, hvad der menes med ordlyden “"anlzegges eller indle-
des".

For sa vidt angar tilkendelse af sagsomkostninger er det FIR's opfattelse, at den nuvaerende
ordning bgr opretholdes. Ifglge denne kan der pa begaering tillaegges rekvisitus sagsomkost-
ninger, hvis forbud naegtes, hvorimod der ikke tages stilling til sagsomkostninger til rekviren-
ten i forbudssagen, men fgrst under hovedsagen. Det forekommer ikke rimeligt, at rekviren-
ten allerede efter nedlaeggelse af forbud far et eksigibelt krav pa8 sagsomkostninger, hvis det
senere viser slg, at forbuddet er ulovligt.

Med venlig hilsen
Fi ingen _Industriel Retsbeskyttelse

er-tiik Plesner
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Fra: Jakob Bjerre [jabj@ftf.dk]

Sendt: 26. oktober 2012 12:20

Til: Justitsministeriet

Emne: FTF j.nr. 12-1016 JABJ - Hgring over Retsplejeradets betaenkning om

midlertidige afggrelser om forbud og pabud (bet. nr. 1530/2012) -
Justitsministeriets sagsnr. 2012-740-0094

Kaere Stine Tolstrup Christensen,

Tak for dit brev af 20. april 2012 som dette findes genfremsendt med tilhgrende bilag ved e-mail af 4.
oktober 2012.

FTF har nu haft lejlighed til at gennemlaese ovennazvnte betzenkning med tilhgrende lovforslag.
I denne forbindelse meddeles det, at FTF ikke har nogen bemaerkning til det fremsendte.
Eventuelle spgrgsmal kan rettes til undertegnede.

Venlig hilsen

Jakob Bjerre
Advokat (L)
TIf: +45 33 36 88 15 - Mobil: +45 40 33 88 15 - E-mail: jabi@ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K.
TIf: +45 33 36 88 00 - Fax: +45 33 36 88 80 - E-mail: fif@ftf.dk - www.ftf.dk

http://101v035/sidep09p/zetdocument.asp?errTemplate=errorDescriotion.txt&svstem... 26-10-2012
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Fra: Kate Kengen [KAKE@domstol.dk]

Sendt: 3. september 2012 11:15

Til: Stine Maria Tolstrup Christensen

Emne: SV: Haring over Retsplejeradets betaenkning nr. 1530/2012

Horingssvar til hgring over Retsplejeradets betankning om midlertidige afggrelser
om forbud og pabud - betaenkning nr. 1530/2012

HK Landsklubben Danmarks Domstole har fglgende bemarkninger: I retsplejerddets bemarkninger
er nzvnt, at behandling af forbudssagerne kan overga fra fogedretten til retsafdelingen uden
problemer. Det er ogsa nevnt, at der bgr overvejes om sagerne skal omfattes af mulighederne for
kollektiv behandling. Der er i retsplejeradets udtalelse ogsé gjort overvejelser om, hvorvidt det er
retsafdelingen, som ogsé tager stilling til en eventuel pastand om beslaglaggelse.

Det vil efter landsklubbens opfattelse sa medfgre stgrre omkostninger ved gennemfgrelse af disse
sager, da det som udgangspunkt vil vaere udnevnte dommere, som kommer til at behandle dem frem
for dommerfuldmegtige. HK Landsklubben er enig i, at ndringen i nogle tilfzlde vil kunne tilfgre
sagsbehandlingen stgrre kvalitet.

Det er landsklubbens bekymring, at berammelsestiderne i retsafdelingen, vil ggre det svaert for
rekvirenterne at fa sagerne gennemfgrt med forngden hurtighed — for at mindske/forhindre/eller
bevare en rettighed, inden beviset er forsvundet, med mindre man i dommerens kalender reserverer
dage til behandling af disse sager — hvilket vil ’tage tid” fra andre sager. Hvis man bibeholder
beslagleggelsesdelen i fogedrettens regi, vil det pavirke varigheden af sagens behandlingstid — da
sagen skal igennem 2 afdelinger. Hvis retsafdelingen ogsa skal behandle beslagleggelsen vil det
stille krav om endnu flere ressourcer i form af flere dommere.

Landsklubben har i gvrigt ingen bemarkninger.

Med venlig hilsen
Kate Kengen
HK Landslubben Danmarks Domstole

Fra: Stine Maria Tolstrup Christensen [mailto:stc@jm.dk]
Sendt: 14. august 2012 10:47

Til: Kate Kengen

Emne: Hgring over Retsplejerddets betaenkning nr. 1530/2012

Kzere Kate Kengen
| foraret blev Retsplejerddets betankning om midlertidige afggrelser om forbud og pdbud sendt i hering.

Ved en meget beklagelig fejl var HK Landsklubben Danmarks Domstole ikke kommet pa hgringslisten.

Derfor sendes nu en kopi af hgringsbrevet og hgringslisten samt en pdf-udgave af betaenkningen, idet
Justitsministeriet skal anmode HK Landsklubben Danmarks Domstole om en udtalelse.

Justitsministeriet skal anmode om at modtage udtalelsen senest den 10. september 2012.

Et fysisk eksemplar af betankningen bliver sendt til HK Landskiubben Danmarks Domstole (adresse
Kgbenhavns Byret) i dag.

Med venlig hilsen

htin://101v035/ciden9n/setdncniment asn?errTemnlate=errorDescrintion txt& evetem 03-10-2017
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Stine Maria Tolstrup Christensen
Fuldmaegtig

&

Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8793
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

httn://101v035/siden09n/setdociiment.asn?errTemnlate=errorDescrintion txt& svstem 03-10-2017



Justitsministeriet
Retsplejerddet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

K@benhavn, den 31. maj 2012

H@RINGSSVAR VEDR. BETZANKNING NR. 1530

VEDR. BETZANKNING NR. 1530: REFORM AF DEN CIVILE RETSPLEJE VIl (MIDLERTIDIG AFG@RELSE OM
FORBUD OG PABUD)

Industriforeningen for Generiske Laegemidler har pa vegne af sine medlemmer med stor interesse
gennemgaet Retsplejeradets betaenkning nr. 1530 om reform af fogedforbudsinstituttet, og Foreningen kan
alt vaesentligt tiltreede Retsplejeradets forslag til en reform af forbudsinstituttet.

Industriforeningen for Generiske Leegemidler bemarker i denne forbindelse, at navnlig en styrkelse af So-
og Handelsrettens kompetence som specialdomstol for disse sager vil veere til fordel for alle parter i forhold
til den nuvaerende ordning, som har medfgrt og fortsat medfgrer en meget betydelig retsusikkerhed og
uforudsigelighed i retsplejen.

Det er Industriforeningen for Generiske Laegemidlers forventning, at snarlig gennemfgrelse af
Retsplejeradets forslag vil vaere til gavn for samtlige foreningens medlemmer.

Venlig hilsen

Lone Juul Darket
Formand



Justitsministeriet
Lovafdelingen

INSTITUT FOR

Procesretskontoret MENNESKE
im@jm.dk RETTIGHEDER

STRANDGADE 56

DK-1401 KBBENHAVN K

TEL. +45 32 69 88 88

FAX +45 32 69 88 00
CENTER@HUMANRIGHTS.DK
WWW.MENNESKERET.DK
WWW.HUMANRIGHTS.DK

Dato 29.10. 2012
J.nr.: 540.10/28006/HSC

Hegring over Retsplejeradets betankning om midlertidige afggrelser om forbud og pabud

Justitsministeriet har ved e-mail af 4. oktober 2012 anmodet om Institut for Menneskerettigheders
eventuelle bemaerkninger til Retsplejerddets betaenkning nr. 1530/2012 om reform af den civile
retspleje VIl (Midlertidige afggrelser om forbud og pabud).

Institut for Menneskerettigheder har ikke bemaerkninger til betankningen.

Der henvises til sag nr. 2012-740-0094.

Med venlig hilsen

Helle Schaumann

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFBRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K

Sendt per email til jm@jm.dk

IT-Politisk Forening
c/o Niels Elgaard Larsen
Arhusgade 35, 1.

Horingssvar om Retsplejeradets 2100 Kabenhavn 2
betaenkning om midlertidige afgorelser om Etmai : bestyrelsen@itpol.dk

o Web  : http://www.itpol.dk
forbud og pabud
Dato :1.juni 2012

IT-Politisk Forening har fglgende bemaerkninger til Retsplejeradets
beteenkning nr. 1530/2012 om reform af den civile retspleje VII
(Midlertidige afgarelser om forbud og pabud).

Vores bemaerkninger vedrarer alene forbud rettet mod
internetudbydere eller andre tjenesteudbydere pa internettet om
blokering af websider eller andet indhold pa internettet. Vi tager
udgangspunkt i kendelserne om blokering af Allofmp3
(Kebenhavns Byret 25. oktober 2006), The Pirate Bay (Hgjesteret
27. maj 2010) og Grooveshark (Retten pa Frederiksberg, 20.
februar 2012).

Forbudssagerne fores mod internetudbydere
(mellemmaend) som ikke reelt er part i sagen

Sagerne om Allofmp3, The Pirate Bay og Grooveshark er
kendetegnet ved at medlemmer af Rettighedsalliancen mener at
indhold pa internettet kreenker deres ophavsret i Danmark, og via
et fogedforbud gnsker de at adgangen til dette indhold bliver
blokeret. | de tre naevnte sager har rettighedshaverne faet
medhold, og internetudbyderen har faet pabud om at lave en DNS
blokering (eller lignende) af de pageeldende websites
(allofmp3.com, thepiratebay.org og grooveshark.com).
Begrundelserne er lidt forskellige, men feellestraekket er at retten
har lagt veegt pa at der skete ophavsretslige kraenkelser af et
tilpas stort omfang.

For Rettighedsalliancen er det nemt at kgre disse sager mod
internetudbyderne, og internetudbyderne har visse muligheder for
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at blokere internettrafikken, saledes at et forbud/pabud kan give
mening. Der er imidlertid en raekke uheldige forhold ved den
naevnte fremgangsmade.

For det farste er internetudbyderne reelt ikke part i disse sager.
Det er ikke internetudbyderne som krzenker ophavsretten for
Rettighedsalliancens medlemmer (hvis vi ser bort fra den seerlige
problemstilling omkring temporaere kopier uden lovligt forlaeg, jf.
ophavsretsloven § 11 a). Dem som eventuelt overtraeder
ophavsretsloven er internetudbyderens kunder og muligvis det
website som sgges blokeret (vurderingen det sidste spargsmal
kan afhaenge af om det givne website tilgeengeligger vaerker i
udlandet eller i Danmark, idet Allofmp3 og Grooveshark
formentlig var/er lovlige i deres respektive hjemlande, hhv.
Rusland og USA).

Hvem der er part i sagen har bl.a. betydning for en vurdering af
proportionaliteten af det indgreb (forbud) som rekvirenten gnsker
foretaget (jf. retsplejeloven § 643 stk 2). For en internetudbyder er
det typisk en beskeden ulempe at foretage (endnu) en DNS
blokering, men ulemperne for sagens reelle parter vurderes ikke.
Internetudbyderen kunder, den ene reelle part, far begraenset
deres adgang til information pa internettet, og personerne bag
det blokerede website far deres ytringsfrihed begraenset.

Retsplejeradet behandler kort denne problemstilling pa side 67 i
betaenkningen, men radet mener ikke at der er behov for at
a@ndre pa den gaeldende praksis hvor kun internetudbyderen er
part i sagen. Retsplejeradet mener at de eksisterende muligheder
for at tredjepart kan indtraede i sagen er tilfredsstillende. IT-
Politisk Forening er uenige i dette, jf. bemaerkningerne nedenfor.

For det andet rammer DNS blokeringen ogsa lovligt indhold pa de
pagaeldende websites. Det kan for eksempel vaere en blog hvor
ejerne giver deres meninger til kende. Derudover har
Rettighedsalliancen ikke ophavsretten til alt indhold, som
formidles via de pagaeldende websites. Der findes konkrete
eksempler pa personer (ophavsretshavere), som har valgt at
distribuere deres veerker via The Pirate Bay. Begrundelsen for
dette ma veere underordnet, da det er ophavsretshaver valg, men
fogedforbuddet betyder at danske internetkunder afskaeres
adgangen til visse veerker. Rettighedsalliancens medlemmer kan
heller ikke pasta at have ophavsretten til al musik pa
Grooveshark. Det er meget muligt at de har retten til 80%, som
det anfgres i kendelsen, men 20% af Grooveshark er et ganske
betydeligt antal vaerker.



Selv om forbudssagerne alene handler om at stoppe mere eller
mindre konkrete kreenkelser af ophavsretten, har de afsagte
kendelser implikationer for ytringsfrineden og isaer borgernes
informationsfrihed, forhold som er reguleret af grundloven og
EMRK artikel 10. | civile sager tager retten normalt kun stilling til
parternes pastande, men vi kan ikke forvente at internet-
udbyderne bruger ressourcer pa at forsvare borgernes
ytringsfrihed og informationsfrihed. Det er hverken rimeligt eller
realistisk at forlange, at enkeltpersoner skal prave at blive part i
sagen for at kunne argumentere for at deres informationsfrihed
bliver begraenset i strid med EMRK artikel 10.

Problemer med ytringsfriheden og
informationsfriheden

Betaenkningen anfgrer pa side 24, at "...at adgangen til at
nedlaegge forbud ligeledes ma vurderes i lyset af relevante
bestemmelser i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention,
herunder f.eks. artikel 10 om ytringsfrihed." Det kan IT-Politisk
Forening kun veere enige i, men der er intet som tyder pa at dette
sker i dag. Kravet kan formentlig ikke sikres pa rimelig vis nar
sagerne skal behandles som almindelige fogedretslige
forbudssager. Vi tror ikke at Retsplejeradets forslag om at flytte
sagerne fra fogedretten til retsafdelingen i sig selv vil gare nogen
videre forskel i den henseende.

IT-Politisk Forening mener at det grundleeggende er forkert at der
overhovedet kan afsiges kendelser om blokering af internettet.
Denne holdning er ikke udtryk for at vi gnsker at fremme
ophavsretslige kraenkelser, men vi mener at blokering af
internettet er den forkerte vej at ga, idet ulempeme for
samfundet som helhed er langt stgrre end fordelene. Hvis der skal
vaere en mulighed for at nedlaegge forbud rettet mod
internetudbydere (som Infosoc direktivet kraever), ma det sikres
at retten i hver eneste sag foretager en grundig afvejning af
offentlighedens interesser. | dag sker der reelt alene en
proportionalitetsvurdering i forhold til internetudbyderen
(retsplejeloven § 643 stk 2).

Efter vores vurdering kan den nuvaerende danske retspraksis i
vaerste fald fare til at store dele af internettet bliver blokeret.
Internettet er et globalt kommunikationsnetvaerk, hvor alle
verdens borgere som udgangspunkt har adgang til alt indhold,
uanset hvor dette indhold tilgaengeliggeres. Pa den anden side er
der betydelige forskelle i nationalstaternes lovgivning om for



eksempel ophavsret. Et banalt eksempel er ophavsrettens
laengde, som i Danmark er 70 ar efter ophavsmandens dgd, mens
den i Canada kun er 50 ar. Et Canadisk webside kan fuldt lovligt
(efter canadisk ret, altsa) tilgaengeliggare vaerker hvor der er gaet
50 ar siden ophavsmandens dgd, men disse vaerker kan samtidig
kraenke ophavsretten i Danmark eller andre lande (et konkret
eksempel, som har givet anledning til sadanne problemer, er
George Orwell's bog "1984").

Efter den retspraksis som kan udledes af sagerne om Allofmp3,
The Pirate Bay og Grooveshark, skal indholdet af det udenlandske
website vurderes efter danske retsregler fordi websitets indhold
tilgeengeliggeres i Danmark. Hvis alle verdens lande regulerede
internettet pa denne made, ville internettet hurtigt degenerere til
en raekke nationale intranet, med begraensede muligheder for at
udveksle indhold over landegraenser. En sadan udvikling vil
sikkert passe lande som Kina og Iran sardeles godt, men er det et
signal som Folketinget gnsker at Danmark skal udsende til den
gvrige verden?

Mulighederne for at ophaeve et forbud hvis
betingelserne ikke laengere er til stede

Allofmp3 stoppede med at salge musik i 2008, og i dag er der pa
domaenet allofmp3.com alene en blog som kritiserer IFPI. Alligevel
er websiden stadig blokeret, selv om der ikke laengere er indhold
som kreenker ophavsretten for Rettighedsalliancens medlemmer.
Pa websiden thepiratebay.org er der sket en lang raekke tekniske
eendringer, som ggr at man i hgj grad kan diskutere om
betingelserne for det forbud som blev nedlagt af @stre Landsret,
og stadfaestet af Hgjesteret, stadig er til stede.

Disse eksempler illustrerer et andet problem med de danske
internetblokeringer via fogedretten: nar farst en webside er
blokeret, sker der ikke mere, og der er ingen som regelmeessigt
holder gje med om betingelserne for blokering fortsat er til stede.
Det er meget teenkeligt at internetudbyderen kan fa sagen
genoptaget ved den fogedret som har nedlagt det oprindelige
forbud, men igen kan vi ikke forvente at internetudbyderne
patager sig denne opgave. De er reelt ikke part i sagen.

Betaenkningen naevner flere steder (f.eks. side 32), at retten kan
ophave forbuddet "... pd baggrund af omstaendigheder, der er

indtruffet efter forbuddets nedlaeggelse, jf. retsplejelovens § 648,
stk. 1, jf. § 638." Det er uklart for os, om en @ndring af indholdet



pa websiden som i tilfaeldet Allofmp3 falder ind under denne
regel, og selv hvis den ggr, har det en meget begraenset praktisk
betydning, da ingen holder gje med dette. Borgerne er i princippet
afskaret fra at ggre dette, da deres adgang til den pagaeldende
webside jo er blokeret.

Blokering af information pa internettet er et meget vidtgdende
skridt. Hvis staten gnsker at denne mulighed skal vaere til stede,
ma staten efter IT-Politisk Forenings mening ogsa sikre at
blokeringen omgaende ophgrer nar det oprindelige grundlag for
blokeringen ikke laengere er til stede.

Udvidelsen med pabud (afsnit 5.3) kan give
anledning til mere vidtgaende blokering af
internettet

| betaenkningens kapitel 5 afsnit 3 foreslar Retsplejerddet at de
nuvaerende muligheder for forbud (undladelsesforpligtelser)
udvides med en mulighed for at give pabud, hvorved forstas
aktive handlinger som den ene part skal foretage eller tale at der
bliver foretaget.

Retsplejeradet bemaerker at der i de senere ar er udviklet en
retspraksis hvor forbud medfglges af en vis accessorisk
handlepligt med karakter af pabud. Retsplejeradet skriver at
deres forslag vil lovfaeste denne retspraksis, men det er ikke klart
for os, om de alene gnsker at ggre dette, eller om forslaget reelt
indebaerer en udvidet adgang til at udstede pabud (palaegge den
ene part at udfgre bestemte handlinger).

Specielt i sagen om The Pirate Bay, der blev keeret helt til
Hgjesteret, er graensen mellem forbud og pabud noget flydende. |
kendelsen forbydes internetudbyderen "..at medvirke til andres
eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse via hjemmesiden
www.thepiratebay.org af vaerker, hvortil de indkaerede
[Rettighedsalliancen] har de ophavsretlige enerettigheder." Til
dette forbud hgrer en accessorisk handlepligt om at blokere
internettrafik, men omfanget af denne handlepligt kan afhaenge
af hvor bredt forbuddet skal lzeses. | den konkrete sag er denne
usikkerhed dog ikke til stede, idet kendelsen fra Hgjesteret
preeciserer at en DNS blokering af domaenet thepiratebay.org er
tilstraekkelig til at efterleve forbuddet.

Hvis Retsplejeloven a&ndres, sa der bliver en reelt udvidet adgang
til at udstede pabud, er IT-Politisk Forening bekymret for at denne
adgang kan blive brugt til at paleegge internetudbyderne endnu



mere vidtgaende forpligtelser for at stoppe ophavsretslige
kraenkelser. Et eksempel kunne vaere krav om aktiv
indholdsfiltrering via sdkaldt deep-packet inspection i hab om
generelt at stoppe internettrafik som kraenker ophavsretten for
bestemte vaerker. Denne mulighed er naevnt som "metode 1" i
kendelsen om The Pirate Bay fra @stre Landsret og Hgjesteret,
ligesom metoden har veeret aktivt diskuteret i Kulturministeriets
mg@deraekke om hadndhaevelse af rettigheder pa internettet. Et
andet eksempel kunne vaere pabud om at manipulere med
resultaterne fra en sggemaskine (som Google, Bing, og Yahoo
Search), saledes at henvisninger til filer/websider der maske
kraenker ophavsretten ikke optraeder i sggeresultaterne.

Aktiv indholdsfiltrering via deep-packet inspection vil formentlig
stride mod EU retten, jf. de nylige kendelser fra EU-domstolen om
de belgiske sager mellem rettighedsorganisationen SABAM og
hhv. Scarlet og Netlog. Hvis den danske retsplejelov udvides med
mulighed for pabud, som Retsplejeradet foreslar, ber det sikres at
der ikke kan udstedes midlertidige pabud om handlinger som ikke
kan palagges ved dom. Hvis der er tvivl om hvorvidt handlingen
vil kunne palaegges ved dom, bgr denne tvivl fare til en
tilbageholdenhed med at udstede det pdgeeldende midlertidige
pabud.
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Fra: Tina Madsen (KFST) [tma@kfst.dk]

Sendt: 3. september 2012 13:32

Til: Stine Maria Tolstrup Christensen

Cc: Mike Piil (DEP); Kenneth Skov Jensen (KFST); Bent Bagge (KFST)

Emne: Hgring om betaenkning nr. 1530 vedr. midlertidige afggrelser om forbud og
pabud

Vedhaeftede filer: 1530pdf[1].pdf
Kzere Stine

Jeg kan oplyse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen bemeerkninger har til den fremsendte
beteenkning om midlertidige afggrelser om forbud og pabud.

Med venlig hilsen

Tina Madsen

Specialkonsulent/ Special Advisor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5306

E-mail tma@kfst.dk

S

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer vakst og nye muligheder ved
at styrke konkurrencen og forbedre samspillet mellem forbrugere og
virksomheder.

Fra: Mike Piil (DEP)

Sendt: 14. august 2012 12:50

Til: Kenneth Skov Jensen (KFST)

Emne: JM hgring om betzenkning nr. 1530 vedr. midlertidige afggrelser om forbud og pabud

Keere Kenneth

Vi har modtaget en erindring fra JM om vedlagte betankning om midlertidige afgarelser om forbud og pabud,
som hermed videresendes. Betaenkningen og tilherende lovforslag er sendt i officiel haring i foraret bl.a. til
EVM, men JM har i den forbindelse glemt at medsende et hgringsbrev.

Beteenkningen videresendes, idet den indeholder et lovforslag, som bl.a. eendrer i markedsferingsloven
(lovforslagets § 4 og betaenkningens kap. 5, afsnit 2 og 3) og lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes
interesser (lovforslagets § 5 og betaenkningens kap. 5, afsnit 2 og 3).

KFST har tidligere modtaget betaenkningen i uformel haring, men i forbindelse med den officielle haring — og
af hensyn til det glemte haringsbrev — skal JM gerne modtage eventuelle bemaerkninger snarest muligt.

JMs pressemeddelelse til orientering: http://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse+M542cedai74e.html

Jeg har faet en kontakt til Stine Christensen i JMs procesretskontor (E: stc@jm.dk T: 72 26 87 93), som du
kan kontakte om evt. bemaerkninger eller spagrgsmal.

httn://101v035/siden9n/setdocuiment.asn?errTemnlate=errorDescrintion. txt& svstem 03-10-2017.
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til im@jm.dk og med alm. post

Kegbenhavn, den 1. juni 2012

Heringssvar vedr. Retsplejeradets betaenkning 1530/2012 (Reform af den civile retspleje VII)

Justitsministeriet har den 20. april 2012 iveerksat en hering over den ovennavnte betenkning fra
Retsplejeradet, der vedrarer en reform af retsplejelovens regler om forbud. Med respekt for det store
og kyndige arbejde, som Retsplejerddets betenkning er udtryk for, har jeg i lyset af min
retsvidenskabelige forskning p& dette omrdde fundet anledning til at komme med nogle
bemarkninger, som forhabentlig kan have vardi i det videre arbejde med den foreslaede reform af
reglerne om forbud. Mine bemeerkninger angdr felgende fire spergsmal:

1) Midlertidige foranstaltningers rolle i retshdndhavelsen

2) Grenser for meddelelse af pabud

3) Meddelelse af midlertidige foranstaltninger ex parte

4) Brug af midlertidige foranstaltninger til blokering af internetindhold

Det retsvidenskabelige grundlag for mine bemarkninger kan findes i den litteratur, som der er
henvist til i noterne undervejs i mit horingssvar.

1. Midlertidige foranstaltningers rolle i retshindhaevelsen

Et vigtigt udgangspunkt for udformningen af regler vedrerende midlertidige afgarelser om forbud
og pabud (herefter “midlertidige foranstaltninger”) er den rolle, som disse regler skal spille i
retshdndhavelsen. Overvejelser herom mé i en dansk kontekst naturligt tage udgangspunkt i den
rolle, som forbudsinstituttet spiller i hdndhavelsen i dag.

Forbudsinstituttets rolle i retshdndhavelsen i dag
Retsplejelovens gzldende regler om forbud supplerer retshdndhzvelsen i de tilfelde, hvor
almindelige regler om straf og erstatning ikke slér til, og hvor formélet vil forspildes ved at afvente



almindelig rettergang.! Som udgangspunkt er reglerne om forbud siledes tilteenkt en subsidicer rolle
i retshindhevelsen. Forbud er desuden et forelobigt retshidndhavelsesmiddel, hvilket bl.a.
indeberer, at der efterfelgende — hvis forbuddet skal opretholdes og rekvisitus ikke frafalder
forfolgning ~ skal tages endeligt stilling til det paberibte krav ved dom. Rekvirenten er
erstatningsansvarlig (til dels pa objektivt grundlag), hvis det forelebige forbud efterfolgende viser
sig ikke at vare lovligt gjort, og rekvirenten skal normalt stille sikkerhed for dette potentielle
erstatningsansvar, nar forbudsbetingelserne ikke kan godtgeres.

Retsplejelovens regler om forbud spiller en serlig — og anderledes — rolle pd immaterialrettens
omrade, hvor forbud fungerer som et primert retshandhavelsesmiddel.? 1 praksis nedlegges der
sdledes forbud i immaterialretlige sager, hvis betingelserne i § 642, nr. 1 og nr. 2, er opfyldt, og
rekvirenten (om nedvendigt) er indstillet pa at stille sikkerhed, idet de ovrige forbudsbetingelser (i §
642, nr. 3, og § 643) normalt altid anses for at vare opfyldt i sddanne sager. Dette indebzrer, at
rekvirentens potentielle erstatningsansvar (og det hermed forbundne krav om sikkerhedsstillelse) er
det eneste veern mod fejl og misbrug af forbudsreglerne i immaterialretlige sager.

Det veern, som rekvirentens potentielle erstatningsansvar (og sikkerhedsstillelsen for dette ansvar)
giver, forudsatter, at der efterfolgende ved en endelig dom tages stilling til forbuddets lovlighed
og/eller det krav, som ligger til grund for det forelgbige forbud. Uden en sddan dom er der nemlig
normalt intet reelt grundlag for at vurdere, om det forelebige forbud er retmaessigt eller ej. Min
forskning tyder herved pé, at hovedparten af alle immaterialretlige forbudssager afsluttes uden en
sidan dom, typisk fordi sagerne forliges efter nedleggelsen af det forelobige forbud.® Dette
indebeerer, at forbudsinstituttet i disse (mange) immaterialretlige sager reelt substituerer den
ordinzre domsproces som tvistlgsningsform, og at rekvirentens potentielle erstatningsansvar (og
sikkerhedsstillelsen for dette ansvar) kun i beskedent omfang udger et reelt veern mod fejl og
misbrug af forbudsreglerne.*

Risikeen for fejl og misbrug af forbudsreglerne athanger af sagernes n@rmere karakter. Mens nogle
immaterialretlige sager utvivlsomt allerede i fogedretten vil have en betydelig klarhed, vil andre
immaterialretlige sager i fogedretten fremstd som tvivlsomme. Det gelder navnlig i patentsager,
men det kan ogsa vere tilfeldet i f.eks. ophavs- og varemarkeretlige sager.’

! Jf. nu retsplejelovens § 642, nr. 3, og § 643, stk. 1.

? Dette er forudsat i fremsetrelsesbemarkningerne i Folketingstidende 1988-89, Tilleg A, sp. 276f.

* Jf. de undersogelser, der er redegjort for i kapitel 2 i min afhandling "Immaterialrettigheder og forelgbige forbud”
(Jurist- og @konomforbundets Forlag 2008).

4 Disse synspunkter er uddybet nermere i min ovennavnte ph.d.-athandling, jf. navnlig afhandlingens kapitel 1.

3 Jf, n@rmere analyserne i kapitel 2 i min ovennzvnte ph.d.-athandling,



Retspolitiske overvejelser"

Det er et fundamentalt retssikkerhedsprincip, at tvangsfuldbyrdelse normalt forudsetter en dom
eller et andet grundlag, som er karakteriseret ved, at der er en meget hej grad af sandsynlighed for,
at der ikke kan rejses berettigede indvendinger mod kravet.” En dom forudswtter gennemforelsen af
en proces, der lever op til de gengse retssikkerhedsprincipper, som er indbygget i den civile
retsplejes almindelige regler. Det er herved navnlig ikke ~ som i forbudssager — tilstreekkeligt, at
man som sagseger blot sandsynliggor sin ret, ligesom sagsegte er sikret en vidtgiende adgang til
kontradiktion, ogsé nér det f.eks. gelder sagkyndig bevisferelse efter reglerne om syn og sken.

Det folger af dette grundleggende retssikkerhedsprincip, at anvendelsen af forelgbige forbud i
vanskelige immaterialretlige sager — hvorved jeg her forstir sager, som ikke er karakteriseret ved
nogen storre klarhed — for sa vidt er en anomali i vores retssystem. I flere af de lande, som vi
normalt sammenligner os med, kan man da ogs& spore en tilbageholdenhed med at anvende
midlertidige tvangsforanstaltninger i sddanne vanskelige sager.

Det er et retspolitisk spergsmél, hvordan hensynet til en effektiv retsbeskyttelse af
immaterialrettigheder (og andre rettigheder) skal afvejes i1 forhold til de anforte
retssikkerhedsmaessige betragtninger — og dermed hvilken rolle s&danne midlertidige
foranstaltninger skal spille i vanskelige (immaterialretlige) sager.

Man kan retspolitisk mene, at det i et moderne retssamfund som det danske ber kreve et effektivt
vaern mod fejl og misbrug, for statens tvangsapparat skal kunne bringes i anvendelse af en privat
part over for andre private, ndr der — efter en proces, der ikke lever op til de g®ngse
retssikkerhedsgarantier — ikke foreligger nogen storre klarhed over, hvorvidt en s&dan
magtanvendelse vil vare legitim (der tznkes herved pa de tilfeelde, hvor retsstridighedsbetingelsen
for nedleggelse af forbud alene er sandsynliggjort, jf. nu RPL § 642, nr. 1, og forslagets § 347 ¢, nr.
1).2 Som det fremgar af de ovenneavnte bemearkninger, findes et sddant effektivt vern ikke i dag.
Man kan her retspolitisk overveje at skarpe betingelserne for anvendelse af midlertidige
foranstaltninger i sédanne vanskelige sager, f.eks. gennem indferelse af en form for bevis- og/eller
betaenkelighedskriterium (som det bl.a. kendes fra reglerne om umiddelbare fogedforretninger) eller
gennem et starre fokus pé en afvejning af parternes interesser, nir en sag er praget af veesentlig
uklarhed (s&ledes som det navnlig kendes fra de engelske regler om interim injunctions, og som det
ogsa er foreslaet i en rekke af de modeller for udformning af forbudsbetingelserne, som i gvrigt er
opstillet i den internationale juridiske teori p4 omradet).’ En sidan interesseafvejning mé antages

§ Jeg har redegjort nzrmere for de her anfarte betragtninger i min ovenn®vnte ph.d.-afhandling samt i en artikel i
Advokaten 2009, nr. 2, 5. 24-27,

7 Dette grundprincip er i den civile retspleje bl.a. afspejlet i retsplejelovens § 478 og i retsplejelovens kapitel 55 om
umiddelbare fogedforreminger, der forudsztter en betydelig klarhed om rekvirentens krav.

% J. herved min artikel i Advokaten 2009, nr. 2, s, 24-27.

? Jeg kan her navnlig henvise til kapitel 7 i min ovennavnte ph.d.-afhandling,



allerede efter gacldende ret at kunne indgd i den skensmargin, som er indbygget i kravet om
sandsynliggorelse, sdledes som det bl.a. kendes fra tysk og norsk ret.'?

Nogle aspekter af det her rejste spergsmaél behandles pa side 641f. i Retsplejeradets betenkning. Det
er herved noget uklart, hvorvidt Retsplejerddets bemerkninger pé side 65 i betenkningen er udtryk
for en &ndring af den helt faste opfattelse i den juridiske teori og i retspraksis, at betingelsen i RPL
§ 643, stk. 1, kun meget sjzldent vil veere til hinder for nedleggelse af forbud. Jeg vil anbefale, at
dette spergsmaél tydeliggeres i lovbemarkningeme.

Retsplejeradets betaznkning synes i gvrigt at afspejle et retspolitisk enske om — fortsat — at tillegge
hensynet til en effektiv retsbeskyttelse af immaterialrettigheder betydelig veegt, séledes at
midlertidige foranstaltninger ogsd i de vanskelige sager som udgangspunkt skal st4 til rddighed som
et primeert retshandhevelsesmiddel.

Denne afvejning af hensynet til en effektiv retsbeskyttelse af immaterialrettigheder over for
grundlzggende retssikkerhedsmassige hensyn er som nevnt et retspolitisk anliggende. Et enske om
at prioritere hensynet til en effektiv retsbeskyttelse af immaterialrettigheder hejt i denne afvejning
er imidlertid ikke til hinder for at indrette procesordningen séledes, at parterne tilskyndes til at sage
hovedsagen fremmet, s& der hurtigst muligt kan treeffes en endelig judiciel afgerelse i sagen pé et
grundlag og efter processuelle regler, der lever op til gangse retssikkerhedsprincipper. Flere
elementer i Retsplejeradets forslag synes herved at veere egnede til at fastholde og endda styrke en
anvendelse af midlertidige foranstaltninger som en endelig procesform pd immaterialrettens
omrade:

e Det lavere beviskrav 7sandsynliggere” fastholdes, hvilket giver indehavere af
immaterialrettigheder et betydeligt incitament til fortsat at anvende reglerne om midlertidige
foranstaltninger til at hindhave deres rettigheder

e Immaterialretlige forbudssager undergives i dag en behandling, der i vidt omfang svarer til en
egentlig retssag, men uden de retssikkerhedsmeessige garantier som folger af regleme i den
ordinere domsproces. Retsplejeradets forslag om, at disse sager ogsé kan undergives kollegial
behandling og afgeres med sagkyndige retsmedlemmer indebarer, at den midlertidige afgarelse
i endnu hejere grad, end tilfeldet er i dag, kommer til at fremstd som en foregribelse af den
endelige dom i sagen. Afgerelsen treeffes imidlertid fortsat efter processuelle regler, der ikke
lever op til gangse retssikkerhedsprincipper for behandling af civile tvister,

19 Jf. herved min ovennzvnte ph.d.-athandling, side 356.



e Anvendelsesomradet for de midlertidige foranstaltninger udvides til at omfatte forbud eller
pabud til héndhavelse af undladelses-, handle- og tdlepligter, hvorved den midlertidige
afgerelse i endnu hejere grad end tilfeldet er i dag vil kunne udvirke samme realeffekt som en
endelig dom. Dette har swrlig betydning pa4 immaterialrettens omrade, hvor netop
gennemtvingelse “in natura” af de beskyttede enerettigheder spiller en afgerende rolle, jf.
herved ogsé nedenfor i afsnit 2.

e Retsplejerddets forslag indeberer, at der fortsat skal anlegges en serskilt sag om midlertidige
foranstaltninger, og at afgerelser herom frit skal kunne kares. Desuden @ndres reglerne om
forfelgning af den midlertidige afgerelse séledes, at hovedsag farst skal anlegges senest 2 uger
efter der endeligt er taget stilling til en begering om midlertidige foranstaltninger. Reglerne ses
ikke at give rettighedshaverne noget incitament til at anlegge hovedsag for dette tidspunkt.

Efter min opfattelse taler de ovenfor omtalte retssikkerhedshensyn klart for, at procesordningen
indrettes saledes, at den ikke har en bias i forhold til at fd afsluttet de vanskelige sager gennem
midlertidige judicielle afgerelser, der traeffes pa et grundlag og efter processuelle regler, der ikke
lever op til gangse retssikkerhedsprincipper. Det md herved antages, at den tid, der gér fra
ivaerksettelse af midlertidige foranstaltninger til afsigelse af dom i hovedsagen, vil have afgerende
betydning for effekten af det vaern, som rekvirentens potentielle erstatningsansvar (og
sikkerhedsstillelse herfor) udger, og at det ogsé af denne grund er hensigtsmeaessigt, at der s& hurtigt
som muligt efter iverksettelse af midlertidige foranstaltninger kan treeffes en endelig afgerelse i
hovedsagen.

P4 denne baggrund vil jeg anbefale, at folgende elementer i Retsplejerddets forslag overvejes
nzrmere:

a. Adgangen til at keere afgerelser om midlertidige foranstaltninger vil, ligesom efter de gaeldende
regler om keere af forbud, give mulighed for, at parterne kan komme med yderligere processtof i
karesagen, hvorved disse keresager kan fa en omfattende karakter. S& laenge en sadan fornyet
prevelse pd nyt grundlag er mulig, vil parterne ikke have noget incitament til at sgge
hovedsagen fremmet. For at sikre et sddant incitament ber det efter min opfattelse overvejes
nermere, om kereadgangen kan begranses f.eks. til alene at angé en fornyet provelse pd samme
grundlag, hvorved karesagen som altovervejende udgangspunkt ber kunne behandles
skriftligt.'! Det bemarkes herved, at en meddelelse af midlertidige foranstaltninger ikke er til
hinder for, at modparten indgiver en begzring til 1. instansdomstolen om at fi
foranstaltningerne ophzvet, hvis betingelserne herfor skennes ikke leengere at vere opfyldt, jf.
forslaget til § 347 p.

1 Smh. herved bemarkningerne i FT 1988-89, Tilleg A, sp. 277, og U 2000.1272 .



b. Retsplejeradets forslag indebzrer, at der fortsat skal anleegges en sarskilt sag om midlertidige
foranstaltninger, og at fristen for anleeggelse af hovedsag ferst begynder at labe, ndr der endeligt
er taget stilling til begaringen (dvs. efter en eventuel karesag). Dette vil indebare en udskydelse
af fristen for anleggelse af hovedsag i forhold til i dag, jf. RPL § 648, stk. 1, jf. § 634. 1
fremmed ret er det ikke uszdvanligt, at midlertidige foranstaltninger meddeles under
forberedelsen af selve hovedsagen. Herved opnds en rakke fordele, herunder at begaringen om
midlertidige foranstaltninger i sig selv fremskynder behandlingen af hovedsagen. En begering
om midlertidige foranstaltninger skal opfylde kravene til en steevning, jf. forslagets § 347 f, og
der vil derfor i almindelighed ikke vere noget til hinder for at anleegge hovedsagen samtidig
med indgivelsen af begeringen om midlertidige foranstaltninger. I lyset heraf og for at sikre et
incitament til at soge hovedsagen fremmet ber det overvejes, om ikke udgangspunktet — som det
kendes flere steder i fremmed ret — bor vare, at hovedsagen skal anlegges samtidig med (eller
kort efter) indgivelse af en begeering om midlertidige foranstaltninger.

¢. Kravet om, at der skal anlegges en separat sag om midlertidige foranstaltninger, indebzrer, at
processtoffet fra denne sag ikke uden videre “folger med” i hovedsagen. Det ber overvejes, om
der — i hvert fald som et udgangspunkt — kan etableres en serlig fast track-procesform for
hovedsagen, sdledes at denne i videst muligt omfang bygger videre pa processtoffet fra sagen
om midlertidige foranstaltninger. Det bemerkes, at det ofte primzart vil vere tilvejebringelse af
sagkyndige beviser, der vil adskille forberedelsen af hovedsagen fra sagen om midlertidige
foranstaltninger.

Sammenfattende er det sdledes min opfattelse, at det vil vare hensigtsmaessigt i endnu hgjere grad at
gore reglerne om midlertidige foranstaltninger til en del af de almindelige civilprocessuelle regler
for behandlingen af sager i 1. instans séledes, at procesordningen giver modparten en bedre
mulighed for s hurtigt som muligt efter meddelelse af midlertidige foranstaltninger at opna en
endelig judiciel stillingtagen til den foreliggende retstvist pd en made, som lever op til gengse
retssikkerhedsprincipper. Det bemarkes, at de ovennavnte konkrete forslag ikke ses at berave de
midlertidige foranstaltninger deres effektivitet, hvorimod de i hej grad vil styrke retsstillingen for
den modpart, der ensker at anfaegte retmassigheden af meddelte midlertidige foranstaltninger.

2. Grenser for meddelelse af pabud

Det traditionelle anvendelsesomréde for forbudsreglerne er retsbeskyttelse af undladelsespligter,
mens det i fremmed ret ofte er muligt at opni en forelobig retsbeskyttelse ogsd af handle- og
talepligter. Retsplejeradets forslag til § 347 a — hvorefter domstolene ved forbud eller pabud skal
kunne bestemme, at modparten midlertidigt skal foretage, undlade eller tdle bestemte handlinger —
er herved i god overensstemmelse med retstilstanden i lande, som vi normalt sammenligner os med.



Denne del af forslaget indebarer efter sin ordlyd en meget bred adgang til at meddele pabud. Dette
vil indebare en vasentlig &endring af geldende ret, og der knytter sig derfor en betydelig principiel
interesse til spergsmalet om, hvilke greenser der gelder for sddanne midlertidige pabud. Dette
sporgsmal bereres kort i betankningen pa side 61f. (jf. ogsa side 104£.), hvor der anferes felgende:

“Retsplejerddets forslag vil saledes i vidt omfang veere udtryk for en lovfestelse af den
retspraksis, der har udviklet sig i forhold til accessoriske handlepligter. En midlertidig
afgorelse om pdbud vil sdledes eksempelvis kunne gd ud pa, at der skal etableres en bestemt
Sfaktisk tilstand, f.eks. at en vejbom skal fjernes, eller at et skilt skal tages ned. Selvom der er
adgang til, at der kan etableres eendringer i en faktisk tilstand ved en midlertidig afgorelse om
Jforbud eller pabud, kan der som led i en sddan afgorelse ikke uden videre gives paleeg om
vidtgdende tilstandsaendringer. Den midlertidige afgorelse bor sdledes ikke ga lengere end det,
der er nodvendigt for at gennemfore en tilfredsstillende midlertidig retstilstand.”

Det er min vurdering, at disse greenser er vage, og at der herved overlades et betydeligt spillerum til
domstolene. Dette er efter min opfattelse betenkeligt, fordi pdbud i modsatning til forbud ogsa kan
anga allerede foretagne handlinger og en allerede etableret (retsstridig) tilstand.'? En bred adgang til
at meddele pabud giver séledes mulighed for at anvende retsinstituttet “midlertidige
foranstaltninger” til formal, som det ikke er tiltankt."

Det kan her noteres, at der i lande, som vi normalt sammenligner os med, er udvikiet mere precise
retningslinjer for meddelelse af pabud. Udarbejdelse af sidanne retningslinjer forudsatter en mere
klar stillingtagen til den rolle, som midlertidige foranstaltninger skal spille i retshdndheevelsen i
Danmark, jf. herved mine bemaerkninger ovenfor i afsnit 1. Det er herved min vurdering, at de
danske domstole inden for de af Retsplejerddet foresldede graeenser vil have mulighed for at
ivaerksatte foranstaltninger, som gér videre end behovet for forelabig retsbeskyttelse tilsiger, og at
de foresliede regler om midlertidige foranstaltninger herved kan f& en anden rolle i
retshdndhavelsen, end forbudsinstituttet har i dag.

P4 baggrund af det anferte vil jeg anbefale, at det her rejste spergsmaél analyseres n@rmere under
inddragelse af det betydelige erfaringsgrundlag, der bl.a. kan hentes i norsk, svensk, tysk og engelsk
ret, og at der i lovbemarkningerne opstilles nogle mere konkrete retningslinjer for de granser, der
galder for meddelelse af pabud.

Jeg vil endvidere anbefale, at disse retningslinjer adresserer nogle af de handlepligter, som allerede i
dag i (utrykt) praksis palegges med hjemmel i § 641, stk. 2. De galdende regler om forbud er
sdledes bl.a. blevet anvendt til at pabyde rekvisitus at tilbagekalde solgte produkter (hvilket er

12 Jeg henviser herved til analysen i kapitel 6 i min afhandling “Immaterialrettigheder og Forelebige Forbud”.
13 5. herved ogs4 Peter Westberg, "Det Provisoriska Réttsskyddet i Tvistemal” (2004), Bok 1, side 65ff.



omtalt i betznkningen p4 side 21f.) og til at pabyde rekvisitus at afregistrere et domanenavn.'® De
to eksempler, som er omtalt i betenkningen — fjernelse af vejbomme og skilte — er siledes ikke
reprasentative for nutidens retspraksis efter de geldende forbudsregler.

Jeg forstar Retsplejerddets beteenkning siledes, at Retsplejerddet gnsker at etablere en lovhjemmel
for pabud om tilbagekaldelse af allerede solgte produkter. Henset til at disse handlepligter har
vaeret omdiskuteret — og kritiseret — i den juridiske teori'’ og henset til at disse
tilbagekaldelsespligter ikke desto mindre i dag spiller en vigtig rolle i mange forbudssager vil jeg
anbefale, at dette spargsmal overvejes narmere, og at der indfejes en udtrykkelig stillingtagen hertil

i lovbemaerkningerne.

Det er min klare opfattelse, at det ikke som en midlertidig foranstaltning ber kunne pabydes en
modpart at afregistrere et domanenavn eller registrerede immaterialrettigheder (varemearker,
design, patenter, brugsmodeller m.v.), hvis blot det findes sandsynliggjort, at sddanne registreringer
vil stride mod “rekvirentens” ret. Da der imidlertid foreligger flere eksempler herpd i retspraksis,
som ikke er omtalt i betenkningen, vil jeg anbefale, at dette sporgsmal afklares i
lovbemrkningerne.

Andre mulige handlepligter, som lovbemarkningerne kan adressere, evt. blot gennem mere precise
generelle retningslinjer, er pdbud om at tilbagekalde en “for tidlig” ansegning om tilladelse til
markedsfering af et generisk legemiddel’® og pabud over for internetmellemmand om at filtrere
internettrafik og serverindhold.

Retsplejeradets forslag er bl.a. inspireret af de tyske regler om einstweilige Verfiigung. Det er
omdiskuteret i tysk ret, om disse regler kan anvendes til at opné en midlertidig afgarelse, der svarer
til en negativ anerkendelsesdom. Man kan argumentere for, at det efter Retsplejeradets forslag vil
(og ber) vere muligt for en virksomhed f.eks. at nedlegge en pastand om, at en bestemt patenthaver
(som modpart) skal pdbydes at tile markedsfering af et bestemt produkt (fieks. baseret pd et
anbringende om, at salg af dette produkt ikke vil indebaere indgreb i patenthaverens patent). Jeg vil
anbefale, at dette spergsmaél overvejes narmere, og at der ved udarbejdelsen af de ovennavnte
retningslinjer tages eksplicit stilling til, om reglerne skal give hjemmel til sddanne “midlertidige
negative anerkendelsesafggrelser”.

Herudover vil jeg anbefale, at det i lovbemerkningerne praciseres, at der ved en midlertidig
afgerelse om forbud eller pidbud normalt ikke kan pélegges modparten pligter, som ikke kan

" Min ovennzvnte ph.d.-afhandling indeholder en udforlig omtale af en rzkke utrykte afgerelser herom, jf.
afhandlingens side 204ff.

1% Jf. bl.a. Erling Borcher, "Produktefterligninger”, 2. udg. 2003, side 232f,, Eva Aaen Skovbo i UfR 2004 B, s. 124-
129, og min ph.d.-athandling side 204-222. Se dog ogsa Christina Wagner i FM 2003(7), s. 168fT.

16 Jf. herved bl.a. Hajesterets dom i U 2011.2501 H og min artikel i NIR 2009(4), s. 396-404.



palegges ved dom.!” Dette har bl.a. betydning i sager, der anlaegges mod formidlere p4 internettet,
hvor bl.a. e-handelsdirektivet indeholder en reekke begreensninger for de pligter, der kan palegges
sddanne mellemmand.

Retsplejerddets betznkning indeholder ingen overvejelser om forholdet til de geldende regler om
umiddelbare fogedforretninger. 1 lyset af det foresliede udvidede anvendelsesomride for
midlertidige foranstaltninger vil jeg anbefale, at der i lovbemarkningerne medtages en bemarkning
herom - f.eks. i forlaengelse af omtalen af forholdet til reglerne om arrest og bevissikring.

3. Midlertidige foranstaltninger ex parte

Retsplejeradets forslag til § 347 g, stk. 4, 3. pkt., giver mulighed for at meddele midlertidige
foranstaltninger uden underretning af modparten, hvilket indeberer en viderefarelse af de geldende
regler om ex parte forbud. Ifelge praksis er adgangen til at nedleegge sddanne ex parte forbud
sna&ver, jf. bl.a. @stre Landsrets principielle kendelse om dette spargsmal af 22. september 2010.

Det er blevet gjort geldende, at denne begrensede adgang til ex parte forbud er i strid med
Retshdndhzvelsesdirektivets artikel 9(3). Man har herved navnlig efterlyst en mulighed for, at
fogedretten — efter at have nedlagt et forbud ex parte — vil kunne gennemfare en hering af rekvisitus
og derpd tage fornyet stilling til forbudsbegeringen. En s&dan mulighed findes i flere af EU’s
medlemsstater.

P& denne baggrund kan forslagets § 347 p, stk. 2 og stk. 5, fa stor betydning, idet disse regler i
modsatning til de geldende regler om ophavelse af et forbud ikke synes at forudsette, at der
foreligger nye forhold. Den foresldede bestemmelse synes herved reelt at indfere en
genoptagelsesadgang i sager om midlertidige foranstaltninger.

Jeg vil anbefale, at det tydeliggeres i lovbemearkningerne, Avorndr denne genoptagelsesadgang skal
kunne anvendes, herunder om der med forslaget er tilsigtet en gget brug af midlertidige
foranstaltninger ex parte — med mulighed for efterfolgende hering af modparten efter de nzvnte
regler i forslagets § 347 p. Efter min opfattelse taler de retssikkerhedsmaessige hensyn, som er
fremhzvet i Ostre Landsrets ovenn®vnte kendelse, med styrke for at forbeholde
anvendelsesomrédet for ex parte afgerelser til meget klare kreenkelsestilfelde.

Jeg vil desuden anbefale, at det tydeliggores i lovbemarkningerne, at muligheden for at indgive en
anmodning efter forslagets § 347 p, stk. 5, ikke er forbeholdt modparten, men stir dben for enhver
med retlig interesse heri. Dette har szrlig betydning i sager om blokering af internetindhold, jf.

' Jf. om dette princip bl.a. Peter Westberg, "Det Provisoriska Rittsskyddet i Tvistemal” (2004), Bok 1, s. 95, og min
afhandling "Immaterialrettigheder og Forelebige Forbud”, s. 2171,



umiddelbart nedenfor 4, hvor en tredjemand, som skades af en sidan blokering, vil kunne have en
anerkendelsesvardig interesse i at kunne f4 provet, om den midlertidige afgarelse skal ophaves.

4. Midlertidige foranstaltninger over for internetmellemmsznd

Retshdndhavelse pa internettet giver anledning til sarlige udfordringer, og i de senere &r har man i
stigende grad ensket, at de sikaldte mellemmend skal spille en mere aktiv rolle for at sikre
lovlydighed pd internettet. Disse mellemmand ~ bl.a. udbydere af internetadgang (f.eks. de danske
teleselskaber) og udbydere af tjenester pa internettet (fieks. segemaskiner og platforme for
brugergenereret indhold som fieks. YouTube, Flickr m.fl.) — har nemlig en raxkke rekniske
muligheder for at forhindre krankelser pd internettet, fieks. ved at blokere retsstridigt
internetindhold og ved at lukke eller filtrere en internetforbindelse, der anvendes til retsstridige
formal.

Den anfarte tendens til at give disse mellemmand en aktiv rolle i retshandhevelsen er i vidt omfang
segt opnéet gennem de geldende regler i retsplejeloven om forbud, jf. fra dansk retspraksis bl.a. U
2006.1474 H (vedr. en internetforbindelse), fogedretsafgerelser om hjemmesiderne “allofmp3.com”
og “mp3sparks.com”, Kebenhavns Byrets afgerelse vedr. “thermapower.com”, U 2010.2221 H
(piratebay.org) og senest Frederiksberg Rets fogedafdelings afgerelse vedrerende
”Grooveshark.com”. @nsket om gennem forbud at kunne blokere for danske borgeres adgang til
retsstridigt indhold pd internettet har ogsa fort til ny lovgivning, jf. bl.a. legemiddellovens § 65 og
spillelovens § 39 b.

Nar ¢n internetudbyder er blevet palagt at blokere sine kunders adgang til et bestemt internetsted,
har mange af de evrige danske internetudbydere i flere tilfelde automatisk foretaget en tilsvarende
blokering. Reglerne om forbud har saledes i flere tilfelde dannet grundlag for en blokering af
internetindhold for hovedparten af den danske befolkning.

Blokering af internetindhold er et indgreb i ytrings- og informationsfriheden efter EMRK artikel
10(1), og en sddan foranstaltninger skal derfor opfylde betingelserne i EMRK artikel 10(2). Dette
indebzrer bla. et krav om proportionalitet mellem indgrebet (blokeringen) og det
anerkendelsesverdige formal, som forfelges (f.eks. beskyttelse af privates ophavsrettigheder eller
handhzvelse af den danske legemiddel- eller spillelovgivning). Da en blokering normalt vil
omfatte det pdgeldende internetsted som s&dan (jf. de ovenfor omtalte danske sager), vil en
blokering ogsd kunne ramme lovligt indhold pa det pdgzldende internetsted. Dette er et forhold,
som md indga i interesseafvejningen efter EMRK artikel 10(2).

Anmodningeme om blokering af internetindhold indgives mod en mellemmand (feks. en
internetudbyder), der ofte ikke vil have nogen reel interesse i sagen. Den person, der star bag et
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formodet ulovligt internetsted, er ikke part i sagen, og der er intet krav om, at retten eller sagens
parter skal underrette personen bag det pigeldende internetsted, sdledes at denne kan varetage sine
interesser i sagen. Der er heller intet krav om, at mellemmanden (f.eks. en internetudbyder) giver
mede i sagen.

De gzldende regler om forbud er herved uegnede til at sikre, at der ved begaringer om blokering af
internetindhold foretages den prevelse, som er forudsat bl.a. i EMRK artikel 10, jf. ovenfor. Det er
derfor blevet papeget i den juridiske litteratur, at der er behov for en lovregulering af adgangen til at
blokere internetindhold.!® T en rekke lande omkring os er der taget initiativer til en sidan
lovregulering, jf. bla. den engelske Digital Economy Act (2010) og det norske
Kulturdepartementets hegringsnotat af april 201 1.7

Jeg vil anbefale at dette spergsmal gores til genstand for nermere overvejelser i lyset af bl.a.
overvejelsene i England og Norge. Efter min vurdering kan det pipegede behov for en
lovregulering af adgangen til at blokere internethold med fordel opfyldes gennem en
lovbestemmelse i det foresldede kapitel om midlertidige foranstaltninger.

-~

Med venlig hilsen

Clément Se}lung Petersen
Lektor, cand.jur., ph.d.

Kontoradresse:
Kebenhavns Universitet

Det Juridiske Fakultet

Studiestraede 6

1455 Kgbenhavn K

E-mail: clement.petersen/@jur.ku.dk
TIf. 35323144

8 Jf. bl.a. min artikel i Nordisk Immateriellt Rattsskydd (NIR) 2009(1), s. 29-43, og Seren Sandfeld Jakobsen og
Clement Salung Petersen, "Injunctions against mere conduit of information protected by copyright — a Scandinavian
Perspective" ilIC 2011(2),s. 151-181,

® Jf. httpy//www.regjeringen.no/pages/16468635/Horingsnotat_2011.pdf. Se bla. s. 50f. i dette heringsnotat.
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Hering over Retsplejeradets betaenkning om midlertidige afgerelser om forbud og pabud

Lasgemiddelindustriforeningen, Lif, redegjorde i sit brev af 10. november 2010 (vedlagt) til Justitsministeri-
ets Procesretskontor for de betydelige problemstillinger, som er forbundet med de geeldende regler om fo-
gedforbud i patentkraenkelsessager, og fremlagde i den forbindelse mulige lgsninger.

Det er gleedeligt at se, at Beteenkning 1530: Reform af den civile retspleje VII, der blev offentliggjort i april
2012, helt overordnet afhjaslper nogle af disse problemstillinger, og ma betragtes som vaerende en veesent-
lig forbedring af de nuvaerende regler. Lif vesrdseetter Retsplejeradets grundige og hurtige arbejde omkring
dette emne og stetter sdledes helt overordnet, at fogedforbudssystemet reformeres som det fremgar af Be-
teenkning 1530. Lif opfordrer ogsé til, at det videre arbejde med behandling, vedtagelse og implementering
af beteenkningen sker hurtigst muligt, saledes at retssikkerheden pa fogedforbudsomradet eges.

Lif tilslutter sig, at Sg- og Handelsrettens kompetence udvides til at behandie fogedforbudsager, hvor imma-
terialretsregler har vaasentlig betydning, s& som patentkraenkelsessager. For at fa den tilsigtede virkning,
dvs. hurtig, effektiv og betryggende behandling af fogedforbudssager, er det altafgerende, at Se- og Han-
delsretten ikke alene tilsikres tilstreekkelige ressourcer, men ogsa sikrer, at det er muligt, at fogedforbuds-
sager kan hgres med kort varsel.

Lif s& gerne, at Sg- og Handelsretten kunne fa kompetence til behandling af bevissikringssager efter sam-
me kriterier som forbudssagerne, dvs. hvor immaterialretsreglerne har vassentlig betydning. Dette er ikke
muligt ifglge den foreliggende betaenkning. Det ville give god mening og vaere procesbesparende, om den
samme ret behandlede savel bevissikring som fogedforbudssag relateret til fx patentkraenkelse. Dette for-
udseetter dog, som ovenfor, at 8g- og Handelsretten er sikret tilstrackkelige ressourcer til, at bevissikringsa-
ger kan gennemfagres tilstraskkeligt hurtigt.

Lif noterer sig, at forslaget ikke berarer mulig kumulation af sager, fx hvor en kraenkelse er foretaget af en
eller flere kraenkere. Lif henstiller tll, at indferelse af kumulation for visse typer sager overvejes, og henviser
i den forbindelse til vores brev af 10. november 2010, som diskuterer denne problemstilling i sterre detalje.

Lif henstiller til, at der overvejes indfgrelse af hjemmel til praeklusion i patentkraenkelsessager, saledes som
det ogsé blev fremfert i vores brev af 10. november 2010. Lif henstiller endvidere til, at det bliver muligt at
opna fogedforbud ex-parte, saledes som det ogsé er stipuleret af TRIPS og retshandhasvelsesdirektivet.
Det er vaesentligt for laegemiddelindustrien, at sadanne forbud er mulige fx i sager vedrgrende salg af ulov-
lig medicin fra internetapoteker, hvor det er umuligt at opna kontakt med kraenkeren.

l § lls_—

Allan Skérup Kristensen
Chefkonsulent

Venlig hilsen




NOTAT
11. juni 2012

/LHO

Hgring over Retsplejeradets beteenkning nr. 1530/2012 om midlertidige afggrelser om
forbud og pabud

Patent- og Varemearkestyrelsen takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende
ovennzvnte, idet det samtidig bemarkes, at styrelsens bemarkninger alene angér de rettig-
hedsomrader, der henhgrer under styrelsens ressort.

Patent- og Varemarkestyrelsens gnske om at deltage i hgringen skal ses i sammenheng med
styrelsens generelle interesse i, at der pa styrelsens ressortomrade treffes retsafggrelser af hgj
kvalitet.

Samtidig har styrelsen gennem flere &r modtaget en rekke henvendelser fra is@r virksomhe-
der, organisationer og radgiverbranchen, der samstemmende har ytret gnske om at styrke kva-
liteten af behandling og afggrelse om midlertidige forbud pa IPR-omradet ved at samle sa-
danne sager i S¢- og Handelsretten. Styrelsen kan derfor tiltrede de betragtninger, der ud-
trykkes i det indledende afsnit om Retsplejerddets kommissorium og beslutningen om at frem-
rykke denne del af arbejdet.

Patent- og Varemarkestyrelsens bemarkninger skal endvidere ses i kontekst af regeringens
generelle bestrebelser pa at styrke handh@velsen af IPR, som udmgnter sig i konkrete initia-
tiver pa savel nationalt som internationalt plan.

Det er Patent- og Varemarkestyrelsens opfattelse at de @ndringer, der foreslas i relation til at
samle kompetencen vedrgrende forbudssager pd IPR-omradet hos Sg- og Handelsretten, vil
styrke kvaliteten i denne type afggrelser. Savel de nationale erfaringer fra samlingen af de
egentlige domssager hos Sg- og Handelsretten, i medfgr af RPL § 225, som internationale
erfaringer med specialisering af afggrelser pa de rettighedsomrader, der henhgrer under sty-
relsen, har vist sig at bidrage positivt til afggrelsernes kvalitet.

Selvom der anlaegges et fatal af denne type af sager pa arsbasis er de ofte af hgj kompleksitet
og stor gkonomisk vaerdi. Gennem de seneste ar har Sg- og Handelsretten i kraft af specialise-
ring og hyppig inddragelse af sagkyndige medlemmer styrket sine kompetencer i relation til
behandlingen af domssager pa immaterialretsomradet.

Pa det grundlag er, det styrelsens indtryk, at der bade blandt virksomheder og radgivere, her-
under advokater og patentagenter, er stor grad af tillid til kvaliteten i Sg- og Handelsrettens
afggrelser. Ogsa henset til det forhold, at Sg- og Handelsretten kan sattes, hvor det i en given
forbudssag matte vaere findes mest velegnet, understgtter styrelsens vurdering af Retsplejera-
dets overvejelser og forslag som velbegrundede og hensigtsmassige.
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Vedr.: Hgring over Retsplejerddets betzenkning om midlertidige afgorelser om for-

bud og pdbud (bet. nr. 1530/2012).

TEKNIQ har med tak modtaget Retsplejerddets forslag til revideret regler om midler- St
tidige afggrelser om forbud og pdbud med videre, der indebzerer, at retsplejelovens

regler om forbud i kapitel 57 foreslds indsat i Retsplejelovens afsnit om den civile

retspleje som et nyt kapitel 23 b.

Som TEKNIQ har leest betankningen, er konsekvensen af de foresldede a&ndringer i
det vaesentlige, at reglerne for de forelgbige retsmidler for fremtiden i det hele skal
folge de almindelige bestemmelser i den borgerlige retspleje.

TEKNIQ kan tiltreede Retsplejerddets forslag om at overfgre kompetencen i forbuds-
sagerne fra byrettens afdeling for behandling af fogedsager (fogedretten) til byret-
tens afdeling for behandling af de civile retssager (retsafdelingen) samt at Sg- og
Handelsrettens kompetence til at behandle forbudssager svarende til den kompeten-
ce, som retten allerede har til at behandle de sagstyper, der er naavnt i retsplejelo-
vens § 225 og § 227.

Samlet kan TEXNIQ udtrykke sin tilslutning til den foresldede reform, som er fremfort
i betzenkning nr. 1530/2012.

Preben Meinecke-Sges

TEKNIQ er en arbejdsgiver- og brancheorganisation med tekniske installationsvirksomheder som mediemmer
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J.nr K-1954

s - Sekr. Steffen Pihiblad
Hering over Reform af den civile retspleje VI - Midlertidige afgarelser om - il

forbud og pabud - Beteenkning nr. 1530

Voldgiftsinstituttet er blevet opmaerksomt pa, at Justitsministeriet i april udsendte
ovennavnte betankning i haring. Instituttet er opfert pa listen over organisatio-
ner mv., som skulle heres i sagen, men instituttet har - formodentlig ved en fejl -
ikke modtaget heringsbrev mv. i sagen.

Instituttet har ved telefonisk henvendelse til ministeriet fet oplyst, at det fortsat
er muligt at indgive et haringssvar, som vil blive medtaget i de videre overvejeiser
om sagen.

Instituttet heringssvar vil fortrinsvis omhandle de voldgiftsretlige aspekter ved
betaenkningen.

Der er instituttets opfattelse af beteenkningen burde have indeholdt nermere
overvejelser om aendring af voldgiftslovens § 17 om voldgiftsrettens kompetence
til at anordne forelgbige retsmidler, herunder om adgang til at fa et af voldgiftsret-
ten anordnet forelabigt retsmiddel tvangsfuldbyrdet ved de almindelige domstole.
Mange af de overvejelser, som er kommet tii udtryk i betankningen, er saledes
relevante i forhold til og har en umiddelbar sammenhzeng med voldgiftsrettens
adgang til at anordne forelabige retsmidler og tvangsfuldbyrdelsen heraf. Rets-
plejeradet har da ogsa fundet anledning til at beskrive de galdende regler om
voldgiftsrettens adgang til at anordne forelgbige retsmidler i betaenkningen.

Retsplejerddet bebudede allerede i 2005 narmere overvejelser om netop dette
emne, som ikke indgik ved udarbejdelsen af forslaget til lov om voldgift, navnlig
fordi at Retsplejeradet og Justitsministeriet enskede at afvente feerdiggarelsen af
reglerne om forelobige retsmidler i UNCITRAL's modellov, hvilket skete i 2006.

Det ma forventes, at betaenkningens lovudkast inden for overskuelig fremtid vil
udmente sig i et egentlig fovforslag pa omradet. Instituttet skal i givet fald anbefa-
le, at et sadan lovforsiag ogsa kommer til at indeholde regler om en aendring af
voldgiftsloven, saledes at reguleringen af voldgiftsrettens kompetence tii at an-
ordne forelgbige retsmidler moderniseres og prasciseres i overensstemmelse
med UNCITRAL's geeldende modellov, jf. neermere herom neden for. Danske Bank
Nytorv Erhvervsafdeling
| det folgende vil instituttet fremheeve relevante uddrag fra voldgiftslovens forar- 1459 Kgbenhavn K
bejder samt UNCITRAL's modellov, ligesom instituttet vil redegare for sine neer- Reg.nr. 4180 konto nr. 4180503080

BIC - SWIFT: DABADKKK
DKK IBAN: DK4330004180503080
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VOLDGIFTSINSTITUTTET

om retsplejelovens betingelser for det forelgbige retsmidde! er opfyldt. Det
er imidlertid vanskeligt at se, hvordan en sadan mellemigsning med en
»vis« yderligere pravelse (ud over de meget snaevre almindelige ugyldig-
hedsgrunde} skulle formuleres i en lovbestemmelse, og hvordan den i gi-
vet fald ville skulle administreres i praksis.

Man kan derimod efter Retsplejeradets opfattelse bedre forestille sig, at
hvis voldgiftsretten med en udfarlig begrundelse har truffet afgorelse om et
forelabigt retsmiddel, som er reguleret i retsplejeloven, ud fra kriterier, som
harmonerer med retsplejelovens betingelser for det pageaeldende forelabige
retsmiddel, s vil voldgifisrettens afgorelse have afgerende betydning for
domstolenes beslutning om at ivaerkszette et tilsvarende forelabigt rets-
middel. Det kan ogsé formuleres pa den made, at prevelsen af retsplejelo-
vens betingelser lempes, men at der principielt er tale om, at domstolene
anvender retsplejelovens regler. Spergsmalet er imidlertid, om det er hen-
sigtsmaessigt, at en sadan retstilstand i givet fald betegnes som en fuld-
byrdelse af voldgiftsrettens afgarelse.

Retsplejeradet bemaerker, at hverken UNCITRAL's modellov eller den nor-
ske eller den svenske voldgiftslov indeholder regler om fuldbyrdelse af
voldgiftsrettens afgerelser om forelabige retsmidler. Derimod indeholder
den engelske voldgiftslov og de tyske regler bestemmelser om, at domsto-
lene skensmzeessigt kan tillaegge voldgiftsrettens afgarelser om forelgbige
retsmidler eksigibilitet (dvs. bestemme, at de kan tvangsfuldbyrdes) - i de
tyske regler dog udtrykkeligt begraenset til tilfeelde, hvor der ikke allerede
er indgivet anmodning til domstolene om iveerksaettelse af et tilsvarende
forelgbigt retsmiddel.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfart, at ar-
bejdsgruppens forslag om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens afggreiser
om forelgbige retsmidler skal ses i lyset af det igangvaerende revisionsar-
bejde med UNCITRAL-modellovens bestemmelser om voldgiftsrettens af-
gerelser om forelabige retsmidler. Arbejdsgruppen har valgt en lgsning,
der er begrundet i navnlig procesgkonomiske overvejelser og hensynet til
voldgiftens effektivitet.

Henset til de endnu ikke afsluttede forhandlinger om revision af modello-
ven pa dette omrade er det imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at
spargsmalet om fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgerelser om forelgbige
retsmidler isoleret set kan afvente resultatet af forhandlingerne i UNCI-
TRAL pa dette omrade.

Retsplejerddet anbefaler pa den baggrund, at den regel, som er foreslaet i
Advokatradets redegarelse, om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens af-
gerelser om forelgbige retsmidler ikke medtages i loven. Safremt en sadan
regel skulle medtages i en ny voldgiftslov, matte de ovenfor beskrevne
tvivisspargsmal efter Retsplejeradets opfattelse ferst afklares, og dette
ville forudsastte mere dybtgaende og tidkraevende overvejeiser.”

Af lovforslagets bemasrkninger, pkt. 5.13.3 fremgar, at Justitsministeriet, af de
grunde, som Retsplejeradet har anfert, tilslutter sig, at der ikke i voldgiftsioven
ber medtages regler om fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgereiser om forelgbige
retsmidler. Det fremgar endvidere det anferte sted:
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of the dispute.
Article 17 A. Conditions for granting interim measures

(1) The party requesting an interim measure under article 17(2)(a), (b)
and (¢) shall satisfy the arbitral tribunal that:

(a) Harm not adequately reparable by an award of damages is likely
to result if the measure is not ordered, and such harm substantially

outweighs the harm that is likely to result to the party against whom

the measure is directed if the measure is granted; and

(b) There is a reasonable possibility that the requesting party will
succeed on the merits of the claim. The determination on this possi-
bility shall not affect the discretion of the arbitral tribunal in making
any subsequent determination.

(2) With regard to a request for an interim measure under article 17(2)(d),
the requirements in paragraphs (1)(a) and (b) of this article shall apply
only to the extent the arbitral tribunal considers appropriate.

Section 2. Preliminary orders

Article 17 B. Applications for preliminary orders and conditions for
granting preliminary orders

(1) Unless otherwise agreed by the parties, a party may, without notice to
any other party, make a request for an interim measure together with an
application for a preliminary order directing a party not to frustrate the
purpose of the interim measure requested.

(2) The arbitral tribunal may grant a preliminary order provided it consid-
ers that prior disclosure of the request for the interim measure to the par-
ty against whom it is directed risks frustrating the purpose of the meas-
ure.

(3) The conditions defined under article 17 A apply to any preliminary or-
der, provided that the harm to be assessed under article 17 A(1)(a). is
the harm likely to result from the order being granted or nct.

Article 17 C, Specific regime for preliminary orders

(1) Immediately after the arbitral tribunal has made a determination in re-
spect of an application for a preliminary order, the arbitral tribunal shall
give notice to all parties of the request for the interim measure, the appli-
cation for the preliminary order, the preliminary order, if any, and all other
communications, including by indicating the content of any oral commu-
nication, between any party and the arbitral tribunal in relation thereto.

(2) At the same time, the arbitral tribunal shall give an opportunity to any
party against whom a preliminary order is directed to present its case at
the earliest practicable time.

(3) The arbitral tribunal shall decide promptly on any objection to the pre-
liminary order.
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{1) An interim measure issued by an arbitral tribunal shall be recognized
as binding and, unless otherwise provided by the arbitral tribunal, en-
forced upon application to the competent court, irrespective of the coun-
try in which it was issued, subject to the provisions of article 17 I.

(2) The party who is seeking or has obtained recognition or enforcement
of an interim measure shall promptly inform the court of any termination,
suspension or maodification of that interim measure.

(3) The court of the State where recognition or enforcement is sought
may, if it considers it proper, order the requesting party to provide appro-
priate security if the arbitral tribunal has not already made a determina-
tion with respect to security or where such a decision is necessary to pro-
tect the rights of third parties.

Article 17 I. Grounds for refusing recognition or enforcement

(1) Recognition or enforcement of an interim measure may be refused
only:

(a) At the request of the party against whom it is invoked if the court
is satisfied that:

(i} Such refusal is warranted on the grounds set forth in article
36(1)@)(i), (i), (iii) or {iv); or

(i) The arbitral tribunal's decision with respect to the provision of
security in connection with the interim measure issued by the ar-
bitral tribunal has not been complied with; or

(iii) The interim measure has been terminated or suspended by
the arbitral tribunal or, where so empowered, by the court of the
State in which the arbitration takes place or under the law of
which that interim measure was granted; or

(b) If the court finds that:

() The interim measure is incompatible with the powers conferred
upon the court unless the court decides to reformulate the interim
measure 1o the extent necessary to adapt it to its own powers
and procedures for the purposes of enforcing that interim meas-
ure and without modifying its substance; or

(ity Any of the grounds set forth in article 36(1)(b)(i} or (ii), apply
to the recognition and enforcement of the interim measure.

(2) Any determination made by the court on any ground in paragraph (1)
of this article shall be effective only for the purposes of the application to
recognize and enforce the interim measure. The court where recognition
or enforcement is sought shall not, in making that determination, under-
take a review of the substance of the interim measure.

Section 5. Court-ordered interim measures
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Hvis Danmark fortsat skal fremsté som et attraktivt forum for international voldgift
til gavn for det danske erhvervsliv er det vigtigt, at voldgiftioven fortsat falger de
internationale standarder, herunder isaer UNCITRAL's modellov.

Det vil efter instituttets vurdering ikke veere hensigtsmaessigt at bygge regler om
tvangsfuldbyrdeise af voldgiftsrettens afgarelser om forelgbige retsmidler pa den
ordning, som er beskrevet i Retsplejeradets overvejelser {pkt. 5.13.2 i lovforsla-
gets bemaarkninger), og som gar ud pa, at de aimindelige domstole kan lade sig
inspirere af voldgifisrettens udferligt begrundede afgarelse om at anordne de
forelgbige retsmidler, som fremgar af retsplejeloven, saledes at domstolene her-
efter anvender retsplejelovens regler til at anordne en tilsvarende foranstaltning,
der efterfglgende kan fuldbyrdes i overensstemmelse med retsplejelovens almin-
delige regler. Som det fremgar det anfert sted af forarbejderne, kan der for det
farste rejses spergsmal, omn det er hensigtsmaessigt, at en sadan retstilstand
betegnes som fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgarelse. Dernaest vil en sadan
retstilstand efter instituttets opfattelse pa en uhensigtsmaessig made veere af-
haengig af, hvilke forelgbige retsmidler der pa et givent tidspunkt stilles til radig-
hed i retsplejeloven, og ikke om det af voldgiftsretten foreslaede forelabige rets-
middel er egnet til fuldbyrdelse.

Det vil efter instituttets vurdering heller ikke vaere hensigtsmaessigt at bygge reg-
ler om tvangsfuldbyrdelse pa den ordning, som ogsa er beskrevet i bemaerknin-
gernes pkt. 5.13.2, og som gar ud pa, at de almindelige domstole sksnsmaessigt
kan tillaegge voldgiftsrettens afgarelser om forelabige retsmidler eksigibilitet.
Denne variant synes ogsa at fare til manglende ensartethed i retsanvendelsen og
at modvirke en international harmonisering pa omradet.

Andre spargsmal
- Bestemmelser om retternes kompetence

Af bestemmelsen i lovudkastets § 347 b, stk. 2, fremgér, at de i stk. 1 navnte
bestemmelser om retternes saglige og stedlige kompetence i midlertidige afge-
relser om forbud og pabud ogsa gaelder for tvister, hvor hovedsagen skal ved
voldgift.

Det fremgar af forarbejderne til voldgiftsloven, at hensynet til overskueligheden
for navnlig udenlandske brugere af voldgiftsioven er tillagt veesentlig betydning
ved formuleringen af voldgiftsiovens enkelte bestemmelser. Det anfarte indebae-
rer blandt andet, at loven indeholder visse gentagelser og i princippet overfladige
bestemmelser, som altsa er medtaget alligevel af hensyn til iseer udenlandske
brugere, som normalt ikke vil besidde det forn@gdne kendskab til dansk lovgiv-
ningstradition, og som ikke ber vaere henvist til at sage efter relevant regulering
af voldgiftssagens gang i anden lovgivning end voldgiftsloven.

Med tanke pa dette hensyn, som efter instituttets opfattelse med rette er tillagt
vaesentlig betydning, kunne de voldgiftsrelaterede regler i udkastets § 347 b, som
i det konkrete tilfeelde udpeger den sagligt og kompetente domstol, med fordel
fremga direkte af voldgiftsloven. Dette vil vasre en forbedring af den nuvaerende
retstitstand og i evrigt veere pa linje med den anvendte fremgangsmade i vold-
giftslovens § 5, som udtrykkeligt omhandler domstolenes stedlige kompetence i
forhold til at behandle anmodninger efter en raekke naermere angivne bestem-
melser i voldgiftsloven.



