Retsudvalget 2012-13
L 144 endeligt svar pa spgrgsmal 142
Offentligt

JUSTITS

Lovafdelingen

Sagsnr.:  2011-7650-0001
Dok.: 778934
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til brug for besvarelsen af samradsspergsmal F og G (L 144)
fra Retsudvalget den 21. maj 2013

Samradsspergsmal F:

"Ministeren bedes med afsat i ministerens svar pa spargsmal 79 rede-
gere nermere for, hvordan regeringen vil sikre, at ministerier og andre
offentlige myndigheder vil overholde tidsfristerne i forhold til anseg-
ninger om aktindsigt efter en evt. vedtagelse af den nye offentligheds-
lov, hvor tidsfristerne geres kortere, set i lyset af at tidsfristen i dag
overskrides i ca. 60 pct. af tilfeldene.”

Samradsspergsmal G:

”Pa baggrund af ministerens svar pa spgrgsmal 19, 21, 24, 25, 27, 29,
31, 33, 35, 39, 45, 128, 129, 130, 131, 132 og 135 bedes ministeren re-
deggare for ministerens holdning til det hensigtsmaessige i, at:

* brevet fra den daverende finansminister Mogens Lykketoft til den da-
veerende kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen vedr. finansieringen af
et nyt opera- og musikhus vil veere undtaget fra retten til aktindsigt, og
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geloven vil veere undtaget fra retten til aktindsigt, og at oplysningerne
ikke vil veere ekstraheringspligtige som fglge af L 144

- statsforvaltningsdirekterens e-mail til kolleger om hgringssvar til
landbrugsloven vil vaere omfattet af retten til aktindsigt som falge af L
144

- breve fra davaerende integrationsminister til folketingsmedlemmer fra
de davaerende regeringspartier samt dele af et vedlagt notat om indfagds-
retsloven vil vaere undtaget fra retten til aktindsigt som folge af L 144

- kalender, som der er givet aktindsigt i efter den gaeldende offentlig-
hedslov, vil veere undtaget fra retten til aktindsigt, og at oplysningerne
ikke vil vaere ekstraheringspligtige som fglge af L 144, men at der vil
veere adgang til aktindsigt i udgiftsbilag

- Energistyrelsens notat om moms-svindel i CO2 kvoteregistre vil vere
undtaget fra retten til aktindsigt, men at visse af oplysningerne vil vare
ekstraheringspligtige som fglge af L 144

- Sundhedsministeriets notits om samarbejde med Rigsrevisionen i for-
bindelse med beretningen om private sygehuses takster vil veere undta-
get fra retten til aktindsigt, men at oplysningerne i notitsen i al vaesent-
lighed vil veere ekstraheringspligtige som fglge af L 144

- Brevet fra davaerende forsvarschef Jesper Helsg til daverende for-
svarsminister Sgren Gade vedr. tolk i Afghanistan maske vil vaere om-
fattet af retten til aktindsigt, og at oplysningerne i al veaesentlighed vil
veere ekstraheringspligtige som fglge af L 144

- kalendere for hhv. direktgren og skattedirektgren for SKAT Kgben-
havn, som der er givet aktindsigt i efter den geeldende offentlighedslov,
vil veere undtaget fra retten til aktindsigt, og at oplysningerne ikke vil
veere ekstraheringspligtige som fglge af L 144

- mail af 12. december 2012 vedr. dagpengetal som der er givet aktind-
sigt i1 efter den geeldende offentlighedslov, vil veere undtaget fra retten
til aktindsigt, og at oplysningerne ikke vil vere ekstraheringspligtige
som fglge af L 144

Mener ministeren, at man med disse eksempler lever op til formalet om
at sikre abenhed hos myndigheder m.v., som er formuleret i forslaget til
ny offentlighedslov?”

Spergsmalene er stillet efter gnske fra Simon Emil Ammitzbgll (LA),
Pia Adelsteen (DF), Pernille Skipper (EL).



[Indledning]

1. Udvalget har bedt mig besvare to samradsspgrgsmal, og jeg forstar,
at udvalget gnsker, at vi skal tage ét spgrgsmal ad gangen, startende
med spargsmal G.

Det vil sige, at vi tager spgrgsmalsrunden efter min besvarelse af hvert
samradsspergsmal. Det gar jeg selvfalgelig gerne.

[Spergsmil G]

2. Det forste spgrgsmal — spegrgsmal G — vedrgrer mine svar pa 17
spgrgsmal til lovforslaget, der angar dokumenter i en raekke konkrete
sager, som udvalget har bedt mig om at forholde mig til.

Jeg forstar det sadan, at der for det farste sparges til det hensigtsmaessi-
ge af udfaldet af de konkrete sager, som Justitsministeriet har forholdt
sig til i de naevnte besvarelser. Og for det andet sparges der til, om man
med disse eksempler lever op til at sikre abenhed hos forvaltningsmyn-
digheder mv., som er formuleret i forslaget til ny offentlighedslov.

Mit svar pa begge spargsmal er ja.

De svar, som jeg har givet i besvarelserne af de naevnte 17 spgrgsmal,
er udslag af, hvad der er Justitsministeriets umiddelbare vurdering af,
hvad der falger af de generelle regler i lovforslaget.

Det drejer sig navnlig om lovforslagets § 22 om kalendere, § 24 om mi-
nisterbetjening, § 27, nr. 2, om folketingspolitikerdokumenter samt eks-
traheringsreglerne i lovforslagets § 28 og § 29.

Jeg synes, at disse regler er fornuftige og hviler pa en god og rigtig af-
balancering af de forskellige hensyn, som lovforslaget bygger pa.

Nogle af de svar, som der henvises til i samradsspgrgsmalet, viser, at
der vil vere tilfeelde, hvor der fremover ikke vil vaere mulighed for at fa
aktindsigt i dokumenter, hvor det i dag vil veere muligt. Det har jeg al-



drig lagt skjult pa vil veare tilfeldet, og det kan derfor ikke vere en
overraskelse for nogen.

Andre svar viser, at der med lovforslaget langt fra er tale om den mgrk-
leegning, som det har veret pastaet i debatten om lovforslaget.

Jeg synes, at de konkrete eksempler, som der henvises til i samrads-
spgrgsmalet, viser, at reglerne i § 24 og § 27, nr. 2, netop ikke er et car-
te blanche eller tagselvbord for administrationen, hvilket partierne bag
den politiske aftale om den nye offentlighedslov ogsa har understreget
pa ingen made er hensigten.

Det er jo netop ogsa, hvad vi tydeligt har skrevet i den politiske aftale
fra efteraret, i lovforslaget og bemarkningerne hertil og i efterhanden
en del besvarelser af spargsmal fra udvalget.

Jeg synes, at eksemplerne pa mange mader er interessante i forhold til
at fa belyst, at lovforslaget er langt mere nuanceret, end der fra mange
sider er givet udtryk for i debatten.

F.eks. viser den mail fra en statsforvaltningsdirektgr til nogle kollegaer,
som der henvises til i spargsmal nr. 24 og 135, at ministerbetjenings-
reglen langt fra kan bruges i ethvert tilfeelde. Med det forbehold, som
jeg gav udtryk for i besvarelsen, er det Justitsministeriets umiddelbare
opfattelse, at lovforslagets 8 24 ikke kan bruges til at undtage mailen fra
aktindsigt. Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 135, sa de-
ler @konomi- og Indenrigsministeriet denne vurdering.

Eksemplerne giver efter min opfattelse ogsa et godt indtryk af, at selv
om reglen om ministerbetjening kan bruges, sa kan reglerne om ekstra-
hering alligevel fare til, at oplysningerne skal udleveres.

Det er besvarelserne af spgrgsmal nr. 29, 130 og 131 om Energistyrel-
sens notat om mulig momssvindel i CO2-kvoteregistre et godt eksem-
pel pa. Som det fremgar af besvarelsen af spargsmal nr. 29, er det Ju-
stitsministeriets umiddelbare vurdering, at det pagaldende notat med
nogle enkelte undtagelser udger relevante oplysninger om sagens fakti-
ske grundlag, som der vil veere ret til aktindsigt i efter lovforslagets al-
mindelige regler. Som det fremgar af besvarelsen af spargsmal nr. 130,
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deler Klima- og Energiministeriet Justitsministeriets umiddelbare vur-
dering af det pageeldende dokument.

Et andet godt eksempel pa ekstraheringsreglernes anvendelse er mine
besvarelser af spargsmalene om Sundhedsministeriets notits om samar-
bejdet med Rigsrevisionen i sagen om overbetaling af private sygehuse.
Det er som bekendt mine svar pa spagrgsmal nr. 31 og 129.

Det fremgar heraf, at det er Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at
den omhandlede notits i al veesentlighed indeholder oplysninger, som er
ekstraheringspligtige efter lovforslagets 8 28, stk. 1, 1. pkt. Som det
fremgar af besvarelsen, gelder det dog ikke navnlig notitsens nastsid-
ste afsnit, som ses at indeholde Sundhedsministeriets kommentar til et
konkret forhold. Og som det fremgar af besvarelsen af spargsmal nr.
129, deler Sundhedsministeriet Justitsministeriets umiddelbare vurde-
ring af det pagaeldende dokument.

Ogsa sagen om brevet fra den davaerende forsvarschef til den daveeren-
de forsvarsminister om tolke i Afghanistan viser, hvor vigtige ekstrahe-
ringsreglerne er. Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 128,
vil lovforslagets regler om ekstrahering efter Justitsministeriets og For-
svarsministeriets umiddelbare vurdering fare til, at det pageeldende do-
kument i al vaesentlighed indeholder oplysninger, som er ekstraherings-

pligtige.

3. Sa for at svare pa den anden del af samradsspgrgsmalet:

Eksemplerne lever helt op til det formal med loven, som kommer til ud-
tryk bade i selve lovteksten, bemarkningerne hertil, den politiske aftale

og Offentlighedskommissionens betenkning.

[Spergerunde]



[Spergsmal F]

4. Spergsmal F om tidsfrister er et spgrgsmal, som jeg sadan set allere-
de har besvaret skriftligt i forbindelse med Retsudvalgets spgrgsmal nr.
79 vedrgrende lovforslaget.

Og som der er redegjort for i denne besvarelse, er selve ordningen med
tidsfrister i offentlighedsloven ikke en nyskabelse.

Af 8 16, stk. 1, i den nugzldende offentlighedslov fremgar bl.a., at
myndigheden snarest afgar, om en anmodning om aktindsigt kan img-
dekommes.

Det falger af bestemmelsens stk. 2, at — citat — ”hvis en anmodning om
aktindsigt ikke er afslaet eller imgdekommet inden 10 dage efter, at den
er modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette
ansggeren om grunden hertil samt om, hvornar en afggrelse kan forven-
tes at foreligge.” Citat slut.

De 10 dage beregnes som fortlgbende kalenderdage, dvs. ogsa lgrdage,
sgndage og helligdage,

Som det fremgar af ordlyden af bestemmelsen, er der altsa ikke fastsat
en absolut frist for sagsbehandlingstiden i aktindsigtssager. Ifglge for-
arbejderne til offentlighedsloven er idéen med bestemmelsen, at den i
sig selv ma forventes at bidrage til, at sagsbehandlingstiden ikke ung-
digt treekker ud.

| besvarelsen af spgrgsmal nr. 79 vedrgrende lovforslaget naevnes ogsa,
hvordan Folketingets Ombudsmand fortolker bestemmelsen. 10-
dagesfristen er nemlig ikke en absolut frist, men den har som forudsaet-
ning, at en afgerelse om aktindsigt normalt traeffes inden 10 dage. Hvis
dette ikke kan ske, kraever det en nermere begrundelse.

5. Lovforslaget til den nye offentlighedslov viderefgrer med visse &n-
dringer den nugaldende § 16 og bygger pa anbefalingerne fra Offent-
lighedskommissionen.



Det falger af § 36, stk. 2, i lovforslaget, at en offentlig myndighed — ci-
tat — ”snarest afger, om en anmodning om aktindsigt kan imgdekom-
mes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Den, der har
anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underrettes om grunden til
fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes fer-
digbehandlet.” Citat slut.

I modsetning til den nugaldende lov beregnes fristen i arbejdsdage
frem for kalenderdage, men ellers er systematikken den samme.

Det er i bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 2,
narmere beskrevet, hvad der skal forstas med bestemmelsens formule-
ringer som f.eks. “snarest” og “undtagelsesvist”. Det fremgar 0gsa,
hvad det er for forhold, som konkret kan begrunde, at fristen pa 7 ar-
bejdsdage ikke overholdes.

I bemerkningerne opregnes en raekke forskellige situationer med angi-
velse af, inden for hvilke frister myndighederne ber tilstraebe at fa af-
gjort aktindsigtssager i de forskellige situationer.

Jeg vil tillade mig i gvrigt at henvise til min besvarelse af spagrgsmal nr.
79 vedrgrende lovforslaget, hvor der er redegjort grundigt for lovforsla-
get pa dette punkt.

6. Det vil med lovforslaget — ligesom i dag — veere den enkelte myndig-
heds ansvar at leve op til forudseetningerne om en hurtig behandling af
aktindsigtsanmodninger.

Og som jeg tidligere har oplyst, er det Justitsministeriets vurdering, at
en kort frist for, hvornar aktindsigtssager som udgangspunkt skal veere
feerdigbehandlet, generelt medvirker til, at aktindsigtssager behandles
og afgeres sa hurtigt som muligt.

Jeg mener ligesom Offentlighedskommissionen, at man bar opretholde
ordningen, hvorefter der pa den ene side er egentlige sagsbehandlings-
frister og pa den anden side er undtagelser, sa der tages hgjde for de



forhold, som med rimelighed kan begrunde en laengere sagsbehand-
lingstid.

Og det er ogsa det, vi gar, med dette lovforslag.

7. For sa vidt angar det anfgrte i spergsmalet om, at 10-dagesfristen
overskrides i ca. 60 pct. af tilfeeldene, vil jeg ogsa henholde mig til mit
svar pa spgrgsmal nr. 79.

Spergsmalet tog udgangspunkt i en opgerelse, som dagbladet Informa-
tion havde udarbejdet om 12 ministeriers sagsbehandlingstider i forbin-
delse med behandling af aktindsigtsanmodninger.

Som det ogsa fremgar af min besvarelse af spgrgsmal nr. 79, har Ju-
stitsministeriet ikke kendskab til grundlaget for den pagealdende opge-
relse. Og jeg har heller ikke grundlag for at vurdere sagsbehandlingsti-
derne i konkrete aktindsigtssager, som behandles af andre ministerier.

Som sagt kan konkrete forhold fare til, at den nugeeldende 10-dagesfrist
ikke kan overholdes. Og sadan vil det ogsa kunne veere med den fore-

slaede nye frist pa 7 arbejdsdage.

Tak for ordet.



