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Samradsspgrgsmal B:

| hvilken udstreekning mener ministeren, at ministerens vurdering af, at
der ikke med L 144 vil vaere adgang til aktindsigt i de sakaldte dagpen-
getal, er forenelig med de forudseatninger, der fremgar af Offentlig-
hedskommissionens betenkning? Der henvises til professor Sgren Hgj-
gaard Mgrups opleg pa Retsudvalgets hgring om L 144 den 17. april
2013.”

Samradsspgrgsmal C:

”Hvordan mener ministeren, at greensen mellem faglige vurderinger og
faktuelle oplysninger skal treekkes, og er ministeren enig i, at det afge-
rende for om en oplysning skal ekstraheres er den funktion oplysningen
har i myndighedens sagsbehandling?”

Samradsspgrgsmal D:

Slotsholmsgade 10

“Hvordan vil ministeren handtere den store usikkerhed om fortolknin- 216 Kebenhavn K.
Telefon 7226 8400

gen af L 144, og hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre, at Of- [ 7=°0 220 2o
fentlighedsloven bliver mere anvendelig?”
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Samradsspgrgsmal E:

”Hvordan mener ministeren, at kontrolorganer som Ombudsmanden,
Rigsrevisionen mv. skal kunne anvendes som erstatning for de ind-
skraenkelser i adgangen til aktindsigt, der folger af L 1447~

Spergsmalene er stillet efter gnske fra Simon Emil Ammitzbgll (LA),
Pia Adelsteen (DF), Pernille Skipper (EL).



[Indledning]

1. Udvalget har stillet fire samradsspargsmal til forslaget til en ny of-
fentlighedslov. De to farste har en vis sammenhang, sa jeg vil tillade
mig at besvare dem samlet. Herefter vil jeg besvare de to evrige
spgrgsmal.

De dele af forslaget til en ny offentlighedslov, som der er lagt op til, at
vi skal drgfte i dag, er i vidt omfang ret tekniske.

Det er efter min opfattelse vigtigt, at man mere generelt holder sig for
gje, at der med forslaget til en ny offentlighedslov laeegges op til nye
regler om gget abenhed i den offentlige forvaltning. Det betyder, at der
pa en lang reekke punkter vil veere en videre adgang til at fa aktindsigt i
dokumenter og oplysninger i den offentlige forvaltning end efter den
gaeldende offentlighedslov.

Bare for at navne nogle fa eksempler, sa vil Kommunernes Landsfor-
ening (KL) og Danske Regioner fremover veere omfattet af loven. |
modsatning til i dag vil der blive mulighed for aktindsigt i sakaldte bg-
deforeleeg, som selskaber har vedtaget i forhold til f.eks. Arbejdstilsy-
net, fadevaremyndighederne og miljgmyndighederne. Og i modsetning
til i dag vil der fremover vaere mulighed for temaaktindsigt.

Samtidig laeegges der op til, at der i visse nermere bestemte tilfelde
fremover ikke vil kunne gives aktindsigt efter lovforslaget, hvor dette i
dag er muligt. Det sker af helt saglige og legitime grunde. Det geelder
bl.a. lovforslagets § 24 om ministerbetjening og § 27, nr. 2, om den sa-
kaldte folketingspolitikerregel.

[Spgrgsmal B og C]

2. Jeg vil herefter vende mig mod samradsspgrgsmal B og C, som beg-
ge angar det svar, som jeg gav i forbindelse med et samrad her i udval-
get den 11. april.

Samradet handlede som bekendt om, i hvilket omfang der efter lovfors-
laget vil veere adgang til aktindsigt i oplysninger om de vurderinger,
som farte til, at Beskeftigelsesministeriet i januar i ar kom med et nyt



skagn over, hvor mange personer, der matte forventes at opbruge deres
dagpengeret i farste halvar af 2013.

Under samradet redegjorde jeg bl.a. for betydningen af ministerbetje-
ningsreglen i lovforslagets 8 24 og i forlengelse heraf for ekstrahe-
ringsreglerne i lovforslagets 8§ 28 og 29.

Som jeg anferte i den forbindelse bygger lovforslaget — ligesom den
nugeeldende offentlighedslov — pa den ordning, at der skal foretages en
konkret vurdering i forhold til hvert enkelt dokument. Og at det kraever
en ngje gennemgang af hvert enkelt dokument for at kunne udtale sig
om, hvorvidt der efter lovforslaget er aktindsigt i dokumentet.

Med det forbehold svarede jeg udvalget, at det er Justitsministeriets op-
fattelse, at man efter L 144 ikke vil kunne fa aktindsigt i oplysninger
om myndighedernes vurderinger af, hvor mange personer der matte
forventes at veere udfaldstruede i ferste halvar af 2013.

Dette uddybede jeg som navnt nermere, og jeg kunne derfor i princip-
pet ngjes med at henvise til min besvarelse under samradet den 11.
april.

Jeg har imidlertid forstaet, at professor Sgren Hgjgaard Mgrup under
hagringen om lovforslaget her i Retsudvalget den 17. april 2013 gav ud-
tryk for tvivl om den naermere forstaelse af bestemmelserne i lovforsla-
gets 88 28 og 29. Og i den forbindelse satte spargsmalstegn ved Ju-
stitsministeriets begrundelse for, at der ikke ifglge L 144 vil vere ad-
gang til aktindsigt i de forelgbige sken over udfaldstruede personer i
farste halvdel af 2013.

Jeg vil gerne sla fast, at det, som Sgren Hgjgaard Mgrup har peget pa
under hgringen, ikke a&ndrer ved Justitsministeriets vurdering.

Det er sdledes fortsat Justitsministeriets vurdering, at der ikke er tale
om ekstraheringspligtige oplysninger. Og jeg vil gerne benytte lejlighe-
den til igen at redeger for, hvorfor dette er tilfeeldet. Ogsa selv om jeg
dermed kommer til at gentage mig selv.

3. Som jeg oplyste under samradet falger det af lovforslaget, at hvis et
dokument er undtaget fra aktindsigt efter lovforslagets § 24 om mini-
sterbetjeningsdokumenter, skal det overvejes, om dokumentet indehol-
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der oplysninger, som er ekstraheringspligtige efter lovforslagets 8§ 28
0g 29.

3.1. Som jeg ogsa oplyste under samradet fastsetter lovforslagets § 28,
at retten til aktindsigt i dokumenter, der bl.a. kan henfagres under § 24,
uanset denne bestemmelse omfatter:

e oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplys-
ningerne er relevante for sagen (1. pkt.), og

e oplysninger om eksterne faglige vurderinger (2. pkt.).

Det er den farstnaevnte regel, der har betydning i forhold til den om-
handlede sag. Af reglen falger, at retten til aktindsigt omfatter oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er re-
levante for sagen.

Efter lovforslagets bemarkninger er det afgerende, om der er tale om
egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til
at supplere sagens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes
for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag. Det svarer
til geeldende ret.

I lovforslagets bemaerkninger er udtrykket “oplysninger om en sags fak-
tiske grundlag” beskrevet pa den made, at det omfatter "egentlige fak-
tuelle oplysninger™.

Det drejer sig f.eks. om oplysninger i et internt dokument om, at der pa
en motorvejsstreekning passerer 20.000 biler dagligt. Det kan ogsa vere
en oplysning — der bygger pa undersggelser og analyser — om, at der pa
samme motorvejsstreekning tidligere passerede mellem 20.000 og
50.000 biler dagligt.

Andre oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herun-
der oplysninger om de metoder og forudsetninger, som en forvalt-
ningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de “egentlige faktu-
elle oplysninger”, er ogsa omfattet af udtrykket “oplysninger om en
sags faktiske grundlag”.

I lovforslagets bemaerkninger er det ogsa anfart, at ekstraheringspligten
bl.a. ikke omfatter interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
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ske og strategiske udtalelser. Det er meget vasentligt i denne sammen-
heaeng.

Ved en “faglig vurdering” forstas efter lovforslagets bemarkninger en
vurdering, der er foretaget af en person, institution eller myndighed,
som pa grund af sin faglige viden og indsigt har seerlige forudsatninger
for at udtale sig om et bestemt spargsmal.

Det fremgar ogsa af lovforslagets bemarkninger, at udtrykket “faglige
vurderinger” omfatter det faglige resultat som sadan. Det kan f.eks. ve-
re, at et lovforslag ma forventes at indebzre, at 5000 arbejdslgse kom-
mer i arbejde. Udtrykket "faglige vurderinger” omfatter ogsa de meto-
der og forudsatninger, der af en forvaltningsmyndighed er anvendt ved
den faglige vurdering.

3.2. Lovforslagets § 29 fastsatter, at uanset § 24, sa omfatter retten til
aktindsigt oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form,
hvis oplysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en of-
fentliggjort redegarelse, handlingsplan eller lignende.

Det gelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som
findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for bl.a. ministerradgiv-
ning.

Det er i den forbindelse vigtigt at veere opmaerksom pa, at Offentlig-
hedskommissionen har fremhavet, at de faglige vurderinger og udtalel-
ser, som et ministerium indhenter fra et andet ministerium eller en un-
derordnet myndighed i forbindelse med ministerbetjening, som felge af
bestemmelsen i § 24, stk. 1, er_interne. Det fremgar af lovforslagets
bemarkninger (pkt. 4.16.1), og det er et andet forhold, der er meget vee-
sentlig i denne sammenhang.

Som jeg tilkendegav under samradet, ma de pagealdende vurderinger pa
den baggrund anses for interne vurderinger, nar de er indeholdt i et do-
kument, der er omfattet af § 24, stk. 1, om ministerbetjening.

Det vil altsa sige, at vurderingerne om, hvor mange personer, der matte
forventes at veere udfaldstruede i farste halvar af 2013, som er indeholdt
I interne dokumenter, der er udvekslet mellem bl.a. Arbejdsmarkedssty-
relsen og Beskaftigelsesministeriet, ma anses for interne vurderinger.



Som Justitsministeriet har forstaet det, er vurderingerne vedrgrende an-
tallet af udfaldstruede foretaget af Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskeef-
tigelsesministeriet.

Disse myndigheder ma pa grund af deres faglige viden og indsigt anses
for at have serlige forudsztninger for at udtale sig om netop spargsma-
let om det forventede antal af udfaldstruede. Derfor vil der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse veere tale om interne faglige vurderinger i
lovforslagets forstand.

3.3. Der vil pa denne baggrund efter Justitsministeriets opfattelse ikke
veere adgang til aktindsigt i oplysninger om Arbejdsmarkedsstyrelsens
0g Beskaftigelsesministeriets vurderinger af, hvor mange personer der
matte forventes at veere udfaldstruede i forste halvar af 2013.

Jeg vil gerne fremhave, at dette ogsa geelder i dag, hvis den pagalden-
de vurdering alene er udarbejdet i et ministeriums departement. Der er
altsa ikke efter de geaeldende regler nogen pligt til at udlevere sadanne
faglige vurderinger i interne arbejdsdokumenter, der er udarbejdet i et
departement.

Samtidig skal det understreges, at lovforslaget ogsa her indeholder en
udvidelse af muligheden for aktindsigt. Som noget nyt giver lovforsla-
get adgang til aktindsigt, hvis der matte veere tale om interne faglige
vurderinger, som foreligger i endelig form, og som samtidig indgar i en
sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarelse, hand-
lingsplan eller lignende.

Adgangen til aktindsigt geelder dog ikke, hvis der er tale om sadanne in-
terne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til
brug for ministerradgivning.

4. Jeg skal beklage, at jeg hermed i vid udstrekning er kommet til at
gentage, hvad jeg allerede har sagt under samradet den 11. april. Men
det er meget teknisk stof, og jeg finder det derfor vasentligt at fa for-
klaret grundigt, hvornar der er tale om oplysninger, som er omfattet af
ekstraheringspligten i henholdsvis § 28 og § 29.



Det er lagt helt dbent frem i lovforslaget og bemarkningerne hertil. Sa
jeg mener som sagt ikke, at der er noget grundlag for at rejse tvivl her-
om.

Det er og bliver saledes Justitsministeriets vurdering, at der ikke er tale
om ekstraheringspligtige oplysninger, nar det geelder oplysninger om de
vurderinger, som farte til, at Beskaftigelsesministeriet i januar i ar kom
med et nyt sken over, hvor mange personer, der matte forventes at op-
bruge deres dagpengeret i farste halvar af 2013.

[Spgrgsmal D]

5. Sa sparges der i samradsspegrgsmal D om, hvad jeg vil gere for at
handtere — og nu citerer jeg: “den store usikkerhed om fortolkningen af
L 144, og hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre, at Offentlig-
hedsloven bliver mere anvendelig”.

Jeg mener ikke, at forslaget til en ny offentlighedslov giver anledning
til stor usikkerhed om fortolkningen.

Det er min opfattelse, at der foreligger et meget omfattende materiale,
som vil udgare et godt fortolkningsbidrag, nar den nye offentlighedslov
skal anvendes i praksis.

Jeg teenker her pa Offentlighedskommissionens grundige og omfattende
betaenkning og pa lovforslaget og dets omfattende bemarkninger, som
jo i hgj grad bygger pa betenkningen.

Det gelder ogsa i forhold til ekstraheringsreglerne i lovforslagets §§ 28
og 29, som er indgaende omtalt i lovforslagets bemarkninger, herunder
bl.a. med angivelse af konkrete eksempler pa, hvornar reglerne vil finde
anvendelse.

Ogsa mine svar pa Retsudvalgets spgrgsmal om lovforslaget vil udgare
en del af lovens forarbejder og vil kunne anvendes som fortolkningsbi-
drag. Det gelder ogsa det svar, som vi her diskuterer.

Hertil kommer, at Justitsministeriet som bekendt inden lovens ikraft-
treedelse vil udarbejde en vejledning til den nye offentlighedslov, som
naermere vil beskrive indholdet af reglerne i loven, ligesom vejlednin-
gen vil indeholde praktiske eksempler pa, hvordan loven skal anvendes.
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Det er klart, at hvis der opstar tvivisspgrgsmal og fortolkningsspergs-
mal, sa har jeg fuld tillid til, at der i praksis vil ske en afklaring af de
tvivisspargsmal, der matte opsta. Jeg teenker her ikke mindst pa Folke-
tingets Ombudsmand, som jo udgver en vasentlig funktion, nar det
geelder spgrgsmal om aktindsigt.

[Spargsmal E]

6. For sa vidt angar samradsspgrgsmal E, kan jeg henvise til mit svar pa
spargsmal nr. 82 vedrgrende lovforslaget, hvor der spgrges til det sam-
me.

Som jeg giver udtryk for i svaret, er det min opfattelse, at bade om-
budsmanden og Rigsrevisionen udfarer et serdeles kvalificeret og vig-
tigt arbejde med at kontrollere den offentlige forvaltning, og at det er
med til at sikre, at forvaltningsmyndighederne administrerer i overens-
stemmelse med lovgivningen og almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper.

Det gealder f.eks. ogsa i forhold til myndighedernes anvendelse af reg-
lerne om aktindsigt i offentlighedsloven.

Det er ogsa vaesentligt at veere opmaerksom pa, at lovforslaget ikke an-
drer kontrolorganernes muligheder for at fa adgang til alle relevante
dokumenter til brug for deres virksomhed.

Og sa vil jeg ogsa gerne minde om, at der med lovforslaget ikke a&ndres
ved den almindelige parlamentariske kontrol, som Folketinget udaver.

7. Afslutningsvis vil jeg sige, at det er vigtigt, at man ikke kun har fo-
kus pa de mere tekniske aspekter i lovforslaget.

Som jeg ogsa indledte med at sige, sa vil forslaget til en ny offentlig-
hedslov pa en lang reekke punkter indebaere en videre adgang til at fa
aktindsigt i dokumenter og oplysninger i den offentlige forvaltning end
efter den galdende offentlighedslov. Det farer til gget dbenhed i for-
valtningen, og det hgrer bestemt med til det samlede billede, nar vi
drafter forslaget om en ny offentlighedslov.

Tak for ordet.
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