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I henvendelsen af 6. juni 2013 har Rejsearranggrer i Danmark (RID) en www.evm.dk

reekke kommentarer til nogle af de synspunkter og tilkendegivelser, som
blev fremfart under debatten i Folketinget i forbindelse med 1. behand-
lingen af B 117. Kommentarerne gar primeert pa spgrgsmalet om national
lovgivning vs. EU lovgivning, indfarelse af en passagerafgift pa 5 kr. og
forholdet til sdvel handhaevelse som konkurrenceevne samt nogle be-
tragtninger omkring garantistillelse.

For sa vidt angar spgrgsmalet om national lovgivning vs. EU lovgivning
bemerkes, at jeg i min tale til 1. behandlingen navnte, at jeg mener, at
det er ngdvendigt at teenke bredere, hvis der skal findes en reel lgsning pa
udfordringerne, som beslutningsforslaget peger pa. Derfor bar vi arbejde
for en falles europaisk lgsning, som sikrer et ensartet beskyttelsesniveau
for europaeiske borgere, nar de star i den situation, at det flyselskab, som
de skal flyve med, gar konkurs. Det vil veere en lgsning, der giver en reel
forbrugerbeskyttelse. En sadan fzlles lgsning er ikke noget, man skaber
med et snuptag — det vil selvfglgelig kraeve opbakning fra de andre lande,
men det vil vi prave at afsgge mulighederne for.

Med hensyn til spgrgsmalet om indfarelse af en afgift pa 5 kr. bemarkes,
at indfarelse af et passagergebyr ganske rigtigt villebetyde, at alle - savel
danske som udenlandske selskaber - er omfattet. Men en sadan ordning
har efter min vurdering ogsa en raekke afggrende svagheder.

For det farste vil en rejsegarantiafgift pa fx 5 kr. uden et samtidigt krav
om garantistillelse vaere et markant brud med det nuvaerende princip i
rejsegarantifondsordningen, hvor virksomhedernedakker egen risiko i
forhold til Rejsegarantifonden. Det sker i praksis ved, at alle tilmeldte
rejseudbydere skal stille en garanti (bankgaranti, kontantdeponering mv.),
som dakker fondens risiko ved rejseudbyderens eventuelle konkurs.
Denne ordning blev indfert i 2004 for at beskytte fonden,og dermed ogsa
forbrugere og konkurrerende rejseudbydere, mod tab pa userigse rejseud-
bydere.



For det andet er der ingen sikkerhed for, at en rejsegarantiafgift kan fast-
holdes pa et lavt niveau som fx 5 kr. Hvis fx et stort udenlandsk selskab
gar konkurs med et starre milliontab for fonden, kan det, af hensyn til
fondens kapitalberedskab, vaere ngdvendigt at haeve belgbet i ukendt om-
fang.

For det tredje er det relevant at vurdere naermere, om en sadan lgsning er
proportionel i forhold til det, man gnsker at opna. Eksempelvis vil ord-
ningen ramme alle — ogsa forretningsrejsende - fordi det pa nuverende
tidspunkt ikke i praksis er muligt at adskille ferierejsende fra forretnings-
rejsende.

Endelig vil indfgrelse af et passagergebyr betyde, at flyselskaber, som har
en stor andel af rejsende fra Danmark, ville blive palagt en disproportio-
nal stor udgift, som deres konkurrenter med feaerre afgange fra Danmark
undgar. Det vil iseer ramme danske selskaber. Samtidig kan det have den
konsekvens, at serligt lavprisselskaberne veelger at flytte deres afgange
til fx Nordtyskland eller Syd-sverige, hvis omkostningerne ved at flyve
fra Danmark bliver for store. Vi risikerer derfor, at forbrugerne i virkelig-
heden far faerre valgmuligheder, hvis flytrafikken flytter til andre lufthav-
ne i udlandet. Dette skal ses i sammenhang med, at en afgift, som kom-
bineres med et krav om garantistillelse fra flyselskaber,vil veere yderst
vanskeligt at sikre i forhold til udenlandske flyselskaber. Dette skyldes
primert, at det rent praktisk er meget vanskeligt at handhave et krav om
garantistillelse overfor udenlandske selskaber.

| forhold til spgrgsmalet om garantistillelse anfgrer RID, at der ikke leen-
gere er grund til at opretholde kravet om skarpede chartergarantier for
charterrejsearranggrer. Hertil bemarkes, at vurderingen ved lovens tilbli-
velse var, at charterrejsearrangarerne har en anden risikoprofil end gvrige
rejsearranggrer. Denne vurdering synes der pt. ikke at veere grundlag for
at aendre, idet konkurser hos charterselskaber fortsat ma antages at kunne
medfare stgrre omkostninger end det i reglen er tilfeldet med andre rej-
searranggrer. Det skyldes, at charterkonceptet indebarer, at mange for-
brugere rejser med det samme selskab til den samme destination, hvorved
den gkonomiske risiko alt andet lige er mere koncentreret.
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