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Samradsspgrgsmal AN:

| et kommende samrad bedes ministeren forholde sig til, at udleendin-
gelovens § 36, stk. 3, der giver mulighed for frihedsbergvelse af krimi-
nelle asylansggere, der er administrativt udvist efter udlendingelovens
§ 25 a, stk. 1, tilsyneladende anvendes sa lidt, at Rigspolitiet den 24.
januar 2013 fandt det ngdvendigt at sende landets politikredse en pa-
mindelse om bestemmelsens eksistens og en instruks om at anvende den
mest muligt, jf. REU alm. del — svar pa spgrgsmal 596. Herunder bedes
ministeren redeggre, hvem der har ansvaret for, at udlendingelovens §
36, stk. 3, om frihedsbergvelse tilsyneladende ikke er blevet brugt, og
om ministeren har haft kendskab til, at bestemmelsen ikke er blevet an-

vendt i serlig stort omfang.”



Samradsspgrgsmal AO:

’Ministeren bedes redeggre for, om han mener, at det er hensigtsmaes-
sigt og i det danske samfunds interesser, at Rigspolitiets strategi for an-
vendelse af varetaegtsfeengsling og frihedsbergvelse efter udlendingelo-
ven tager udgangspunkt i de hovedprincipper, at ’frinedsbergvelse kun
iveerkseettes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraek-
kelige™, at frihedsbergvelse kun skal anvendes,” hvis og sa leenge det er
ngdvendigt for at tilgodese det gnskede saglige sagsfremmende for-
mal”, og at “frihedsbergvelsen skal veere ”sa kort som mulig”, jf. UUI
alm. del — bilag 71. Desuden bedes ministeren redeggre for, hvordan
disse mange forbehold for anvendelsen af frihedsbergvelse af bl.a. kri-
minelle asylansggere harmonerer med Rigspolitiets instruks af 24. ja-
nuar 2013 til politikredsene om at anvende udlendingelovens § 36, stk.
3 mest muligt. Endelig bedes ministeren redeggre for, om han vil arbej-
de for, at det bliver nemmere for politiet at frihedsbergve kriminelle

asylansggere (uden at tage hensyn til en masse forbehold).”

Spergsmalene er stillet efter gnske fra Martin Henriksen (DF).

[Indledning — udleendingelovens § 35 og § 36, stk. 3]

Tak for spargsmalene, som jeg vil tillade mig at besvare i umiddelbar
forleengelse af hinanden, dog saledes at jeg starter med spgrgsmal AO.

Lad mig indledningsvist understrege, at det er regeringens helt klare
holdning, at det er uacceptabelt, at udlendinge kommer til Danmark
under paskud af at vere pa flugt, for sa at bega kriminalitet. Det skal vi
ikke finde os i, og regeringen ser med stor alvor pa det.

Begge dagens spgrgsmal handler om udlendingelovens § 36, stk. 3,
som er politiets seerlige mulighed for at frihedsbergve asylansggere, der
er blevet administrativt udvist efter udleendingelovens § 25 a, stk. 1,
indtil deres asylsag er endeligt afgjort.




Herudover kan en udlending, der er under begrundet mistanke for en
lovovertreedelse, der kan medfere udvisning efter lovens § 22-24, eller
som er udvist ved dom, ogsa frihedsbergves efter udlendingelovens §
35, nar der er bestemte grunde til at anse det for ngdvendigt, for at fast-
holde den pagaldende, indtil en eventuel udvisning kan effektueres.

Udlaendingelovens § 36, stk. 3, er altsa én af to muligheder for at fri-
hedsbergve udlendinge, der har begaet kriminalitet, og derfor er blevet
udvist.

Hvad er sa forskellen pa de to bestemmelser?

Forenklet sagt, sa bruges § 35 over for udlendinge, som er idgmt betin-
get eller ubetinget frihedsstraf, mens 8§ 36, stk. 3, bruges i sager, hvor
det strafbare forhold afgeres med en bgde eller en advarsel.

Nar vi taler om § 36, stk. 3, sa taler vi altsa om udlendinge, der er ble-
vet udvist efter den sarlige bestemmelse i lovens § 25 a, stk. 1, pa bag-
grund af mindre kriminalitet, som f.eks. mindre tyveri- og helerifor-
hold, og hvor de pagaldende ikke er idemt en betinget eller ubetinget
frihedsstraf, men blot er straffet med en bgde eller advarsel.

Der er altsa ikke tale om narkohandlere eller andre hardede kriminelle.
De udvises ved dom og frihedsbergves, i det omfang det er relevant, ef-
ter § 35.

Hertil kommer, at mange af de straffelovsbestemmelser, som kan danne
grundlag for en administrativ udvisning efter § 25 a, stk. 1, kun meget
sjeeldent vil blive afgjort med bgde eller advarsel.

For eksempel vil vold og trusler sjeldent medfare badestraf. Og sa er vi
som naevnt uden for omradet for administrative udvisninger.

Den grundleeggende forskel pa § 35 og § 36, stk. 3, er altsa alvoren af
den kriminalitet, som er begaet.

Nar det sa er sagt, sa er det naturligvis ikke acceptabelt, at udleendinge
kommer herop og sgger asyl, og sa begar kriminalitet - uanset hvor be-



skeden kriminaliteten matte veere. De skal som alle andre i dette land
overholde loven, og gar de ikke det, skal de ud.

Derfor skal udvisningsbestemmelserne ogsa veere stramme. Og udleen-
dingelovens regler om udvisning er derfor ogsa indrettet sadan, at den
klare hovedregel er, at kriminelle udlendinge udvises, med mindre det
er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Nar sa en udleending er udvist, kan det veere ngdvendigt at frihedsberg-
ve vedkommende indtil udvisningen kan effektueres.

Og det er sadan set formalet med bestemmelsen i § 36, stk. 3.

[Generelt om rammerne for anvendelsen af frihedsbergvelse efter §
36, stk. 3]

8 36, stk. 3 blev indfgrt ved lov nr. 458 den 7. juni 2001, og bestemmel-
sen giver en sarlig mulighed for, at en asylansgger, der er administra-
tivt udvist pa grund af smakriminalitet, kan frinedsbergves med henblik
pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af udvisningen.

Betyder det sa, at der er ubegraenset adgang at frihedsbergve admini-
strativt udviste asylansggere?

Nej, det ger det ikke. Og det var man da ogsa fuldsteendig klar over, da
bestemmelsen blev indfart.

Allerede under forberedelsen af lovforslaget var man opmaerksom pa, at
det almindelige proportionalitetsprincip og Danmarks internationale
forpligtelser satte visse granser for frihedsbergvelsen.

| flere besvarelser af spgrgsmal fra Retsudvalget under udvalgets be-
handling af lovforslaget anfares det, at det felger af det almindelige
proportionalitetsprincip, at der ikke ma veere et misforhold mellem ud-
visningsgrundlaget - det vil sige den kriminalitet, der ligger til grund for
udvisningen - og frihedsbergvelsen.

Det blev desuden anfgrt, at det er op til domstolene, pa baggrund af
proportionalitetsprincippet og pa grundlag af Danmarks internationale
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forpligtelser og sagens konkrete omstendigheder, at satte graenserne
for varigheden af frihedsbergvelsen.

Og det har domstolene sa gjort. 1 2003 afsagde Hgjesteret dom i to
principielle sager om § 36, stk. 3. | de to afgarelser understregede Hgje-
steret kravet om proportionalitet og lagde i den forbindelse en snaver
ramme for frihedsbergvelse efter § 36, stk. 3.

Den ene af sagerne omhandlede tyveri af nogle kasser med tomme fla-
sker, og den anden vedrarte et forsgg pa lommetyveri.

Der var altsa i begge tilfelde tale om bagatelagtig berigelseskriminali-
tet, og Hojesteret vurderede, at frihedsbergvelsen i begge tilfeelde havde
staet i misforhold til den relativt beskedne forseelse.

Det er inden for denne snavre ramme, at politiet kan frihedsbergve ad-
ministrativt udviste udlendinge.

Og det har jeg allerede redegjort for i en reekke spgrgsmal fra Retsud-
valget, herunder navnlig spargsmal nr. 536, og 597 samt i et samrad i
Retsudvalget tidligere pa aret. Sa for de af udvalgets medlemmer, der
matte veere gengangere, skal jeg beklage, at jeg er ngdt til at gentage
mig selv.

[Samradsspgrgsmal AO]
[Proportionalitetsprincippet]

Og sa vil jeg vende mig mod selve spargsmalet.
| spgrgsmal AO spgrges der sa til, om det er hensigtsmaessigt og i det
danske samfunds interesser, at Rigspolitiets strategi om frihedsbergvel-

se efter udleendingeloven tager udgangspunkt i;

- at frihedsbergvelse kun ivaerksettes, hvis mindre indgribende foran-
staltninger ikke er tilstraekkelige,

- at frihedsbergvelse altid anvendes med omtanke, og kun hvis og sa
leenge det er ngdvendigt for at tilgodese det gnskede saglige formal,



- og at frihedsbergvelsen altid skal vere proportional og sa kort som
muligt.

Efter min opfattelse giver det sig selv;

- at politiet ikke kan frihedsbergve personer — heller ikke udleendinge
— hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige til at
opna det man vil,

- at politiet ikke kan frihedsbergve personer i leengere tid end ngd-
vendigt for at tilgodese det gnskede saglige og sagsfremmende for-
mal,

- og at politiet naturligvis skal sikre, at frihedsbergvelsen bliver sa
kort som muligt.

Med andre ord skal frihedsbergvelsen vare proportional.

Proportionalitetsprincippet er et grundfaestet dansk retsprincip med rgd-
der langt tilbage i den danske retstradition, og fungerer som et veern for
borgerne mod indgreb fra staten.

Det hverken kan eller skal der rokkes ved, uanset hvor uacceptabelt det
er, at asylansggere begar kriminalitet.

Herudover falger proportionalitetsprincippet ogsa af Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder navnlig Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Det er en forpligtelse, som Danmark har tiltradt, og som regeringen star
ved. Det gar spargeren vel 0gsa?

[Rigspolitiets strategi og instruks]

Sa nar Rigspolitiet i deres strategi for anvendelse af frihedsbergvelse ef-
ter udlendingeloven blandt andet skriver, at frihedsbergvelse altid skal
anvendes med omtanke, og kun hvis og sa leenge det er ngdvendigt for
at nd det gnskede formal — ja, sa er det helt i trad med et af de grund-



leeggende retsprincipper i dansk og international ret — og i den grad
hensigtsmaessigt.

Sa sperges der til, hvordan det harmonerer med Rigspolitiets instruks
fra januar 2013 om udlendingelovens § 36, stk. 3.

8 36, stk. 3 giver som navnt politiet en s&rlig mulighed for at friheds-
bergve asylansggere, der er blevet administrativt udvist efter udlendin-
gelovens 8 25 g, stk. 1.

I instruksen henleder Rigspolitiet politikredsenes opmarksomhed pa
bestemmelsen og minder i den forbindelse om, at bestemmelsen gnskes
anvendt i videst muligt omfang.

Samtidig anferes det ogsa med henvisning til forarbejderne til § 36, stk.
3, at det er en forudsetning, at der er proportionalitet mellem udvis-
ningsgrundlaget, det vil sige det strafbare forhold begaet af udlaendin-
gen, og varigheden af frihedsbergvelsen.

Det betyder, at grovheden af den begaede kriminalitet er afgagrende for,
hvor leenge frihedsbergvelsen kan opretholdes.

Der er altsa en klar sammenhang mellem instruksen og den overordne-
de strategi, der begge navner, at det er en forudsatning, at der er pro-
portionalitet.

[Samradsspgrgsmal AN]
[Rigspolitiets instruks samt anvendelsen af bestemmelsen]

Det problematiseres i spargsmalet, at Rigspolitiets instruks henstiller til,
at bestemmelsen anvendes mest muligt.

Spergeren slutter uden videre, at det ma skyldes, at bestemmelsen slet
ikke anvendes.

Rigspolitiet har til brug for samradet i dag oplyst, at det er almindeligt,
at Rigspolitiet orienterer politikredsene - ikke bare om ny lovgivning —
men ogsa lgbende henleder kredsenes opmarksomhed pa mulighederne
i allerede gealdende lovgivning.



Det sker som en naturlig del af Rigspolitiets vejledningsforpligtelse og
den generelle understgttelse af kredsene.

Derfor er det ogsa en tilsnigelse at konkludere, at udsendelsen af in-
struksen er ensbetydende med, at 8§ 36, stk. 3, ikke anvendes.

Der findes ikke statistiske opggarelser over anvendelsen, og det er sim-
pelthen fordi, der ikke er den IT-maessige understattelse til at treekke en
sadan statistik fra politiets sagsstyringssystem.

Jeg har ikke desto mindre fuld tiltro til, at politiet anvender bestemmel-
sen inden for de rammer, som falger af retspraksis og Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

[Afrunding]

Nu vil jeg sikkert blive magdt med en reekke spargsmal om, hvorfor re-
geringen ikke vil sla hardt ned pa kriminelle asylansggere, eller som det
hedder i det seneste beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti; fere en
“konsekvent linje over for asylansggere, der begar kriminalitet i Dan-
mark”.

Det er et tilbagevendende tema, som jeg flere gange har redegjort for
bade her i udvalget og i folketingssalen, men jeg gentager gerne, hvad
regeringens holdning er.

Det er uacceptabelt, at udleendinge kommer til Danmark under paskud
af at vaere pa flugt for sa at bega kriminalitet. Det skal vi ikke finde os i,
og regeringen ser med stor alvor pa det.

Men det a&ndrer ikke ved, at frihedsbergvelse af udlendinge, der er ad-
ministrativt udvist for kriminalitet, skal ske inden for rammerne af det
almindelige proportionalitetsprincip og Danmarks internationale for-
pligtelser.

Tak for ordet!



