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UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelsen af samradsspargsmal AE fra Udvalget for

Udlendinge- og Integrationspolitik den 9. april 2013

Samradsspgrgsmal AE:

’Ministeren bedes redeggre for, hvordan ministeren forholder sig til, at
antallet af udviste kriminelle udleendinge, som uden problemer vender til-
bage til Danmark og begar ny kriminalitet trods indrejseforbud, er eksplo-
deret siden 2007 ifglge tal fra Danmarks Statistik. Desuden bedes ministe-
ren redeggre for, hvad ministeren vil ggre for at stoppe denne udvikling,
herunder eventuelle overvejelser om skrappere sanktioner ved overtraedel-
ser af indrejseforbud, forstaerket greensekontrol og afsoning af feengsels-
straffe i hjemlandet etc.”.

Spargsmalene er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

[Indledning]
1. Tak for ordet.

Som spgrgeren var inde pa, er temaet for dagens samrad udviste udleen-
dinge, som indrejser i strid med et meddelt indrejseforbud, og jeg anta-

ger, at baggrunden for spgrgsmalet er, at en reekke medier i januar ma-



ned omtalte tal fra Danmarks Statistik, som viser en stigning i antallet

af sadanne tilfalde.

[Udvisning og indrejseforbud]

2. Inden jeg giver mig til at svare pa det, der konkret er spurgt om, kan

der veere anledning til kort at repetere, hvad et indrejseforbud er.

Efter udlendingelovens kapitel 4 er der som bekendt mulighed for en-
ten ved dom eller en administrativ afgarelse at udvise udlendinge, der

opholder sig her i landet.

En udlending, som pa grund af kriminalitet udvises ved dom, vil ved
udvisningsdommen blive meddelt et indrejseforbud, der gelder i 4, 6

eller 12 ar eller for bestandig.

Indrejseforbuddets varighed vil som udgangspunkt afhaenge af leengden
af den idemte frihedsstraf. Dog skal et indrejseforbud meddeles for
mindst 6 ar, nar der er tale om en af de kriminalitetsformer, der som
udgangspunkt farer til udvisning uanset straffens leengde og varigheden
af udleendingens ophold her i landet.

Udlendinge, som udvises administrativt, meddeles et indrejseforbud af
2, 4 eller 5 ars varighed. Ved administrativ udvisning efter
udleendingelovens 8 25 af hensyn til statens sikkerhed meddeles dog

indrejseforbud for bestandig.

Efter udlendingelovens § 59 b straffes den, der indrejser i strid med
indrejseforbud med bade eller faengsel i indtil 3 ar. Det udger en sker-
pende omstendighed ved straffastseattelsen, hvis der er tale om genta-
gelsestilfeelde, og hvis udlendingen er udvist i landet pa grund af kri-
minalitet og ma formodes at vere indrejst i strid med forbuddet for at

pa ny at bega kriminalitet.



[Udviklingen i antallet af indrejseforbud og overtraedelser heraf.]

3. Jeg har til brug for besvarelsen af samradsspergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiets Udlendingeafdeling, som bl.a. har oplyst, at
de tal fra Danmarks Statistik, som blev omtalt af medierne i januar ma-
ned — og som ifelge spargeren viser en eksplosiv udvikling — vedrgrer

antallet af anmeldelser for overtraedelse af indrejseforbud.

Her har der ganske rigtigt veeret en stigning, idet antallet af anmeldelser
er steget fra 171 i 2007 til 410 i 2012. Det hgrer med til billedet, at
stigningen var mest markant fra 2009-2011, hvor antallet af anmeldel-
ser steg med henholdsvis 32 pct. (2009-10) og 26 pct. (2010-11). Fra
2011-2012 ses en stigning pa 11 pct.

Antallet af sigtelser for overtraedelse af indrejseforbud i samme periode
viser en fuldstendig tilsvarende udvikling. Hvor antallet af sigtelser i
2007 udgjorde 172, var antallet i 2012 saledes steget til 407.

Hvis man ser pa, hvordan de sigtede personer fordeler sig pa nationali-
tet, viser det sig, at de fire sterste grupper udgeres af personer fra Ru-
maenien, Polen, Sverige og Litauen. Sammen med personer fra Gambia,
Senegal og Algeriet tegner personer fra disse lande sig saledes for ca.
50 % af samtlige sigtelser om overtreedelse af indrejseforbud.

[Arsagerne til stigningen]

4. Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om, at regeringen finder
det uacceptabelt, at personer, som er udvist og dermed ugnskede her i
landet, vender tilbage og — for nogens vedkommende — endda med det

formal pa ny at bega kriminalitet.



Derfor ma det selvfalgelig ogsa give anledning til en vis bekymring, at
der over en arreekke har veeret en sadan stigning i antallet af tilfeelde af
overtreedelser af indrejseforbud, ogsa selv om stigningen nu tilsynela-

dende er noget mindre markant end for ar tilbage.

Men for at nuancere billedet, bgr man ogsa se lidt nsermere pa, hvad der

kan forklare den konstaterede stigning.

Arsagerne er givetvis mange, men det er helt oplagt, at det spiller en
veaesentlig rolle, at der er langt flere som i dag udvises med et indrejse-

forbud, end det var tilfeeldet for ar tilbage.

Og nar det forholder sig sadan, skyldes det jo farst og fremmest, at ud-
leendingelovens regler om udvisning med indrejseforbud over en arraek-

ke lgbende er blevet skeerpet.

Rigspolitiet har saledes oplyst, at tal fra Kriminalregisteret viser, at
mens antallet af afgerelser om udvisning med indrejseforbud i 2005 ud-
gjorde 642, var samme tal i 2012 steget til 1.512 — det vil sige godt 2%

gange sa mange.

For s vidt angar administrative udvisninger er billedet endnu mere
markant. Tal fra Udlendingestyrelsen viser saledes, at antallet af afge-
relser om administrativ udvisning med indrejseforbud alene i tidsrum-
met fra 2008 til 2012 er steget ca. 450 til knapt 1.400. Det svarer til me-
re end en tredobling. Alene fra 2011 til 2012 steg antallet af administra-

tive udvisninger med godt 33 pct.

Samlet set har der séledes de seneste 5 ar veeret en meget betydelig

stigning i antallet af udvisninger ved dom og administrativt meddelte
udvisninger og dermed ogsa en markant stigning i antallet af "verseren-

de” indrejseforbud, som kan overtrades.



Det hgrer med til historien, at de naevnte skaerpelser af udvisningsreg-
lerne ikke alene angar betingelserne for at udvise, men ogsa varigheden

af det indrejseforbud, der er forbundet med en udvisning.

Rigspolitiet vurderer, at de gennemfgrte skeerpelser af udvisningsreg-
lerne bl.a. har som konsekvens, at indrejseforbud i hgjere grad end tid-
ligere bergrer grupper af udlendinge med eksempelvis en familiemaes-
sig eller anden tilknytning til Danmark, hvilket i sig selv kan vare en

beveaeggrund for en tilbagevenden i strid med forbuddet.

Jeg skal lige for en god ordens skyld minde om, at de statistiske oplys-
ninger som fglge af udleendingesystemernes opbygning er behaftet med

en vis usikkerhed.

[Skeerpet politimassig indsats]

5. Som jeg tidligere har givet udtryk, ma stigningen i antallet af rejste
sigtelser for overtreedelse af indrejseforbud ngdvendigvis ogsa ses i
sammenhang med, at den politimassige indsats pa hele udlendinge-

kontrolomradet er forstaerket.

En styrkelse, som bl.a. har betydet, at der i flere sjeellandske politikred-
se siden efteraret 2011 er etableret sarlige udlendingekontrolgrupper.
De arbejder malrettet i forhold til de miljger, hvor der kan veere mistan-
ke om, at der opholder sig udlendinge uden lovligt ophold, herunder

personer med et indrejseforbud.

Til illustration af de gode resultater fra dette arbejde kan jeg oplyse, at
Udlaendingekontrolgruppen i Kgbenhavns Politi siden sin oprettelse i
efteraret 2011 har behandlet mere end 1700 sager og faet udvist mere

end 500 personer.



Hertil kommer det forsteerkede samarbejde pa tvaers af myndigheder —
herunder indsatsen mod social dumping og Fair Play-indsatsen — der
ogsa farer til pagribelse af bl.a. personer, som opholder sig i landet i

strid med et indrejseforbud.

[Skeerpelse af straffen for overtraedelse af indrejseforbud]

6. Spargeren gnsker svar pa, om jeg agter at skerpe straffen for over-

treedelse af indrejseforbud.

Som jeg var inde pa indledningsvis, falger det af straffelovens § 59 b, at
den, der overtreeder et indrejseforbud, straffes med bede eller feengsel
indtil 3 ar. Der er de seneste ar gennemfart flere skaerpelser af bestem-

melsen, hvoraf den seneste tradte i kraft i juli 2011.

Efter denne skeerpelse er det forudsat, at strafpastanden i 1. gangstilfael-
de som udgangspunkt er faengsel i 10 dage og op til 2 maneder, i 2.
gangstilfelde ubetinget feengsel i 2-4 maneder og i 3. gangstilfelde

ubetinget feengsel i mere end 4 maneder.

Det skal, som jeg var inde pa, tilleegges betydning i skeerpende retning,
hvis der er tale om gentagelsestilfelde, og hvis udlendingen er udvist i
landet pa grund af kriminalitet og ma formodes at vere indrejst i strid

med forbuddet for at pa ny at bega kriminalitet.

Som jeg gav udtryk for tidligere, sa er det efter regeringens opfattelse
helt uacceptabelt, hvis udviste og dermed per definition ugnskede per-
soner indrejser i strid med et indrejseforbud, og derfor skal sanktionen i

sadanne sager ogsa vaere maerkbar.

Og det mener jeg 0gsa, at den er.



Det er saledes min opfattelse, at strafniveauet med den seneste straf-
skeerpelse 1 2011 har fundet et passende niveau, og regeringen har der-
for heller ikke umiddelbare planer om at gennemfare yderligere straf-
skaerpelser pa dette omrade.

[Fraveeret af personkontrol ved graensen]
7. Spergeren spgrger ogsa — traditionen tro fristes man til at sige — om
regeringen vil forsteerke graensekontrollen som led i indsatsen over for

personer, der overtraeder indrejseforbud.

Til det er at sige, at det jo er rigtigt, at Danmarks deltagelse i Schengen-
samarbejdet med alle de fordele, det indebarer, bl.a. betyder, at de in-
dre greenser under normale omstendigheder alle steder skal kunne pas-

seres uden personkontrol.

Og det har selvfglgelig ogsa betydning i forhold til personer, som er
udvist til lande, hvorfra indrejse til Danmark kan ske via de indre graen-

Ser.

Her ma jeg imidlertid minde om, at Schengen-reglerne netop for at for-
hindre, at fraveeret af personkontrol ved de indre graenser misbruges til
kriminalitet og illegal indvandring rummer en raeekke bestemmelser om

sakaldte kompenserende foranstaltninger.

Det drejer sig bl.a. om et politimassigt samarbejde, kontrol med de yd-

re graenser og oprettelse og brug af Schengen-informationssystemet.

Dertil kommer, at politiet jo stadig kan foretage stikprgvevise kontroller
ved ind- og udrejser over de indre granser pa grundlag af politiets ana-
lyser med henblik pa at afdeekke eksempelvis forsgg pa at opna et ulov-
ligt ophold i Danmark.



Jeg kan i den forbindelse henvise til min besvarelse af 12. december
2012 af spgrgsmal nr. 51 fra udvalget, som indeholder en opgerelse
over antallet af udferte kriminalitetskontroller i Kgbenhavns Lufthavn
de sidste 3 ar.

Og slutteligt vil jeg — som ogsa flere af mine forgaengere som justitsmi-
nister har gjort det — minde om, at det er den politifaglige vurdering, at
en genindfarelse af graensekontrollen, hverken er et ngdvendigt eller
hensigtsmaessigt redskab til bekeempelse af graenseoverskridende krimi-
nalitet.

TAK.



