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Transportudvalget har i brev af 4. juni 2013 stillet mig folgende sporgsmal
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter gnske
fra Hans Christian Schmidt (V).

Spergsmal nr. 564:
Spergsmalene stilles med henblik pa et evt. kommende samréad:

a. Finder ministeren, at det er rimeligt, at Kystdirektoratet kan veere over et
halvt r om at svare pa et spergsmal om, hvorvidt en driftig erhvervshavn er en
erhvervshavn?

b. Kan Kystdirektoratet udsette en sag pa ubestemt tid, med den ene
begrundelse at sagen er kompleks?

c. Er det rimeligt, at Kystdirektoratet udsatter en sag i ca. 1 méned for at
afvente svar fra kommunen om, hvilke planer den har for erhvervshavnen, nar
dette kan laeses i kommuneplanen, som er offentligt tilgeengelig pa kommunens
hjemmeside, jf. bilag 1.

d. Kan en havn vaere en selvejende institution i henhold til havnelovens § 6, jf.
bilag 2?

e. Kan en kommunal havn vare organiseret med en selvsteendig bestyrelse i
henhold til havnelovens § 8, jf. bilag 3?

f. Kan kommunen give tilladelse til nedrivning af bygninger pa havn som er
udlagt som kulturmiljg uden det har vaeret behandlet i kommunalbestyrelsen
og godkendt af Kystdirektoratet, jf. bilag 4.

g. Kan en kommune give tilladelse til etablering af en privat restaurant for
enden af en havnemole, som er et arbejdsomrade hvor der landes fisk og spules
fiskebiler og kores med gaffeltrucks med fiskekasser mv?

h. Kan en erhvervshavn afvise havnerealiseret erhvervsdrivende at leje ledige
bygninger og arealer pa havnens omrade?

i. Har havnerealiseret erhverv farsteprioritet til at leje havnearealer?



Svar:

Spergsmal a. Finder ministeren, at det er rimeligt, at
Kystdirektoratet kan vzaere over et halvt ar om at svare pa et
spoergsmal om, hvorvidt en driftig erhvervshavn er en
erhvervshavn?

a: Kystdirektoratet har oplyst, at de modtog en henvendelse om Fredericia
Kommunes manglende tilsyn med Skaerbaek Havn den 20. december 2012.
Kystdirektoratet afgav udtalelse i sagen den 18. februar 2013, hvilket
resulterede i, at klagerne indsendte en anmodning om fornyet stillingtagen i
sagen den 19. februar 2013. Dette indebar en rackke ekstra tiltag i forbindelse
med sagsbehandlingen. Der blev foretaget en visuel besigtigelse af havnen (2.
april 2013), ligesom der blev atholdt mgde med klagerne pa havnen (17.maj
2013). Kystdirektoratet indhentede desuden en udtalelse fra Fredericia
Kommune med henblik pa at afklare havnens status i den kommunale
planlaegning (18. april 2013) og modtog kommunens officielle udtalelse den 16.
maj 2013. Kystdirektoratet afgjorde herefter sagen endeligt den 3. juni 2013, og
der er saledes tale om et samlet sagsforlgb pa ca. 6. maneder.

Det er som udgangspunkt uheldigt, at sagen har gennemgaet to
sagsbehandlinger, som har bevirket, at det samlede sagsbehandlingsforlgb er
blevet 6 maneder. Under sarlige omstandigheder kan behovet for at oplyse
sagen medfere en forlaenget sagsbehandlingstid. Den konkrete sag indebarer
en grundig juridisk vurdering af hvilken lovgivning, som er gaeldende, og har
kravet, at en stor maengde korrespondance er blevet vurderet, ligesom der har
vearet behov for at indhente svar fra forskellige sider.

Spergsmal b. Kan Kystdirektoratet udsatte en sag pa ubestemt tid,
med den ene begrundelse at sagen er kompleks?

b: Det er vigtigt, at en sag er fuldt oplyst, inden der treffes afgorelse. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Kystdirektoratet er pa 13 uger, men
sarlige forhold kan kraeve seerlig sagsbehandlingstiltag, som forleenger
sagsbehandlingstiden.

Kystdirektoratet har oplyst, at Kystdirektoratet i den konkrete sag meldte
klagerne den 31. maj 2013, at der ikke kunne gives en endelig dato for en
afgarelse, men at en hurtig afgerelse blev givet meget hgj prioritet. Afggrelsen
blev truffet den 3. juni 2013.

Spergsmal c. Er det rimeligt, at Kystdirektoratet udszetter en sag i
ca. 1 maned for at afvente svar fra kommunen om, hvilke planer den
har for erhvervshavnen, nar dette kan laeses i kommuneplanen, som
er offentligt tilgaengelig pa kommunens hjemmeside, jf. bilag 1.



c: Det er afgarende, at kommunen selv udtaler sig om forhold i
kommuneplanen, idet det pa den made sikres, at Kystdirektoratet kan forholde
sig til kommuneplanen pa et fyldestgorende grundlag.

Spergsmal d. Kan en havn vzere en selvejende institution i henhold
til havnelovens § 6, jf. bilag 2?

d: Nej, men der geelder ingen begransninger for privatretligt organiserede
havnes organisationsform jf. havnelovens § 11.

Spergsmal e. Kan en kommunal havn vaere organiseret med en
selvstaendig bestyrelse i henhold til havnelovens § 8, jf. bilag 3?

e: Ja.

Spergsmal f. Kan kommunen give tilladelse til nedrivning af
bygninger pa havn, som er udlagt som kulturmiljo, uden det har
vaeret behandlet i kommunalbestyrelsen og godkendt af
Kystdirektoratet, jf. bilag 4.

f: Der er ikke praksis for, at Kystdirektoratet afgiver udtalelse i sager
vedrorende nedrivningstilladelser.

Spergsmal g. Kan en kommune give tilladelse til etablering af en
privat restaurant for enden af en havnemole, som er et
arbejdsomrade hvor der landes fisk og spules fiskebiler og kores
med gaffeltrucks med fiskekasser mv?

g: Der er ikke regler pa Transportministeriets omrade, der regulerer
kommunernes mulighed for at tillade restauranter pa eller ved havnearealer.

Spergsmal h. Kan en erhvervshavn afvise havnerealiseret
erhvervsdrivende at leje ledige bygninger og arealer pa havnens
omrade?

h: Havneloven foreskriver, at havnerelaterede erhvervsaktiviteter skal have
forsteprioritet til at leje arealer i havne organiseret i kommunalt regi. Der kan
dog opsta seerlige situationer, hvor en kommunal havn kan vurdere, at en
havnerelateret erhvervsdrivende ikke kan leje et ledigt areal, hvis dette
eksempelvis af pladsmassige hensyn ikke er hensigtsmaessigt.

Privatretligt organiserede havne, som Skarbak Havn, kan disponere frit over,
hvordan arealer pa havnen udlejes.

Spergsmal i. Har havnerealiseret erhverv forsteprioritet til at leje
havnearealer?



i: Der henvises til besvarelsen af ltr. h.

Med venlig hilsen

Henrik Dam Kristensen



