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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 13. marts 2013 stillet
falgende spagrgsmal nr. 468 (alm. del) til ministeren for sundhed og forebyg-
gelse, som hermed besvares endeligt. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra
Sophie Lghde (V).

Spgrgsmal nr. 468:

"Vil ministeren oplyse, om der ikke via overgangsregler bar sikres en adgang
for toinstansprgvelse af en sag efter det samme retsgrundlag og praksis, sa-
fremt en genoptagelsessag ved Patientforsikringen er behandlet ud fra én
praksis, og ved Leegemiddelskadeankenaevnet ud fra en anden, hvormed det
er umuligt som borger at kende retsstillingen pa forhand?”

Svar:

Patientforsikringen har til brug for besvarelsens af spgrgsmalet oplyst, at Pati-
entforsikringen som forvaltningsmyndighed pa afggrelsestidspunktet skal fast-
leegge administrativ praksis ud fra en fortolkning af domstolsafgarelser og
geeldende lovgivning.

Patientskadeankenaevnet og Leegemiddelskadeankenegevnet har til brug for
besvarelsen af spargsmalet oplyst, at naevnene er forpligtet til at treeffe afga-
relse efter de regler, der geelder pa afgarelsestidspunktet. For s vidt angar
neevnene fremgar det af en hagjesteretsdom (trykt i Ugeskrift for Retsvaesen
U2005.1520H), at naevnene skal treeffe materielt rigtige afggrelser og ikke er
bundet af Patientforsikringens tidligere afggrelse i sagen. Neevnene er dermed
heller ikke bundet af det retsgrundlag eller den praksis, som Patientforsikrin-
gen har anvendt.

Med venlig hilsen

Astrid Krag /  Mie Saabye



