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Offentligt

Social- og integrationsministerens talepapir fra samradet i Folketingets
Socialudvalg den 22. november 2012 — samradsspargsmal B.

Det talte ord geelder

Det er en selvfglge, at kommunerne skal
overholde lovgivningen, og det er naturligvis en
selvfglge, at kommunerne skal rette sig efter de
sociale naevns afggrelser, ogsd uden at det

bliver ngdvendigt at inddrage kommunaltilsynet.

Efter den sociale lovgivning har borgerne
adgang til at klage til det sociale naevn, hvis
borgeren mener, en kommunal afggrelse er
forkert. Neevnene kan tage stilling til bade selve
indholdet af en afgarelse og til, om kommunen

har overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Nar en neevnsafggrelse er truffet, skal
kommunen som udgangspunkt efterleve
afggrelsen uden ungdig forsinkelse. Kun i
seerlige tilfeelde kan klagen blive tillagt

opseettende virkning.



Hvis en kommune ikke af egen drift efterlever
en bindende afggrelse fra et socialt naevn,
rader naevnet ikke selv over tvangsmidler til at
sikre, at afggrelsen efterleves. Men det gar

kommunaltilsynet i Statsforvaltningerne.

Kommunaltilsynet er den myndighed, der farer
tisyn med, at kommunerne overholder

lovgivningen.

Statsforvaltningen som tilsynsmyndighed har
flere reaktionsmuligheder, hvis der konstateres

en overtraedelse af lovgivningen.

@konomi- og indenrigsministeren har i et svar
pa spgrgsmal 8 fra Socialudvalget oplyst, at i
de tilsynssager, hvor der har veeret rejst
spgrgsmal om en kommunes efterlevelse af en
naevnsafgarelse, har kommunen rettet ind efter
statsforvaltningens behandling af sagen, nar

der har veeret tale om en ulovlig undladelse.

Pa den made tager lovgivningen hgjde for, at

en forkert afgarelse kan aendres, og at der kan



gribes ind, hvis det forekommer, at en

kommune ikke overholder lovgivningen.

Det ma imidlertid veere en absolut undtagelse,
at kommunaltilsynet skal involveres for, at en
borger kan f& den hjaelp, borgeren har ret til

efter lovgivningen.

Malet er, at flest mulige af de kommunale

afgarelser er korrekte fra starten.

Derfor er der pa det seneste taget flere
initiativer for at forbedre
sagsbehandlingskvaliteten i kommunerne:

e Ankestyrelsen har i marts i ar lanceret en
ny juridisk hotline pa sin hjiemme-side,
som et tilbud om juridisk vejledning til
sagsbehandlere i kommuner og naevn.

e Ankestyrelsen er netop begyndt at sende
sine principafggarelser ud i en ny form, hvor
der er lagt veegt pa at tydeliggare
reekkevidden og betydningen af de enkelte
principafggrelser. Dermed kan kommunale

sagsbehandlere i hgjere grad anvende



afgarelserne i deres daglige
sagsbehandling.

| finanslovsaftalen om en fremtidig struktur
for statsforvaltningerne er der yderligere
prioriteret midler til radgivning af
kommunerne. En gget radgivning skal
netop styrke sagsbehandlingen i
kommunerne, sa borgerne i hgjere grad
far en korrekt afggrelse i farste omgang.
KL og Social- og Integrationsministeriet
har sammen udviklet en
voksenudredningsmetode, som
understgtter sagsbehandleren i at komme
igennem alle veesentlige
sagsbehandlingsskridt, sa der sker faerre
fejl i afgarelserne. Metoden understgtter
ogsa sagsoplysningen, sa der kan treeffes
bedre og mere malrettede afgarelser, og
iveerkseettes mere malrettede indsatser.
Der er stor interesse for metoden i
kommunerne, og der arbejdes pt. pa at
styrke metoden yderligere via IT-under-

stgttelse.



Uanset, hvor mange initiativer, der seettes i
veerk, undgar vi nok aldrig helt, at der vil veere
behov for eller gnske om at klage over nogle

afgarelser.

| et samfund som det danske skal vi imidlertid
kunne stole pa, at myndighederne har viljen til
at overholde lovgivningen og klart patager sig

dette ansvar.

Vi kan selvfglgelig ikke acceptere, hvis
kommunerne ignorer afgarelser fra
ankesystemet eller spekulerer i at forhale

hjeelpen.

Og det bekymrer det mig, nar der er historier i
pressen, hvor kommunerne beskyldes for ikke

at yde den hjeelp, borgerne har ret til.

Derfor er det et spgrgsmal, som jeg lgbende vil
drafte med KL. Jeg har ogsd netop veeret pa
rundtur i kommunekontaktradene i regionerne,

hvor jeg har taget spgrgsmalet op, fordi jeg



gerne vil have borgmestrene med i dialogen.

Jeg har dog noteret mig, at det er de samme 2-
3 sager, der fremhaeves hver gang, og at de
ikke ngdvendigvis er et billede pa, at
kommunerne generelt tilsidesaetter naevnenes
afgarelser.

Det spgrgsmal, jeg besvarer her, har
efterhanden veeret stillet af spargeren flere
gange i forskellige sammenhaenge. Jeg vil
derfor afslutningsvis gerne sla fast:

e Vi tager initiativer for at sikre at
kommunerne er bedst muligt kleedt pa til at
treeffe rigtige afggrelser i farste omgang.

o Traeffes der en afgarelse, som, borgeren
mener, er forkert, kan sagen indbringes for
det sociale klagesystem.

¢ Kommunerne skal uden ungdig forsinkelse
efterleve de afggarelser, der treeffes i
klagesystemet, og give borgeren den
hjeelp, der er truffet afggrelse om, at

borgeren har ret til.



e Hvis en kommune undlader at efterleve en
bindende naevnsafggrelse, har naevnet
ikke tvangsmidler til at bringe kommunen
til at overholde lovgivningen. Det har
kommunaltilsynet imidlertid, og
kommunerne retter ind efter tilsynet.

e Men det er naturligvis ikke rimeligt at det
skal veere ngdvendigt, at sagerne skal
indbringes for kommunaltilsynet.
Kommunerne ma utvetydigt patage sig
deres ansvar for, at lovgivningen

overholdes.

Til sidst vil jeg gerne sige, at det er mit indtryk,

at vi har en lovgivning, der fungerer.

Vi har regler om rettigheder for borgerne og et
klagesystem til behandling af klager over de
afgarelser, borgerne ikke er enige i. Og det
klagesystem fungerer. Kommunerne retter ind,

hvis, deres afgarelser bliver sendret.

Det er heldigvis ikke alle sager, der har et langt

og ulykkeligt forlgb. Det ville vaere aergerligt,



hvis vi fik tegnet det overordnede billede, at
kommunerne traekker sagerne i langdrag eller
undslar sig for at give borgerne den hjeelp, de

har ret til.

Hvis det sker, skal der gribes ind, men det er

heldigvis ikke det generelle billede.



