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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 14. januar 2013
folger hermed socialministerens endelige svar pa spgrgsmal nr. 138
(SOU Alm. del).
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Stine Brix (EL).

Spgrgsmal nr. 138:

| forlzengelse af ministerens besvarelse af spgrgsmal alm. del nr. 83 gnskes
oplyst, om revisitering med henblik pa at spare udgifter vil veere i overens-
stemmelse med Den Europeeiske Menneskeretsdomstols dom af 12. oktober
2004/30. marts 2005 nr. 60669/00 om den islandske sgmand, Kjartan
Asmundsson, samt med de principper som Ankestyrelsen har fastlagt i sin
principafggrelse nr. 262/09 af 18. november 2009.

Svar:

Det er Social- og Integrationsministeriets vurdering, at det forhold, at en
kommune genvurderer en borgers sag og evt. nedsaetter den pageeldendes
hjeelp foranlediget fx af et s&endret serviceniveau, ikke som udgangspunkt er i
modstrid med de konkrete afgarelser, der bliver refereret til i spagrgsmalet.

I den neevnte sag fra Den Europaeiske Menneskeretsdomstol (EMD) fratog
den islandske stat en borgers invalidepension, som denne havde oppebaret
i 23 &r med henvisning til behovet for skonomiske besparelser. Fratagelsen
af pensionen var udelukkende forarsaget af, at lovgiver havde zendret i det
retlige invaliditetskriterium. EMD udtalte, at der ikke var tale om en besparel-
se, der var proportionel med de indgreb, borgeren havde veeret udsat for.
Proportionalitetskravet var derfor ikke opfyldt.

I Ankestyrelsens (AST) principafggrelse 262/2009 havde en kommune tilba-
gekaldt en skansmeessig afggarelse om bevilling af merudgifter med henvis-
ning til nye vejledende takster for kosttilskud til diabetikere. AST udtalte, at
betingelserne efter almindelige forvaltningsretlige principper for at tilbagekal-
de en begunstigende forvaltningsakt var forholdsvis strenge og at en sadan
tilbagekaldelse beroede pa en konkret afvejning af en raekke forhold.

Af begge de neevnte afggrelser kan det konkluderes, at det er en forudseet-
ning for, at en kommune kan nedsaette hjeelpen til en borger i forbindelse



med en revisitering, at der er foretaget en konkret og individuel vurdering af
borgerens forhold.
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