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Kommunernes behandling af sager efter beskaeftigelses-
og sociallovgivningen

Statsforvaltningen Midtjylland fgrer det statslige tilsyn
med kommunerne i Midtjylland. Det sker med hjemmel i
styrelseslovens! kapitel VI.

Statsforvaltningen noterede sig i august 2011 presseom-
tale af den hyppighed, hvormed kommunale afgarelser
underkendes helt eller delvis, nar de paklages til beskeef-
tigelsesankenzevnene og de sociale nzevn. Neermere un-
dersggelse viste, at beskeeftigelsesankenavnet og det so-
ciale neevn i Midtjylland i 2010 realitetsbehandlede 5.903
klager over kommunale afggrelser. Af de 5.903 paklagede
kommunale afggrelser stadfeestede naevnet 70 %. De afgg-
relser, der ikke blev stadfaestet, havde sadanne retlige
fejl, at naevnet enten ophavede dem, andrede dem eller
hjemviste dem til fornyet behandling i den pégeldende
kommune.

Statsforvaltningen spurgte pa den baggrund den 18. okto-
ber 2011 de 19 kommunalbestyrelser, hvorvidt de hver for
sig ansa deres tal for tilfredsstillende. Hvis det ikke var
tilfeeldet, blev de bedt om at oplyse, hvad de havde fore-
taget eller agtede at foretage sig.

Kommunalbestyrelsernes svar foreligger nu.

Statsforvaltningen konstaterer, at der i 2010 gennemga-
ende var vaesentlige retlige mangler i imellem en tredjedel
og en fjerdedel af de afggrelser, der blev truffet pa be-
skeaeftigelses- og socialomradet. Der var tale om afgarel-

! Lov om kommunernes styrelse, lovbekendtgegrelse nr. 1440 af 1. no-

vember 2010 med senere a@ndringer.
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ser, som kommunerne inden navnsbehandlingen havde
haft lejlighed til at behandle to gange.

Efter statsforvaltningens opfattelse er der ikke fremkom-
met oplysninger, som giver grund til at anse en s& hgj
fejlprocent som lovlig. Det vil sige, at kommunalbestyrel-
serne efter statsforvaltningens opfattelse er forpligtet til

at foretage tiltag med henblik pd en lavere procent af ret-

ligt mangelfulde afgarelser.

Statsforvaltningen har noteret sig, at nogle af kommunal-
bestyrelserne fgr eller som resultat af denne undersggelse
har iverksat foranstaltninger med det sigte at nedbringe
antallet af lovstridige afgarelser. Statsforvaltningen deler
den opfattelse, at disse tiltag har udsigt til at skabe en
hgjere grad af retssikkerhed i kommunernes administrati-
on. Statsforvaltningen foretager sig derfor ikke nu mere
pa baggrund af den gennemfgrte undersggelse, men vil
folge udviklingen i stadfaestelsesprocenten.

Her fglger en naermere redeggrelse for dette synspunkt og
dets retlige grundlag.

1. Klagesystemet ifaglge lovgivningen

Kommunerne administrerer stgrstedelen af beskeaeftigel-
ses- og sociallovgivningen. De treeffer i den forbindelse
afgagrelser om borgernes rettigheder og forpligtelser. Sa-
gerne drejer sig f.eks. om kontanthjalp, revalidering, for-
tidspension, ret til sygedagpenge, bgrnetilskud og bolig-
sikring.

Hvis kommunens afggrelse i en sag helt eller delvis gar
borgerens gnske imod, kan han klage over den til beskaef-
tigelsesankenavnet eller det sociale nzevn. Nar en borger
gnsker at klage, skal han meddele det til kommunen. Det
fremgar af retssikkerhedslovens? § 66. Kommunen skal
derefter genvurdere sagen. Ved genvurderingen skal kom-
kommunen rette fejl, som borgeren har papeget, eller som
kommunen selv bliver opmarksom pa. Der foreligger ikke
tal for, i hvor mange tilfeelde kommunerne finder og retter
fejl ved denne anden behandling, sa der slet ikke kommer
nogen klagesag til naeevnsbehandling.

Hvis kommunen ved sin genvurdering fastholder sin afgg-
relse, fremsender den klagen til nevnet med oplysning
om sin genvurdering af sagen.

2 Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, lov-

bekendtggrelse nr. 656 af 15. juni 2011 med senere @a&ndringer.
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Neevnet tager alene stilling til retlige spgrgsmal, dvs. om
kommunens afggrelse er lovlig, eller den har afggrende
retlige fejl. Det fremgar af retssikkerhedslovens § 69.
Neevnet kan derimod ikke tage stilling til, om kommunens
faglige og politiske skan i en sag er hensigtsmaessigt eller
rimeligt, hvis det holder sig inden for rammerne af gael-
dende ret. Afggrelser om kommunens generelle serviceni-
veau, herunder hvilke tilbud og pladser der skal veere til
radighed i kommunen og takster for tilbuddene, kan naev-
net ikke tage stilling til. Det fremgér af retssikkerhedslo-
vens § 60, stk. 3.

Naevnet skal altsa i enhver realitetsbehandlet klage un-
dersgge, om kommunens afggrelse har en retlig mangel. |
sa fald er den ulovlig. At en afggrelse er ulovlig kan for
det farste skyldes, at den er truffet uden ngdvendig
hjemmel i loven, f.eks. fordi kommunen har fortolket lo-
vens bestemmelser forkert. Maske har sagsbehandleren
overset, at Ankestyrelsen tidligere har fastlagt fortolknin-
gen af en lovbestemmelse. En sadan fortolkning er bin-
dende for kommunen i fremtidige sager. For det andet kan
det skyldes, at kommunen har truffet afggrelsen uden at
overholde sagsbehandlingsregler, f.eks. kravet om, at
kommunen skal undersgge de faktiske forhold grundigt og
normalt partshgre den bergrte borger inden afggrelse. For
det tredje kan ulovligheden bestd i, at det sken, kommu-
nen har udgvet, f.eks. forskelsbehandler borgere usagligt
eller ikke er tilpasset til den foreliggende sags individuel-
le omstaendigheder.

Undertiden stadfeester neevnet en afggrelse, selvom det
har konstateret en fejl, der gor afggrelsen ulovlig. Det kan
nevnet gare, hvis der er grund til at regne med, at afgg-
relsens resultat er rigtigt trods den konstaterede fejl.

Er det konstaterede lovbrud sa veesentligt, at naevnet ikke
kan se bort fra det, kan navnet enten opheaeve afggrelsen,
hjemvise sagen til fornyet behandling i kommunen eller
selv erstatte den kommunale afggrelse med en ny, der har
samme retsvirkning, som en korrekt kommunal afggrelse
ville have haft.

Nar neevnet ophaever kommunens afggrelse, betyder det,
at den ikke (leengere) gaelder. Maske mener kommunen
f.eks. fortsat, at udbetaling af sygedagpenge skal ophgre.
S& ma den treeffe en fornyet afggrelse herom efter at have
rettet den fejl, den begik ved den fgrste.

Nar nevnet hjemviser en sag til fornyet afggrelse, skal
kommunen behandle sagen pa ny og denne gang overholde
de regler, som den overtradte i fgrste omgang. Det kan
vaere, kommunen afggr sagen igen med samme resultat
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som fgrste gang. Maske kunne borgeren ikke fremfore af-
gorende nyt, da partshgring skete; eller den legeudtalel-
se, der ikke var indhentet i den oprindelige sag, er nu ind-
hentet, men fgrte ikke til en anden konklusion.

Nar naevnet selv omger kommunens afggrelse, fritages
kommunen for arbejdet med at traeffe en ny afggrelse, og
borgeren far et hurtigere resultat end ved en hjemvisning
af sagen. En klageinstans vil normalt kun omgare i tilfeel-
de, hvor der er én og kun én mulig afgerelse i sagen.

2. Navnenes klagebehandling i tal

Der vedleegges en statistik over kommunernes afggrelser
pa beskaftigelses- og socialomraderne. Herfra fremheaves
fglgende:

Der blev i 2010 indsendt 2.793 klager til beskeftigelses-
ankenavnet over kommunale afggrelser. Heraf bortfaldt
eller afvistes 317, f.eks. pa grund af overskredet klage-
frist. | de resterende sager stadfeestede naevnet kommu-
nernes afgarelser i 68 9% af tilfeldene. Stadfaestelsespro-
centen varierede mellem kommunerne fra 47 til 80.

Det sociale naevn fik i 2010 3.863 klager over kommunale
afggrelser. 436 af dem blev afvist eller bortfaldt. | de re-
sterende sager stadfestede neaevnet kommunernes afgg-
relser i 72 9% af tilfeeldene. Stadfeestelsesprocenten varie-
rede mellem kommunerne fra 61 til 84.

Der findes ikke tal for, hvor mange afggrelser kommuner-
ne i alt traeffer efter beskaftigelses- og sociallovgivnin-
gen. Antallet er meget stort. Til illustration har Arhus
Kommune oplyst, at der i kommunens beskeftigelsesfor-
valtning, socialforvaltning og forvaltning for sundhed og
omsorg lgbende verserer ca. 180.000 sager. Tallet angi-
ver, hvor mange sager der pa et givet tidspunkt er opret-
tet og ikke afsluttet. | en del af sagerne treeffes flere af-
ggrelser, i andre ingen. Arhus Kommunes befolkningstal
udggr ca. Y4 af Midtjyllands.

Der findes heller ikke tal for, hvor stor en del af kommu-
nernes afggrelser der ikke eller kun delvis imgdekommer
borgerens gnske og dermed kunne have veaeret genstand
for klage til naevnene.

Beskaftigelsesankenaevnet traf i 2010 2,0 afgerelser pr.
1.000 borgere. Mellem kommunerne varierer dette tal fra
1,2 til 4,2. Det sociale naevn afgjorde 2,8 sager pr. 1.000
borgere, varierende fra 1,8 til 4,0.
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3. Kommunernes udtalelser til statsforvaltningen

Kommunalbestyrelserne har udtalt sig til statsforvaltnin-
gen som svar pa dens hgring af 18. oktober 2011. Nogle

synspunkter fra kommunernes udtalelser refereres
folgende.

De fleste kommuner udtrykker tilfredshed med deres stad-

faestelsesprocent.

Nogle kommuner beskriver den kvalitetssikring og ledel-
sesindsats, de foretager i forhold til deres sagsbehand-
lingspraksis. Nogle anfgrer, at presseomtalen i sommeren
2011 og statsforvaltningens hgring har foranlediget seer-
lig opmaerksomhed og politisk anmodning om en rapport
fra forvaltningen. Af tiltag, kommunerne omtaler,

naevnes fglgende:

e Det politiske udvalg orienteres Ilgbende om nevns-
afgarelser, som ikke stadfester kommunens afgg-
relser. De statistiske oplysninger har i nogle kom-
muner vist seerlig mange retlige fejl pa enkelte lov-
omrader, der derfor analyseres naermere, f.eks. i et
seerligt udvalg eller i samarbejde med revisionen

e Der arbejdes fagligt med at begrunde og formidle
de afggrelser, der gar borgernes gnske imod, pa en

made, s& ungdige klager undgas

e Der arbejdes pa tveers mellem kommunens afdelin-
ger for at sikre helhedsorienteret problemlgsning

for borgerne

e Neevnsafggrelser formidles systematisk i udmeldin-
ger og instrukser fra ledelse og faglige konsulenter,
f.eks. pa intranettet, og afggrelser giver anledning

til uddannelsestiltag

e Hjemvisninger skal undgas. Enhver hjemvist sag er
én for meget. Hjemvisning skyldes formelle fejl, og
det kan der zndres pa. Dog kan kommunen
ndre pa fejl, som begas af eksterne medvirkende,
f.eks. helbredsbeskrivelser fra praktiserende leege

e Kommuner optager drgftelser med navnene med
henblik pa hgjere stadfaestelsesprocent eller bedre

forstéelse af naevnets afggrelser
e Efteruddannelse af ledere og medarbejdere

e Etablering af en borgerradgiverfunktion, som for-
ventes at give positiv effekt pa faktisk forvaltnings-

virksomhed, sagsbehandling og afgagrelser

e Centralisering af beslutningskompetencen pa en-

keltomrader

e Nogle af nevnenes afggrelser indbringes for Anke-

styrelsen.

SIDE 5



Nogle kommuner udtrykker pa forskellig méade det syns-
punkt, at ikke enhver naevnsafggrelse, der underkender en
kommunal afggrelse, repraesenterer en fejl, der burde vee-
re undgaet. F.eks. skriver en kommune, at der bade poli-
tisk og administrativt er et gnske om at prgve greenserne
af, idet der har skullet findes besparelser pa beskeaftigel-
ses- og socialomradet. Klagebehandling i naevnene er ogsa
kommunens mulighed for at afprgve, hvor grenserne gar
inden for et lovgivningsfelt med meget vide skensmessige
rammer. Safremt kommunens ambition er, at serviceni-
veauet ligger praecist pa lovgivningens minimumsniveau -
og hverken over eller under dette niveau - sa ma lovgiv-
ningens grenser indimellem afprgves. Den afprgvning kan
skabe laering samt veere med til at a&ndre lovgivningen,
dér hvor afggrelser fgrer til principafggrelser i Ankesty-
relsen.

En del kommuner fremheaver, at stadfeestelsesprocenten
skal ses pa baggrund af, at det forholdsmeassigt er meget
fa af de trufne afggrelser, der paklages.

Nogle kommuner udtaler sig kritisk om neaevnenes sagsbe-
handling. Navnlig fremheves, at nevnene i 2010 og 2011
havde lange sagsbehandlingstider. Det er i sig selv et
retssikkerhedsproblem. Desuden bevirker det sommetider,
at naevnets afgorelse, nar den endelig treffes, ma bygge
pa et grundlag, der har a&ndret sig, siden kommunen traf
sin paklagede afggrelse.

Nogle kommuner efterlyser en dialog med naevnene om at
nedbringe klagebehandlingstiden eller med henblik pa
bedre indbyrdes forstaelse af kommunernes og naevnenes
afggrelser.

Nogle efterlyser, at nzevnene, nadr de konstaterer retlige
mangler i en kommunal afgerelse, i hgjere grad eendrer
afggrelsen i stedet for at hjemvise den til fornyet, tidkree-
vende behandling.

4. Statsforvaltningens udtalelse
4.1.

Statsforvaltningen fgrer det statslige tilsyn med kommu-
nerne i Midtjylland. Det fremgéar af kapitel VI i styrelses-
loven. Tilsynet tager sigte pa, at kommunalbestyrelserne
overholder den lovgivning, der serligt geelder for offentli-
ge myndigheder, jf. styrelseslovens § 48, stk. 1. Til denne
lovgivning hgrer kommunernes forpligtelser efter den so-
ciale og beskaeftigelsesmassige lovgivning samt alminde-
lige, forvaltningsretlige regler og grundsatninger.
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Statsforvaltningens tilsyn vedrgrer alene legaliteten af
kommunalbestyrelsernes beslutninger, handlinger eller
undladelser. Statsforvaltningen kan ikke udtale sig om ri-
meligheden eller hensigtsmessigheden af kommunale di-
spositioner eller undladelser. Den kan ikke udtale sig om
den mé&de, hvorpa kommunale myndigheder udgver skgns-
meessige befgjelser, sa leenge de ikke overtreeder de ram-
mer for skegnsfriheden, der fglger af lovgivningen.

Statsforvaltningen fgrer ifglge § 48, stk. 3, ikke tilsyn, i
det omfang seerlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan
tage stilling til den pageeldende sag. Statsforvaltningen
kan dermed som udgangspunkt ikke udtale sig om f.eks.
sager, der kan indbringes for rekursmyndigheder, f.eks.
beskeeftigelsesankenavnet eller det sociale neaevn. Pa sa-
danne sagsomrader kan statsforvaltningen dog godt be-
handle f.eks. spgrgsmal om lovligheden af kommunalbe-
styrelsers generelle beslutninger, retningslinjer eller
praksis.

Statsforvaltningen beslutter ifglge styrelseslovens § 48 a
selv, om der er tilstraekkeligt grundlag for at rejse en til-
synssag, Statsforvaltningen ma dog anses for forpligtet til
at reagere, hvis den far kendskab til oplysninger, som ty-
der pa, at der kan veaere begaet en ulovlighed af en vis be-
tydning.

4.2.

Der treffes dagligt i hver kommune et meget stort antal
afggrelser om borgernes forhold, bl.a. efter beskeftigel-
ses- og sociallovgivningen. Kun et fatal af disse afggrelser
treeffes af kommunalbestyrelsen i magder. Langt de fleste
treeffes af kommunens ansatte efter delegation fra kom-
munalbestyrelsen, det stdende udvalg eller den radmand,
hvorunder opgaveomrédet harer.

Kommunalbestyrelsen er imidlertid kommunens gverste
myndighed, jf. styrelseslovens § 2. Kommunalbestyrelsen
har dermed det overordnede ansvar for hele den kommu-
nale virksomhed. Kommunalbestyrelsen er kompetent til
at treffe afggrelse i enhver sag, som vedrgrer kommunen.
Udvalg, radmand, borgmester og kommunens ansatte er
undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger og tilsyn,
alene med de begrensninger, der fglger af lovens be-
stemmelser.

Bestemmelsen indebeerer, at kommunalbestyrelsen skal
sgrge for, at kommunens forvaltning organisatorisk og
personalemeassigt fungerer tilfredsstillende. Kommunal-
bestyrelsen skal fgre tilsyn med, at det sker, og reagere,
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hvis der konstateres en retsstridig adfeerd i forvaltningen?®.
Det kan den ggre ved f.eks. at fastleegge kompetenceforde-
lingsplaner, organisationsplaner og stillingsbeskrivelser
samt ved at bemande forvaltningen med medarbejdere,
som i kraft af deres antal og kompetencer kan forventes at
lose opgaverne. Kommunalbestyrelsen kan ogsé fastleegge
de retningslinjer for sagernes behandling, som er egnede
til at sikre, at medarbejderne i det daglige lgser deres op-
gaver lovligt og hensigtsmeassigt. Og den kan pa& anden
made instruere ledelse og medarbejdere og falge deres
virksomhed gennem f.eks. rapportering om den lgbende
virksomhed.

Som udgangspunkt er det overladt til den enkelte kommu-
nalbestyrelse og dens medlemmer, hvor aktivt og detalje-
ret de vil fgre tilsynet med forvaltningens virksomhed.

Dog ma det antages, at kommunalbestyrelsen efter om-
steendighederne har pligt til at reagere, hvis den modta-
ger oplysninger, som med en vis sandsynlighed tyder pé
ulovligheder i forvaltningens virksomhed. Det gealder
f.eks. oplysninger fra kommunens revision, fra klagemyn-
digheder og fra kommunens tilsynsmyndighed, i nogle til-
feelde ogsé oplysninger i pressen eller henvendelser fra
borgere®.

At kommunalbestyrelsen skal reagere i séddanne tilfelde
betyder, at den skal iveerksaette foranstaltninger, som
(gen)skaber korrekt og lovlig forvaltning.

Ledelses- og tilsynspligten fglger som neaevnt af kommu-
nalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed,
jf. styrelseslovens § 2. Pligten er ogsa fastsldet i retssik-
kerhedslovens §§ 15-16.

4.3.

De myndighedsafggrelser, en kommune treeffer efter be-
skeftigelses- og sociallovgivhingen med retsvirkning for
sine borgere, skal vaere lovlige og korrekte.

Det betyder for det fgrste, at kommunen ikke méa traffe
nogen afggrelse, som der ikke er lovhjemmel til. Lovbe-
stemmelserne skal fortolkes juridisk korrekt og i overens-
stemmelse med den retsopfattelse, der fglger af eventuel-
le domme og administrative klageafggrelser pa omradet.

3 Se herom f.eks. Hans B. Thomsen m.fl.’s kommenterede "Lov om
kommunernes styrelse. Normalforretningsorden”, 2010, side 49.

4 Se herom betaenkning 996/1983 om ansvarsplacering og reaktions-

muligheder i kommunestyret, side 35f.
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For det andet betyder det, at afggrelserne skal treffes ef-
ter galdende sagsbehandlingsregler. Hertil hgrer bl.a.
forvaltningslovens regler om partshgring og begrundelse
og de processuelle regler i beskeeftigelses- og sociallov-
givningen, f.eks. om indhentelse af laegelige og andre fag-
lige erkleaeringer.

Det er kommunens ansvar, at afggrelserne treeffes efter
tilstreekkelig undersggelse af de faktiske forhold. F.eks.
skal kommunen sgrge for, at der forud for afggrelsen er
indhentet de forngdne leegelige og andre faglige oplysnin-
ger. Principielt er det kommunens ansvar, at oplysninger-
ne ikke blot foreligger for beslutningstageren, men at de
ogsa er korrekte.

De fleste afggrelser efter beskaftigelses- og sociallovgiv-
ningen fastleegger, hvad borgeren ud fra lovgivningens
generelt formulerede bestemmelser har krav pa i det kon-
krete tilfeelde. Som hovedregel er det kommunen, der som
forvaltningsmyndighed fastlaegger rezekkevidden af dette
krav i det enkelte tilfeelde. Kommunen er her forpligtet til
at udvise objektivitet. Det geelder bade ved anvendelse og
fortolkning af lovgivningen, ved tilretteleeggelse af sags-
behandlingen og ved den konkrete indsamling af oplysnin-
ger og anden sagsforberedelse.

Kravet om objektivitet indebaerer, at kommunen skal til-
streebe at fastsla, hvilke rettigheder borgeren ud fra de
konkrete omstaendigheder har efter lovgivhingen. Kommu-
nen ma ikke lade sin retsanvendelse eller sin sagsbehand-
ling pavirke af andet end bestrebelsen pa at na dette
mal. F.eks. m&d kommunen ikke lade sit behov for udgifts-
begraensning eller gnsket om en lgsning, der udlgser ud-
giftsrefusion, pavirke sin myndighedsafggrelse. Sadanne
hensyn ma alene spille ind, nar kommunen ud fra en poli-
tisk vurdering fastleegger sit serviceniveau og ftreeffer
konkrete skgnsmaessige afggrelser inden for det spille-
rum, lovgivningen levner.

Nar dette er sagt, ma det tilfgjes, at pligten til at traeffe
lovlige og korrekte afggrelser naturligvis ikke betyder, at
kommunalbestyrelsen i ethvert tilfeelde padrager sig an-
svar, hvis der begés faglige fejl i afggrelser. Der kan ikke
siges noget generelt om en "tilladelig fejlmargin”. Men pa
baggrund af kommunalbestyrelsernes hgringssvar til
statsforvaltningen bemerkes fglgende.

4.4,
Statsforvaltningen har ikke til brug for denne udtalelse

analyseret naermere pa, hvordan de retlige fejl i kommu-
nale afgarelser fordeler sig pa fejltyper. Men der er grund
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til at antage, at en betydelig andel af de afggrelser, der
blev anset for lovstridige, blev det pa grund af mangelfuld
oplysning af de faktiske forhold i sagerne, manglende
partshgring af de bergrte borgere og andre sagsbehand-
lingsfaglige fejl. Denne antagelse underbygges af resulta-
tet af de praksisundersggelser, som Ankestyrelsen og
naevnene foretager og offentligger nogle gange om aret.

Sagsbehandlingsfaglige fejl er ofte grund til, at neevnet
hjemviser afggrelser til fornyet behandling i kommunen.
Ved hjemvisning respekteres, at borgerens sag som ho-
vedregel bgr afggres ud fra den socialfaglighed og det
personkendskab, som kommunen normalt har i hgjere
grad end neevnet.

Det kan veere, at en sag efter hjemvisning far samme ud-
fald som den oprindelige afggrelse. Det siges undertiden,
at hvis det sker, s& var den oprindelige afggrelse i realite-
ten ikke forkert. Betragtningsmaden er ikke rigtig.

For det fgrste skal offentlige myndigheder naturligvis
overholde loven. Lovens regler har som et af deres formal
at sikre indholdsmeessigt rigtige afgorelser. Hvis en kom-
mune f.eks. forsgmmer at indhente ngdvendige oplysnin-
ger, kan det bevirke, at kommunen padrager sig udgifter
til en ydelse, borgeren ikke havde krav pa. Det kan ogsa
bevirke, at borgeren ikke far, hvad loven giver ham ret til.

For det andet bliver en borger pafagrt ulemper ved at skul-
le paklage en afggrelse. Nogle kan opleve det som bela-
stende at skulle klage over det, som deres sagsbehandler
har gjort. Klageren vil ogsé herefterdags vere afhengig af
samarbejdet med den, hvis arbejde han klager over, eller
med hans kolleger.

For det tredje er det som neaevnt neppe alle fejlagtige af-
gorelser, der paklages. Formentlig kan de feerreste af de
bergrte borgere med sikkerhed vurdere, om kommunale
afgarelser er juridisk rigtige. De, der far og affinder sig
med en ulovlig afggrelse, fordi de ikke kan, vil eller tgr
klage, kan lide et retstab. Det er kommunens ansvar, ikke
borgerens, at afggrelser er lovlige.

For det fjerde er det formentlig en almindelig iagttagelse,
at mange er tilbgjelige til at sgge bekraeftet rigtigheden af
den afggrelse, de én gang har truffet. Det geelder ogsa
kommunale sagsbehandlere og beslutningstagere. Det kan
neppe udelukkes, at de faglige vurderinger og sken, som
foretages i anden omgang, vil have en bias. Om ikke an-
det, vil borgeren — med rette eller ej — let efterlades med
mistillid til den afggrelse, kommunen traeffer i anden om-

gang.
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4.5.

Nogle kommuner har i deres udtalelse til statsforvaltnin-
gen anfgrt, at de undertiden har behov for at prgve lovens
grenser af. Statsforvaltningen opfatter det sadan, at
kommunen i et sddant tilfaelde blandt flere mulige afgagrel-
ser velger at treeffe den, som gar borgerens gnske imod,
selvom de ved, den hjemmelsmeaessigt "ligger pa vippen”.

En kommune har udtrykt det sadan, at klageadgang ikke
blot er en retssikkerhedsgaranti for borgeren. Den er ogsa
kommunens mulighed for at fa afprgvet, hvor greenserne
gar inden for et lovgivningsfelt med meget vide skons-
messige rammer. Safremt kommunens ambition er, at
serviceniveauet ligger preecist péd lovgivningens mini-
mumsniveau — og hverken over eller under dette niveau -
sa ma lovgivningens granser indimellem afprgves.

Statsforvaltningen bemeerker hertil, at det som naevnt er
kommunernes ansvar — med den faglighed, som de ikke
mindst efter kommunalreformen forudsattes at rade over
— at treeffe korrekte og lovlige afggrelser, herunder efter
en fortolkning af det hjemmelsgrundlag, som lovgivnings-
magten har fastlagt.

Statsforvaltningen er opmerksom pa, at lovgivningen pa
disse omrader til tider er meget kompliceret. Statsfor-
valtningen anerkender derfor, at kommuner med rette kan
se sig ngdsaget til at veelge en lgsning, hvis lovlighed
forst kan konstateres med sikkerhed, nar klagemyndighe-
derne har talt.

Den borger, hvis sag bliver gjort til den "tilfeldige” prg-
vesag, kan komme til at vente i maneder pa at fa en ydel-
se, han har lovmessigt krav pa. Det ma derfor have den
sjeeldne undtagelses karakter, at kommunen nzegter en
borger en ydelse, uden at kommunen med stor sandsyn-
lighed anser afslaget for juridisk korrekt.

Det vil efter statsforvaltningens mening vaere klart ulovligt
og muligt ansvarspédragende, hvis "grenseafprgvningen”
tager sigte pa andet og mere end afklaring af en velbe-
grundet juridisk tvivl i den konkrete sag. Herved henvises
til betragtninger i slaegt med dem, der anfgres om begre-
berne simpel og kvalificeret forsinkelse® i forvaltningsret-
ten.

5 Poul Andersen i Juristen 1965, side 193 ff, Ombudsmandens beret-
ning af 1. marts 1989 om administrationen af de tamilske familie-
sammenfgringssager, samt side 2193 ff i Undersggelsesrettens beret-

ning om Tamilsagen.
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4.6.

| nogle kommuners udtalelse til statsforvaltningen anfg-
res, at stadfaestelsesprocenten af de kommunale afgorel-
ser ikke bgr ses uafhaengigt af det overordentligt store an-
tal afggrelser, kommunerne treaeffer, og hvoraf kun en lille
procentdel paklages.

Synspunktet bygger vistnok pa den antagelse, at det for-
trinsvis er de fejlbehaeftede kommunale afggrelser, der
paklages. Det er ikke pavist, at der er en sadan sammen-
haeng. Men statsforvaltningen bemerker:

Det er for det fgrste uden gkonomiske omkostninger at
klage over en kommunal afggrelse. Herved adskiller situa-
tionen sig fra, hvad der geelder pa f.eks. de plan- og mil-
joretlige omrader. Dertil kommer, at klage sjeldent ska-
ber risiko for retstab for klageren, kun mulighed for at
blive imgdekommet.

For det andet har formentlig de fleste borgere sveaert ved
selv at vurdere den retlige korrekthed af kommunens af-
ggrelser. Man kan maske antage, at mange vil fgle sig
radgivet af deres "modpart”, nar de taler med den kom-
munale sagsbehandler, og de faerreste sgger anden pro-
fessionel radgivning.

En gennemlaesning af Ankestyrelsens og naevnenes prak-
sisundersggelser fra de senere ar underbygger heller ikke
en antagelse af, at det fortrinsvis er de mangelfulde afgg-
relser, der paklages.

5.

Sammenfattende noterer statsforvaltningen sig, at der i
de fleste kommuner i 2010 var veesentlige retlige mangler
i imellem en tredjedel og en fjerdedel af de afggrelser,
der blev truffet pa beskeeftigelses- og socialomradet. Der
var tale om afggrelser, som kommunerne inden neevnsbe-
handlingen havde haft lejlighed til at behandle to gange.

Efter statsforvaltningens opfattelse er der ikke fremkom-
met oplysninger, som giver grund til at anse en sé& hgj
fejlprocent som lovlig. Det vil sige, at kommunalbestyrel-
serne efter statsforvaltningens opfattelse er forpligtet til
at foretage tiltag med henblik pa en lavere procent af af-
garelser med retlige mangler.

Statsforvaltningen har noteret sig, at nogle af kommunal-
bestyrelserne fgr eller som resultat af denne undersggelse
har iveerksat foranstaltninger med dette sigte. Statsfor-
valtningen deler den opfattelse, at disse tiltag har udsigt
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til at skabe en hgjere grad af retssikkerhed i kommuner-
nes administration. Statsforvaltningen foretager sig derfor
ikke nu mere pa baggrund af den gennemfgrte undersggel-
se, men vil fglge udviklingen i stadfaestelsesprocenten.

Statsforvaltningen anmoder om, at kommunalbestyrelsens
medlemmer bliver gjort bekendt med denne udtalelse.

Beskaftigelsesankenaevnet, det sociale navn, Ankestyrel-
sen, Beskaftigelsesministeriet samt Social- og Integrati-
onsministeriet modtager kopi af denne udtalelse. Den of-
fentliggegres desuden snarest pad www.statsforvaltning.dk

Venlig hilsen

Torben Sgrensen

Martin Basse
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