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Spgrgsmal nr. 924 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes uddybende redegare for preemisserne i den
citerede dom fra Hgjesteret som omtalt i svaret pa spargsmal 2
til B 73 om udvidelse af rockerloven, hvor det fremgar, at: "En
afskaering af vedkommende gruppe fra ophold pa den pageal-
dende ejendom medferer, at den bliver uegnet som angrebs-
mal", og redegere for, om praemisserne kun drejer sig om
ejendommen som et angrebsmal qua personernes tilstedevee-
relse, eller premisserne f.eks. ogsa drejer sig om, at ejendom-
men kan vere et angrebsmal qua den kriminalitet, der udgar
fra den?”

Svar:

Efter grundlovens § 79, 1. pkt., har borgerne ret til uden forudgaende tilla-
delse at samle sig ubevaebnede. Hgjesteret har i den dom, som der henvises
til i spgrgsmalet (UfR 1999, side 1798 H), udtalt fglgende om grundlovens
§79:

”Denne bestemmelse om forsamlingsfrined er ligesom be-
stemmelserne om ytringsfrihed i 8 77 og foreningsfrihed i § 78
en ngdvendig og selvfalgelig forudsatning for et demokrati. Af
hensyn til muligheden for gennem forsamlinger at befordre
meningstilkendegivelser sikrer bestemmelsen, at forsamlinger
kan afholdes uden forudgaende tilladelse fra en offentlig myn-
dighed og ikke vilkarligt kan forbydes. Bestemmelsen hindrer
imidlertid ikke, at der ved lov fastsattes regler, som — uden at
veere rettet mod en forsamlings meningstilkendegivelser — be-
grenser forsamlingsfrineden, nar dette sker til beskyttelse af
andre vaesentlige interesser, herunder andres liv og velferd.
Sadanne begransninger ma dog ikke ga videre end, hvad der er
ngdvendigt for en sadan beskyttelse, jf. herved ogsa Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention artikel 11.”

Ved dommen fandt Hgjesteret, at rockerloven ikke var i strid med grundlo-
vens § 79.

| preemisserne til dommen anferte Hgjesteret — efter at have henvist til, at
der efter loven galder strenge betingelser for at nedleegge forbud — bl.a.
falgende:

”Lovens forbudsordning er begrundet i hensynet til beskyttelse
af omkringboende og forbipasserende. Den er ikke rettet mod
gruppens forsamling som sadan eller dens adgang til menings-
tilkendegivelse. En afskering af vedkommende gruppe fra op-



hold pa den pagaldende ejendom medfarer, at den bliver ueg-
net som angrebsmal. Lovens forbudsordning ma derfor anses
for egnet til at opna det formal, den forfglger. Ordningens be-
tydning for grupper, som gennem deltagelse i gensidigt veebnet
opger selv har gjort sig til angrebsmal, er beskeden i forhold til
den tilstreebte beskyttelse af omkringboende og forbipasseren-
de, der uforskyldt udsattes for fare. Ved gruppernes fortsatte
tilstedeveerelse pa deres kendte tilholdssteder ville denne fare
for udenforstaende kun kunne afveerges effektivt ved en sa om-
fattende politiindsats, at fglgerne heraf ville veere langt mere
indgribende.”

Som det fremgar af ovennavnte pramisser, l&gger Hgjesteret vaegt pa, at
rockerloven har til formal at afskaere en gruppe fra at opholde sig pa en be-
stemt ejendom, fordi denne gruppes ophold ger, at ejendommen bliver eg-
net som angrebsmal. Hgjesteret finder med andre ord, at loven er egnet til
at opna dens formal, som er beskyttelse af omkringboende og forbipasse-
rende. | den forbindelse leegger Hgjesteret videre veegt pa, at ordningens
betydning for grupper, som gennem deltagelse i gensidigt veebnet opger
selv har gjort sig til angrebsmal, er beskeden i forhold til den tilstraebte be-
skyttelse af omkringboende og forbipasserende, der uforskyldt udsaettes
for fare. Hajesteret anfgrer desuden, at faren for udenforstaende ved grup-
pernes fortsatte tilstedevaerelse pa deres kendte tilholdssteder kun ville
kunne afveerges effektivt ved en sd omfattende politiindsats, at falgerne
heraf ville veaere langt mere indgribende.

Med den pagaldende dom har Hgjesteret saledes taget stilling til forholdet
mellem grundlovens 8§ 79 og rockerlovens ordning, hvorefter det bl.a. er en
betingelse for, at politiet kan forbyde en person at opholde sig i en bestemt
ejendom, f.eks. en rockerborg, at den pageldendes tilstedevaerelse i ejen-
dommen og omstaendighederne i gvrigt skannes at indebare risiko for an-
greb, der vil veere til fare for personer, der bor eller befinder sig i naerheden
af ejendommen, og at det angreb, der er risiko for, ma antages at veere led i
et gensidigt opger mellem grupper af personer, hvor der pa begge sider
anvendes voldelige midler, herunder skydevaben og sprangstoffer.

Der henvises i gvrigt til den tidligere besvarelse af spargsmal nr. 2 vedrg-
rende beslutningsforslag B 73.



