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Spgrgsmal nr. 879 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redeggre for, hvordan man i forbindelse med
krigshandlingerne i Syrien fra dansk side forsgger at skelne de
forskellige grupperinger, der bekriger Assad-styret ud fra om
deres kamp er udtryk for eller relaterer sig til hhv. en friheds-
kamp eller terroristiske aktiviteter? Hvordan skelner man i for-
lzengelse heraf mellem personer der drager fra Danmark til Sy-
rien for at deltage i krigshandlingerne, i forhold til om de pa
den ene side er frihedskempere, eller pa tilsvarende vis ud-
keemper en ikke strafbar kamp, eller om de pa den anden side
er terrorister eller statter terroristiske aktiviteter? Her tenkes
ikke pa de tilfeelde, hvor det uden for enhver tvivl kan pavises,
at de pageldende personligt er ansvarlige for krigsforbrydelser
eller forbrydelser mod menneskeheden.”

Svar:

Efter straffelovens § 114 straffes for terrorisme den, som begar en af de i
bestemmelsen opregnede lovovertreedelser, herunder manddrab og grov
vold, med det formal at skremme befolkningen i alvorlig grad, eller uret-
maessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller
en international organisation til at foretage eller undlade at foretage en
handling, eller at destabilisere eller gdelaegge et lands eller en international
organisations grundleggende politiske, forfatningsmaessige, gkonomiske
eller samfundsmaessige strukturer. Det er endvidere en udtrykkelig betin-
gelse, at handlingen skal vare egnet til at forvolde et land eller en interna-
tional organisation alvorlig skade.

Bestemmelsen omfatter ikke blot danske myndigheder og den danske sam-
fundsorden, men ogsa udenlandske myndigheder og samfundsordener.
Angreb pa sadanne udenlandske interesser er saledes ogsa omfattet af be-
stemmelsens gerningsindhold og vil kunne strafforfalges ved danske dom-
stole, hvis forholdet er undergivet dansk straffemyndighed, jf. straffelo-
vens 8§ 6-12.

Bestemmelsen blev indfart ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 og har til formal
at gennemfare artikel 1 i EU’s rammeafgerelse om bekaempelse af terro-
risme. Artikel 1 forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere en raekke
forsetlige handlinger, herunder drab, vold og bortfagrelse, som terrorhand-
linger, nar handlingerne begas med det formal alvorligt at intimidere en
befolkning, uretmaessigt at tvinge offentlige myndigheder eller internatio-
nal organisation til at foretage eller til at undlade at foretage en handling,
eller alvorligt at destabilisere eller gdelaegge et lands eller en international
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organisations grundleggende politiske, forfatningsmaessige, gkonomiske
eller samfundsmaessige strukturer.

EU’s medlemsstater har endvidere vedtaget en radserklaering om forstael-
sen af rammeafggrelsens artikel 1. Det fremgar af forarbejderne til § 114,
at bestemmelsen skal fortolkes i lyset af denne radserklering. Af pkt.
2.3.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar saledes falgen-
de:

Pa radsmgdet er EU-landene naet til politisk enighed om en erklzring, der
begraenser anvendelsesomradet for rammeafggrelsens artikel 1. Efter er-
kleeringen deekker rammeafgarelsen handlinger, som alle medlemsstater
anser for alvorlige overtraedelser af deres straffelove, begaet af personer,
hvis mal er en trussel mod deres demokratiske samfund, der respekterer
retsstatsprincippet, og mod den civilisation, disse samfund bygger pa.
Rammeafgarelsen skal forstas pa denne made og kan ikke bruges som et
argument for nu at betragte adfeerd, som blev udfgrt af mennesker, der
handlede for at bevare eller genskabe disse demokratiske verdier, hvilket
navnlig var tilfeldet i visse medlemsstater under 2. Verdenskrig, som terro-
risthandlinger. Rammeafggarelsen kan heller ikke bruges til at anklage per-
soner, der udgver deres legitime ret til at udtrykke deres meninger, for ter-
rorisme, selvom de under udgvelsen af en sadan ret begér lovovertraedelser.

Den foreslaede bestemmelse i § 114 (og dermed ogsa 88 114 a-b) ma for-
tolkes i lyset af denne radserkleering.”

| Retsudvalgets betaenkning over lovforslaget er der lagt vaegt pa, at § 114
skal fortolkes i lyset af den navnte radserklering. Af pkt. 3 i betenknin-
gen fremgar saledes fglgende:

”S, V, KF, SF, RV og EL gnsker at fremhave, at begrebet terrorisme er de-
fineret i forhold til den legitime stat, der bygger pa de universelle verdier:
menneskets veerdighed, frihed, lighed og solidaritet, respekt for menneske-
rettighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder. Den legitime stat
bygger pa princippet om demokrati og retsstatsprincippet. Terrorisme ud-
ger en trussel for demokratiet, den frie udgvelse af menneskerettighederne
og den gkonomiske og sociale udvikling.”

Nar det i den enkelte sag skal vurderes, om en handling er omfattet af §
114, vil det saledes veere ngdvendigt at foretage en samlet vurdering af alle
sagens elementer. | vurderingen vil det — bl.a. i lyset af den navnte rad-
serklaering — afhangigt af de nermere konkrete forhold kunne fa betyd-
ning, at en handling i givet fald har veeret rettet mod en besettelsesmagt
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mv. Der kan ogsa blive tale om at inddrage eventuelle relevante FN-
resolutioner. Der kan om praksis vedrgrende 8 114 henvises til Hgjesterets
dom i den sakaldte FARC-sag, optrykt i UfR 2009.1453 H. Af dommen
fremgar bl.a. falgende:

”Efter forarbejderne til § 114 (Retsudvalgets beteenkning i Folketingstiden-
de 2001-02, 2. saml., L 35, tilleeg B, s. 1466 f.) skal det ved vurderingen af,
om en handling er omfattet af § 114, stk. 1, bl.a. indga, om handlingen har
veeret rettet mod et demokratisk samfund, der respekterer retsstatsprincip-
pet, eller har veret rettet mod en besettelsesmagt mv. Disse forhold skal
indga i en samlet vurdering af alle sagens elementer.

De tiltalte har anfart, at Israel ma anses for en beszttelsesmagt, der kren-
ker demokratiet og retsstatsprincippet, og at Columbia ikke kan anses for et
demokratisk samfund, der respekterer retsstatsprincippet, og at disse for-
hold skal tages i betragtning ved bedgmmelsen af sagen. Uanset om det
matte forholde sig som anfert af de tiltalte, finder Hajesteret, at omfanget
og karakteren af de handlinger, som FARC og PFLP efter landsrettens be-
visresultat har begaet mod civile, ogsa efter en samlet vurdering ma fare til,
at handlingerne ikke falder uden for omradet for § 114.”

Endelig bemarkes, at beslutningen om at rejse tiltale i sager om overtrae-
delse af straffelovens 8 114 er henlagt til justitsministeren, jf. straffelovens
§ 118 a. Efter straffelovens § 110 f og § 118 a er patale for overtreedelse af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13 — med enkelte undtagelser
— betinget af justitsministerens beslutning. Historisk set er patalereglen be-
grundet i de serlige — navnlig ogsa internationale — hensyn, der ofte vil
veere bestemmende for, om patale skal finde sted. Endvidere skal patale-
reglen sikre, at bestemmelserne i kapitel 12 og 13 ikke far et videre anven-
delsesomrade end tilsigtet, herunder at der ikke rejses tiltale for overtrae-
delse af § 114, hvis forholdet er omfattet af den neevnte radserklaring.



