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Spgrgsmal nr. 847 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, i hvor mange — og hvilke — sager,
forsvarerens adgang til aktindsigt har veeret begraenset som
falge af 8 729c i retsplejeloven?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spegrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”1. Bestemmelsen i § 729 c blev indsat i retsplejeloven (som §
745 b) ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 (Bekaempelse af rock-
erkriminalitet og anden organiseret kriminalitet). Det falger af
bestemmelsen, at retten efter anmodning fra politiet kan be-
stemme, at forsvarerens og den sigtedes almindelige adgang til
aktindsigt fraviges, hvis det er pakravet af en reekke nermere
angivne hensyn.

De hensyn, der kan begrunde, at retten til aktindsigt fraviges,
er hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sa-
gens opklaring, til tredjemands liv eller helbred, til efterforsk-
ningen af en anden verserende sag vedrgrende alvorlig krimi-
nalitet og til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets
efterforskningsmetoder.

Det fremgar af bestemmelsen, at der ikke kan traeffes afgarelse
om at fravige adgangen til aktindsigt, hvis det giver anledning
til vaesentlige beteenkeligheder for varetagelsen af sigtedes for-
svar, jf. 8 729 c, stk. 2. Det er endvidere forudsat i forarbejder-
ne, at materiale, der undtages fra adgangen til aktindsigt, ikke
kan anvendes af anklagemyndigheden som bevis under hoved-
forhandlingen i straffesagen mod den tiltalte.

Inden retten treeffer afgerelse om, hvorvidt en begaering om
begraensning i adgangen til aktindsigt skal tages til felge, skal
der beskikkes en serlig advokat for den sigtede, og advokaten
skal have lejlighed til at udtale sig, jf. § 729 c, stk. 5.

Den serligt beskikkede advokat har saledes til opgave at vare-
tage den sigtedes interesser under behandlingen af spgrgsmalet
om undtagelse af materiale fra forsvarerens adgang til aktind-
sigt og har i den forbindelse samme adgang til politiets materi-
ale, som den sigtedes forsvarer normalt ville have haft.

Under Folketingets behandling af det lovforslag, hvorved be-
stemmelsen blev indfert, gav justitsministeren tilsagn om, at
der to ar efter lovens ikrafttreeden ville blive udarbejdet en re-



degarelse til Folketinget om erfaringerne i praksis med bl.a.
denne bestemmelse.

Rigsadvokaten iveerksatte pa den baggrund en indberetnings-
ordning, hvorefter alle afgarelser truffet af retten om bl.a. be-
graensning i adgangen til aktindsigt i perioden fra den 12. juni
2003 til udgangen af juni 2005 skulle indberettes til rigsadvo-
katuren. Justitsministeren afgav den 1. februar 2006 — pa bag-
grund af en redegerelse udarbejdet af Rigsadvokaten — en re-
degarelse til Folketinget om erfaringerne i praksis med bl.a. de
nye regler om begransning af forsvarerens adgang til aktind-
sigt.

Det fremgar af redeggrelsen, at rigsadvokaturen i den oven-
naevnte periode modtog indberetning om 24 sager, hvor ankla-
gemyndigheden havde anmodet retten om at begraense adgan-
gen til aktindsigt. Af de 24 sager havde tre veeret forelagt Hg-
jesteret. Kun i en enkelt af de 24 sager fandt retten, at betingel-
serne i § 729 c ikke var opfyldt.

Gennemgangen af sagerne viste i gvrigt, at hensynet til sagens
opklaring, jf. 8 729 c, stk. 1, nr. 3, og hensynet til tredjemands
liv eller helbred, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 4, var de hensyn, der
hyppigst begrundede fravigelsen i adgangen til aktindsigt.
Hensynet til efterforskningen af en anden verserende sag, jf. 8
729 ¢, stk. 1, nr. 5, var ogsa forholdsvis ofte forekommende.
De gvrige hensyn i § 729 c blev sjeldent eller aldrig paberabt.

Det var pa baggrund af indberetningerne Rigsadvokatens op-
fattelse, at anklagemyndigheden var bevidst om, at undtagelse
af materiale fra forsvarerens og sigtedes almindelige adgang til
aktindsigt ma have undtagelsens karakter, og at der kun blev
fremsat begaering herom, nar det eller de hensyn, der Ia til
grund for begaeringen om undtagelse, var af veesentlig betyd-
ning.

2. Afgarelser om anvendelse af retsplejelovens § 729 c regi-
streres ikke saerskilt i politiets journalsystem. Tilvejebringelse
af praecise oplysninger vedrgrende anvendelse af denne be-
stemmelse vil sdledes forudsette en omfattende og ressource-
kreevende manuel gennemgang af en lang raekke konkrete
straffesager. En sadan gennemgang har jeg pa det foreliggende
grundlag ikke fundet anledning til at iveerkseette.

Til brug for besvarelsen af de foreliggende spgrgsmal har rigs-
advokaturen imidlertid anmodet samtlige politikredse om en
udtalelse vedrgrende antallet af afgerelser truffet af retten i
medfar af retsplejelovens 8 729 c, stk. 1, inden for de seneste
to ar samt oplysninger om, i hvilken type af sager afgarelserne
typisk er truffet. Politikredsenes udtalelser er som navnt ikke
baseret pa journalregistreringer, men pa et sken ud fra de fore-



liggende oplysninger, og udtalelserne er derfor behaftet med
nogen usikkerhed.

Det fremgar af udtalelserne, at hovedparten af politikredsene
anslar, at bestemmelsen alene har veeret anvendt i 1-5 tilfelde
inden for de seneste to ar. En politikreds har anslaet, at be-
stemmelsen har vaeret anvendt i 8 tilfeelde inden for de seneste
to ar. Kgbenhavns Politi, der ogsa omfatter Task Force @st, har
anslaet, at bestemmelsen har vaeret anvendt i ca. 55 tilfalde in-
den for de seneste to ar. Samlet har retterne ifelge politikred-
senes udtalelser inden for de seneste to ar truffet ca. 90 afge-
relser i medfar af retsplejelovens § 729 c, stk. 1.

Pa baggrund af udtalelserne er det Rigsadvokatens indtryk, at
de fleste af afgerelserne, anslaet i sterrelsesordenen 2/3, er
truffet i sager om alvorlig kriminalitet med tilknytning til rock-
er-/bandemiljget, og at det navnlig er hensynet til sagens op-
klaring, jf. 8 729 c, stk. 1, nr. 3, hensynet til tredjemands liv og
helbred, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 4, hensynet til efterforskningen
af en anden verserende sag, jf. 8 729 c, stk. 1, nr. 5, og hensy-
net til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 6, som har begrundet
undtagelsen fra adgangen til aktindsigt.

Kgbenhavns Politi, der behandler mange store sager om bl.a.
organiseret kriminalitet, herunder med tilknytning til rocker-
/bandemiljget, har bemaerket, at bestemmelsen i retsplejelovens
8 729 ¢ udger et meget vaesentligt og ngdvendigt veern til be-
skyttelse af de ofte meget sensitive oplysninger, der foreligger
I sager om grov kriminalitet.

Kgbenhavns Politi har i den forbindelse oplyst, at bestemmel-
sen i retsplejelovens § 729 ¢ hovedsagelig anvendes i sager
vedrgrende alvorlig personfarlig kriminalitet forgvet i rocker-
/bandemiljget, herunder sager om drab, drabsforsgg, grov vold,
fareforvoldelse mv. Herudover anvendes bestemmelsen i sager
vedrgrende grove overtraedelser af narkotika- og vabenlovgiv-
ningen. Kgbenhavns Politi har ogsa anfart, at bestemmelsen i §
729 c anvendes i de undtagelsestilfeelde, hvor et forsvarerpa-
leeg efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, vurderes ikke at veere
tilstreekkeligt i den konkrete sag.

3. Pa den anfarte baggrund er det fortsat min opfattelse, at an-
klagemyndigheden er meget opmarksom pa, at den pagelden-
de begrensning af den almindelige adgang til aktindsigt ma
have undtagelsens karakter, og at der kun fremseettes begaering
herom, nar det ud fra de hensyn, som er angivet i retsplejelo-
vens 8§ 729 c, er af veaesentlig betydning for den pagaldende
sag. Bestemmelsen anvendes udelukkende i tilfeelde, hvor et
forsvarerpaleg efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, vurderes
ikke at veere tilstreekkeligt i den konkrete sag.



Jeg kan i gvrigt oplyse, at anvendelsen af retsplejelovens § 729
c lgbende draftes i anklagemyndighedens fagudvalg om orga-
niseret kriminalitet, der bl.a. bestar af repraesentanter for samt-
lige politikredse, de to regionale statsadvokater og Rigsadvo-
katen, med henblik pa at fglge erfaringerne med bestemmel-
sens anvendelse i praksis.

Herudover er anvendelsen af retsplejelovens § 729 ¢ bergrt pa
det seneste mgde i Kontaktudvalget mellem Advokatradet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater og anklagemyn-
digheden, og vil ogsa blive taget op pa kontaktudvalgets neeste
mgde, som forventes afholdt i efteraret 2013.

Endvidere kan jeg oplyse, at Rigsadvokaten i samarbejde med
Rigspolitiet for tiden undersgger muligheden for at kunne regi-
strere bl.a. anvendelsen af retsplejelovens 8 729 ¢ sarskilt i po-
litiets journalsystem, sa der i givet fald kan tilvejebringes
nermere statistiske oplysninger om bestemmelsens anvendel-
se.”



