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Spgrgsmal nr. 809 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere artiklen: "Politiforbundet: Rigs-
politiets ledelse er bange for kritik", der blev bragt pa
www.b.dk den 1. maj. 2013. Og vil ministeren herunder seerligt
forklare baggrunden for, at resultaterne af undersggelsen og
kritikken ikke matte komme frem i offentligheden samt rede-
gere for, hvorvidt ministeren finder dette acceptabelt.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Rigspolitiet kan oplyse, at resultaterne fra den i artiklen om-
talte undersggelse om politiets afhgringspraksis af sigtede per-
soner blev lagt pa politiets intranet allerede i maj 2010 via en
rundskrivelse til politiets medarbejdere. Trykte udgaver af re-
sultaterne blev endvidere sendt til politikredsene og anklage-
myndigheden til inspiration.

Det var — og er — Rigspolitiets opfattelse, at undersggelsen af-
daekkede en raekke interessante aspekter omkring politiets af-
haringspraksis, og resultaterne blev derfor betragtet som et na-
turligt supplement til det lerebogsmateriale, der i gvrigt var
grundlaget i undervisningen pa afhgringsomradet.

Rigspolitiet fandt imidlertid ikke, at der var videnskabeligt be-
leeg for at offentliggare undersggelsens resultater til en bredere
kreds uden for politiet. Dette havde blandt andet sin begrundel-
se i forhold omkring den empiri, der blev indsamlet til brug for
undersggelsen. Forhold, der — ogsa ifglge den medarbejder, der
forestod undersggelsen — stiller alvorlige spargsmal ved under-
sggelsesresultaternes validitet.”



