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NOTAT FOLKETINGETS
SP@RGSMAL NR. 67 OG 68 FRA FOLKETINGETS RETSUDVALG UHBLDEMAND

Spergsmal nr. 67 og 68 fra Folketingets Retsudvalg (alm. del): 25. oktober 2012

Spgrgsmél 67 Dok.nr. 12/04413-3/LI
Vil Ombudsmanden - evt. i fortrolig form - oversende de dokumenter, notater,

mgdereferater, som er indgéaet i behandlingen af sagen om Henrik Sass Lar-

sen?

Spergsmal 68

Vil Ombudsmanden redeggre for, hvilken betydning det har haft for Ombuds-
mandens vurdering af sagen, at Henrik Sass Larsen ikke skulle sikkerheds-
godkendes, selv om han af embedsmaend blev bibragt den opfattelse?

Svar:

Jeg afgav den 25. juni 2012 udtalelse i sagen om meddelelse af tavshedspa-
leeg til Henrik Sass Larsen med hensyn til et notat, som han fik forevist under
et mgde i Statsministeriet den 28. september 2011, og om adgang til aktind-

sigt i det samme notat (mit j.nr. 12/00467).

Jeg forstar, at udvalgets spegrgsmal knytter sig til denne sag. | den forbindelse
bemeerker jeg for en ordens skyld, at jeg stadig behandler et enkelt spgrgsmal
i forbindelse med Henrik Sass Larsens oprindelige klage til mig, nemlig
sporgsmalet om Politiets Efterretningstjenestes manglende afholdelse af en
forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen (mit j. nr.12/02509).

Ad speorgsmal 67

Myndigheder, der er omfattet af Folketingets Ombudsmands virksomhed, er
efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 19, stk. 1, forpligtet til at medde-
le ombudsmanden de oplysninger samt udlevere de dokumenter mv., der for-
langes af ombudsmanden.

Ombudsmanden har saledes en saerligt reguleret adgang til at fa sddanne
dokumenter mv. udleveret. Bl.a. pa den baggrund anser jeg mig ikke for frit
stillet med hensyn til udlevering til andre — herunder Folketinget — af f.eks.
sagsakter fra myndighederne, som jeg med hjemmel i den naevnte bestem-



melse har modtaget til brug for udfgrelse af mine opgaver efter ombuds-
mandsloven.

Efter principperne i offentlighedsloven — og i overensstemmelse med alminde-
lig praksis — har jeg tidligere givet offentlig indsigt i mine egne sagsakter i sa-
gen om Henrik Sass Larsen, herunder i min brevveksling med Justitsministe-
riet og Statsministeriet. | den forbindelse har jeg efter principperne i offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, undtaget bilag 1 til advokat Peter Lundmark
Jensens klage af 10. november 2011 fra indsigt, ligesom jeg har undtaget en-
kelte oplysninger i Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, som ministe-
riet har bedt om bliver holdt fortrolige.

| det neevnte omfang vedlaegger jeg disse sagsakter.

Hvis Retsudvalget gnsker at se myndighedernes sagsakter (eller de dele af
Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, som ministeriet har bedt om bli-
ver holdt fortrolige), ma jeg venligst henvise udvalget til at rette henvendelse
til myndighederne. Jeg kan i den forbindelse tilfgje, at de sagsakter, som jeg
til brug for sagen har faet udleveret fra myndighederne, er sendt tilbage, og at
jeg saledes ikke leengere er i besiddelse af dem.

Ad spgrgsmal 68

Som det bl.a. fremgér af de vedlagte sagsakter, rettede Statsministeriet den
6. juli 2012 — altsa efter afgivelsen af min udtalelse af 25. juni 2012 — henven-
delse til mig.

Statsministeriet bemaerkede i den forbindelse bl.a., at der ”i forhold til perso-
ner, som den kongelige undersgger (kommende statsminister) overvejer at
udnaevne til ministre i en kommende regering, ikke — i modsaetning til f.eks.
visse embedsmand — gennemfgres en sikkerhedsgodkendelse.” Statsmini-
steriet tilfgjede, at det ikke er en betingelse for, at statsministeren kan ud-
naevne en person til minister, at den pagaeldende ministerkandidat sikker-
hedsgodkendes.

Jeg besvarede Statsministeriets brev den 9. juli 2012. Som det fremgar af mit
brev, er jeg enig i det, som Statsministeriet anfgrte.

Som det ligeledes fremgar, fandt jeg anledning til at understrege, at det anfar-
te er uden betydning for den vurdering, som jeg gav udtryk for i min udtalelse
af 25. juni 2012, og at jeg saledes fortsat kunne henholde mig til denne udta-
lelse.

Jeg kan derfor sammenfattende oplyse, at det forhold, som Retsudvalget pe-
ger pa, ingen betydning har for den vurdering, som er indeholdt i min udtalel-
se af 25. juni 2012.
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Peter Lundmark Jensen

Dato: 10.11.2011 J.nr.: 6610-001 Sekr.: Nina Mathiasen

Vedr: Afslag pa sikkerhedsgodkendelse af Herrik Sass Larsen —mv.

Jeg retter henvendelse til Dem i min egenskab af advokat for medlem af folketinget Henrik Sass
Larsen. Fra pressen vil ombudsmanden vere bekendt med, at Henrik Sass Larsen har trukket sig
som ministeremne i anledning af, at han ikke kunne sikkerhedsgodkendes.

Forlebet op til meddelelsen herom og omstendighederne hvorunder meddelelsen blev givet samt de
indskerpelser af Henrik Sass Larsens “tavshedspligt”, som efterfolgende har indskreenket hans bade
personlige og politiske réderum, indeholder efter min klients og egen opfattelse vasentlige
forvaltningsretlige forhold og problemer, som jeg venligst anmoder ombudsmanden vurdere og
udtale sig om.

Som folge af den meget diffuse kommunikation min klient har modtaget fra respektive PET,
Justitsministeriets departementschef og Statsministeriets departementschef, er det ikke fuldt ud
muligt for Henrik Sass Larsen at henfere sin kritik til en enkelt specifik myndighed.
Departementscheferne og PET har optradt som en enhed; - men det er dog alligevel muligt at
fokusere pa enkeltstdende begivenheder og forhold.

Jeg vil nedenfor og med henvisning til sagens kronologiske forlab i overskriftsform nevne de
punkter, der efter min opfattelse ber give anledning til kritik fra ombudsmanden.

1.
PET’s undladelse af at gennemfore en sakaldt ”forebyggende samtale” i lobet af juni maned 2011,

2.

Manglende overholdelse af forvaltningslovens regler i forbindelse med meddelelsen af den
manglende sikkerhedsgodkendelse pa madet i statsministeriet den 28.09.2011.
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3.
Ukorrekt og mangelfuld orientering om omfanget af Henrik Sass Larsens “tavshedspligt”, jfr.
instrukser herom pa meder den 28.09.2011.

4.
Tidspunktet for afgerelsens meddelelse den 28.09.2011.

5
Afvisningen af Henrik Sass Larsens efterfolgende anmodning om aktindsigt, jfr. Justitsministeriets
meddelelse af 17.10.2011.

For vurderingen af hver enkelt af de ovenfor nevnte kritikpunkter bade samlet og hver for sig skal —
synes jeg — leegges veegt pa, at Henrik Sass Larsen er en offentlig person, er medlem af Folketinget
og at han i offentligheden var vurderet som hgjtstaende ministeremne i en eventuel kommende ny
regering.

.......... 0 F—

Baggrund:

Sidste folketingsvalg blev afholdt torsdag den 15.09.2011. Helle Thorning Schmidt blev udpeget
som kongelig underseger fredag den 16./lordag den 17. september 201 1. Regeringens forhandlinger
blev pabegyndt pa Hotel Crown Plaza, sendag den 18.09.2011.

Henrik Sass Larsen modtog onsdag den 28.09.2011 en henvendelse fra Helle Thorning Schmidt,
som oplyste, at Statsministeriets departementschef samme dags formiddag havde oplyst hende om
problemer vedrerende PET’s sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass Larsen som ministeremne.

Der blev derefter afholdt et made i Statsministeriet onsdag den 28.09.2011 ki. 12.30 med deltagelse
af Henrik Sass Larsen, Justitsministeriets departementschef, Anne Kristine Axelsson og
Statsministeriets departementschef, Christian Kettel Thomsen. Onsdag den 28.09.2011 kl. 19.45
blev afholdt yderligere et mede i Statsministeriet med deltagelse af Henrik Sass Larsen, Anne
Kristine Axelsson, Jakob Scharf og Bjarne Corydon.

Torsdag den 29.09.2011 meddelte Henrik Sass Larsen til offentligheden, at han som folge af PET’s
manglende sikkerhedsgodkendelse af ham, havde trukket sig som ministeremne.

I weekenden den 1./2. oktober 2011 udarbejdede Henrik Sass Larsen et internt referat af
begivenhederne den 28.09.2011. Dette referat vedlegges til ombudsmandens orientering som bilag
1.

Referatet er senere forevist for nuveerende finansminister Bjarne Corydon, som over for Henrik Sass
Larsen har bekraeftet, at referatet er deekkende for det passerede pd medet den 28.09.11 kl. 19.45.

Henrik Sass Larsen har senere udarbejdet et redigeret referat, der er offentliggjort 1 dagspressen,
bilag 2.

.......... |



Udeladelsen af forebvegende samtale:

Det fremgar af Henrik Sass Larsens oprindelige referat (af 1./2. oktober 2011), at Politiets
Efterretningstjeneste har aflyttet telefonsamtaler mellem Torben Ohlsen Jensens (”Suzuki-
Torben”/rockeren) og Tommy Kamps (Henrik Sass Larsens ven og lokal socialdemokrat i Kege). I
disse samtaler er Henrik Sass Larsens navn blevet neevnt. Pa et mede pé en cafe i Kege lordag den
21.05.2011 ca. kl. 22.00 indfandt Torben Ohlsen Jensen sig pé den cafe, hvor Tommy Kamp og
Henrik Sass Larsen befandt sig. Han satte sig ved de pagaldendes bord og deltog i en samtale af ca.
30 min. varighed.

Ombudsmanden hverken kan eller skal i sagens natur tage stilling til omstendighederne vedrerende
medet mellem Henrik Sass Larsen og Torben Ohlsen Jensen den 21.05.2011 og betydningen af
samme. Henrik Sass Larsen har erkendt, at hans deltagelse i madet var en fejl og har senere taget
konsekvensen af denne fejl.

.......... 0..,-......

Jeg mener imidlertid at Politiets Efterretningstjeneste ved ikke at gennemfore en sdkaldt
forebyggende samtale efter medet den 21.05.2011 har forsomt en vaesentlig embedsforpligtigelse.
Det fremgar af Justitsministeriets instruks til chefen for Politiets Efterretningstjeneste af 07.12.2009
at "Politiets Efterretningstjeneste opgave er at forebygge, efterforske og modvirke handlinger, der
udgor en fare eller vil kunne udgore en fare for Danmark, som et selvstendigt, demokratisk og
sikkert samfund. Efterretningstjenesten skal saledes gennem sin virksomhed skabe grundlag for, at
trusler af den neevnte karakter kan identificeres og handteres sd tidligt og effektivt som muligt”.

Ifolge Politiets Efterretningstjenestes gverste chef — Jakob Scharf — jfr. medet i Statsministeriets den
28.09.2011 om aftenen, er der ikke andre forhold end det for omtalte mede pé cafeen, der kan
bebrejdes Henrik Sass Larsen. Ifelge referatet “bekreefter Jakob Scharf, at der ikke findes materiale,
der belaster mig direkie hverken i forhold til Torben Ohlsen Jensen eller andre rockere og
bekreefter, at der ikke findes materiale, der pa anden vis belaster min person.”

Der er med andre ord udelukkende det omtalte mede pa cafeen, der begrunder den manglende
sikkerhedsgodkendelse. Hensynet til eventuelle andre undersogelser af Torben Ohlsen Jensens
forhold stiller sig saledes ikke i vejen for gennemforelsen af en forebyggende samtale med Henrik
Sass Larsen.

En sidan forebyggende samtale havde — for det forste — givet Henrik Sass Larsen mulighed for at
rette for sig og saledes undgd at bringe sig i en relation til en eller flere af de personer, politiet holdt

gje med.

Samtalen kunne — for det andet — og safremt Henrik Sass Larsen matte anse skaden for uoprettelig,
have givet ham mulighed for at overveje, hvorvidt han skulle genopstille til Folketinget, nér valget
pa et senere tidspunkt matte blive udskrevet.

Den forebyggende samtale kunne endeligt — og for det tredje — have fert til interne droftelser med
regeringens senere leder, Helle Thorning Schmidt, om betydningen af det passerede. Sédanne
samtaler kunne have haft en afgerende betydning for det senere forleb af den demokratiske proces



omkring regeringsdannelsen. Henrik Sass Larsen kunne for eksempel have valgt helt at afsté fra at
veere ministeremne.

Forhenvaerende operative chef for Politiets Efterretningstjeneste, Jorgen Bonnichsen, har
tilkendegivet til pressen at atholdelse af forebyggende samtaler er almindelig praksis i PET’s
arbejde. Undladelsen af at atholde en forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen kan séledes
tillige veere et brud pa denne praksis og dermed pé den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning.

Undladelsen af at gennemfare en forebyggende samtale bor efter min opfattelse give anledning til
kritik fra ombudsmanden.

Manglende overholdelse af regler i forvaltningsloven:

Ifelge fornevnte Justitsministerielle instruks til chefen for Politiets Efterretningstjeneste af
07.12.2009, 111, C, omfatter PET’s ansvarsomréde ogsa bande- og netvarkskriminalitet. Ifglge
samme instruks IV, vedrerende ”Arbejdsmetoder” er anfert folgende ”Politiets
Efterretningstjeneste skal ved indsamling og handtering af oplysninger betjene sig af alle de midler
og metoder, som Efterretningstjenesten har til radighed.

De midler og metoder som Politiets Efterretningstjeneste kan gore brug af pé det operative og
overvagningsmcessige omrdde er blandt andet indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation,
video- og fotoovervigning, ransagning, kilder (meddelere og agenter) samt databearbejdning og
analyse. Hertil kommer samtaler, afhoringer, registeropslag, indhentning af oplysninger fra og
videregivelser (herunder elektronisk) af oplysninger til myndigheder eller andre
samarbejdspartnere her i landet eller i udlandet samt overvigning af dbne kilder, som for eksempel
aviser, TV, elektroniske nyhedsbaser og internettet.

Efierretningstjenestens virksomhed skal gennemfores i overensstemmelse med dansk ret, herunder
Rpl regler om efterforskning af strafbare forhold.”

Vurderingen af at Henrik Sass Larsen ikke kan sikkerhedsgodkendes, er efter min opfattelse en
afgorelse i forvaltningslovens forstand. Dette indebzrer efter min opfattelse, at forvaltningslovens
regler og retssikkerhedsgarantier skal respekteres.

Jeg mener saledes at Henrik Sass Larsen burde have veret partshert efter § 19, stk. 1, i
forvaltningsloven. Jeg mener tillige at afgerelsen efter sit indgribende indhold og sin natur ikke
burde have vaeret meddelt mundtligt under ustrukturerede former, men derimod skriftligt ledsaget af
en begrundelse der opfyldte kravene i forvaltningslovens § 24.

Som det fremgar af Henrik Sass Larsens referat fik han ingen reel mulighed overhovedet for at
udtale sig om de bebrejdelser, der var rejst imod ham. (Det er i den forbindelse en skarpende
omstendighed, at myndighederne allerede siden maj maned 2011 har haft kendskab til det/de
forhold, man bebrejder Henrik Sass Larsen.)

Selv om der ikke er knyttet nogle formkrav til opfyldelsen af horingskravet/kontradiktionsmulig-
heden, er det efter min opfattelse klart, at de refererede samtaler ikke har indremmet Henrik Sass
Larsen den i loven forudsatte beskyttelse og de heri indeholdte retssikkerhedsgarantier.



Det burde sta ikke mindst departementscheferne klart, at indholdet af meddelelsen af den
manglende sikkerhedsgodkendelse i sig selv har vaeret sd overrumplende og overraskende, at
Henrik Sass Larsen reelt har varet afskaret fra at etablere en kvalificeret kontradiktion. Hvad der —
sagens materielt meget spinkle grundlag taget i betragtning — i hej grad havde veeret muligt.

Princippet om hering/kontradiktion er en vesentlig retsbeskyttelse for den enkelte borger i forhold
til den/de myndigheder, der traeffer afgerelser om den pageldendes forhold. I tilfeelde som det
foreliggende, hvor en myndighed pé basis af et skon treffer en afgerelse, der har helt indgribende
betydning for den pageldende borgers tilvarelse, ber dette sd meget desto mere vaere tilfzeldet.
Alternativet er retsloshed og &benbar risiko for myndighedernes magtmisbrug.

Havde afgerelsen — hvad al rimelighed og anstaendighed tilskriver — veeret skriftlig, havde
myndighederne haft pligt til at begrunde afgerelsen i henhold til forvaltningslovens § 24. En
fyldestgerende begrundelse ville i sig selv have sat Henrik Sass Larsen langt bedre i stand til at
artikulere sin klage og forstd indholdet af den afgerelse der er truffet.

At afgerelsen 1 denne sammenhaeng ikke blot pavirker Henrik Sass Larsen personligt, men
principielt den demokratiske proces vedrarende landets ledelse, ger blot forholdene sa meget varre.

Forholdet ber udlgse kritik fra ombudsmanden.

Indskaerpelse af ”tavshedspliet”:

Det fremgér af referatet, at begge departementschefer flere gange under mederne den 28.09.2011
understregede, at de oplysninger der er meddelt Henrik Sass Larsen er fortrolige og ikke ma
viderebringes. Det burde vare en enkelt sag for i hvert fald Justitsministeriets departementschef at
tydeliggore de rettigheder, Henrik Sass Larsen havde i den forbindelse, herunder over for ham at
pracisere ngjagtig hvilke oplysninger han matte videregive og hvilke han ikke matte videregive.
Det ma have staet myndighederne klart at konsekvenserne af den manglende
sikkerhedsgodkendelse over for en offentlig person som Henrik Sass Larsen, ville medfare en
meget omfattende presseomtale og at Henrik Sass Larsen ville blive "bombarderet” med
henvendelser fra sdvel den serigse som den userigse presse.

Man kunne eventuelt inden medet have udarbejdet et kort notat, som vejledte Henrik Sass Larsen
om, hvorledes han skulle forholde sig i forhold til de informationer han fik. Som sagen fremstod for
Henrik Sass Larsen, blev han ikke anklaget for ulovligheder, men for at have vaeret i neerheden af
personer, som méske var i feerd med lovovertredelser.

Han blev til overflod rédet til ikke at referere til den manglende sikkerhedsgodkendelse, som arsag
til at han ikke stod til rddighed som minister. Denne anbefaling — mener jeg — er utilstedelig.

Samlet set tegner forlgbet efter min opfattelse et billede af, at Henrik Sass Larsen er blevet ukorrekt
informeret om de rettigheder til videregivelse af forlebet, han utvivisomt har. Og det er i den
forbindelse — forekommer det mig — ekstra stedende, at Henrik Sass Larsen indskarpes en
omfattende tavshedspligt, nar Statsministeriets departementschef oplyser, at informationer om
sagen “vil sive fra systemet” og at sagen “’er umulig at holde fortrolig.”



Sa tavshedspligten gar kun én vej. Henrik Sass Larsen skal holde teet, medens han skal forsté og
tale, at systemet er utet.

Héndteringen af Henrik Sass Larsens rettigheder til at ytre sig om, hvad han har veeret udsat for ber

efter min opfattelse give anledning til kritik fra ombudsmanden. Dette gelder s& meget desto mere
fordi Henrik Sass Larsen er en offentlig person, som har et serligt behov for at kunne forklare sig.

Tidspunktet for meddelelsen af den manglende sikkerhedsgodkendelse:

Ifalge Henrik Sass Larsens oplysninger ventede Statsministeriets departementschef Christian Kettel
Thomsen til den 28.09.2011 om formiddagen med at meddele Helle Thorning Schmidt, at der var
problemer med sikkerhedsgodkendelsen af Henrik Sass Larsen. Henset til, at Helle Thorning
Schmidt blev udpeget som kongelig undersgger mere end 10 dage forinden, mé det anses for
serdeles kritisabelt, at departementschefen lod regeringsforhandlingerne vaere sé& fremskredne,
inden informationen til den kongelige underseger blev givet.

Informationen om problemet med Henrik Sass Larsens sikkerhedsgodkendelse burde naturligvis
have vaeret meddelt Helle Thorning Schmidt straks efter hun var udpeget som kongelig undersoger,
saledes at sdvel hun som Henrik Sass Larsen kunne indrette sig 1 henhold til denne information.

Nér departementschef Christian Kettel Thomsen valgte at udsztte tidspunktet for informationen om
efterretningstjenestens indstilling om manglende sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass Larsen, er
der efter min opfattelse tale om en alvorlig embedsforsemmelse, som har direkte negativ indflydelse
pé den pagéende demokratiske proces, der skulle fore til regeringsdannelsen.

Henrik Sass Larsen har i gvrigt ikke faet at vide hvornar PET rejste sagen om sikkerhedsgod-
kendelse imod ham. Det er ogsa uklart hvor leenge Justitsministeriets og Statsministeriets
departementschefer har kendt til sagen og hvorndr PET afgav sin indstilling om manglende
sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass Larsen.

Forholdet ber give anledning til kritik fra ombudsmanden.

Afslag pa aktindsigt:

Henrik Sass Larsen anmodede den 07.10.2011 om at modtage en kopi af den 2 siders rapport fra
PET, som blev udleveret til gennemsyn pa medet den 28.09.2011 kl. 12.30 i Statsministeriet.

Ved den som bilag 3 fremlagte skrivelse af 17.10.2011 fra Justitsministeriet nsegtes aktindsigt "af
hensyn til forebyggelse m.v. af lovovertradelser, der er omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 3. Afgerelsen er ikke yderligere begrundet.

Det er muligt, at der i det 2-siders notat er oplyst informationer om telefonaflytninger m.v., som
ikke kan offentliggores, men — sagens karakter taget i betragtning — burde PET efter min opfattelse i
det mindste udlevere et notat, som indeholdt den information Henrik Sass Larsen utvivlsomt er
berettiget til bdde at modtage og offentliggere.



Igen er der efter min opfattelse tale om et forhold, hvor myndighederne ikke tager hensyn til Henrik
Sass Larsens serlige position som offentlig person.

Forholdet ber give anledning til kritik fra ombudsmanden.

Afsluttende/procederende bemaerkninger:

I sin bog “Processen” fra 1925 beskriver Franz Kafka, hvorledes Josef K anklages uden aldrig at
blive klar over, hvad han skulle vare skyld i. Bogen indledes saledes: ”Nogen madtte have bagtalt
Josef K, thi uden at han vidste at have gjort noget ondt, blev han en morgen arresteret.”

Forlebet om Henrik Sass Larsens manglende sikkerhedsgodkendelse og hans heraf — fremprovo-
kerede — beslutning om ikke leengere at st4 til rddighed som minister, udger et efter min opfattelse
”Kafka’sk” forleb. P4 baggrund af en heendelse, der har fundet sted flere maneder inden regerings-
forhandlingerne og som i gvrigt har veeret kendt i offentligheden fra dagbladet BT, dukker efter-
retningstjenesten sammen med ledende embedsmand pludselig op — ud af det bl — med anklager
om forhold “’som ikke er ulovlige”, men som dog alligevel er kompromitterende i en sidan grad, at
Henrik Sass Larsen skulle udgere en sikkerhedsrisiko.

Beskyldningerne hviler pa et serdeles tyndt grundlag og uanset Henrik Sass Larsens gnske om at
kommentere anklagerne indrommes han ikke en sddan mulighed. Han indskeerpes herudover, at han
ikke ma fortzlle om, hvad der er sket p4 mederne med departementscheferne og embedsmandene,
hvilket efterlader ham helt vaergelgs i forhold til offentligheden.

Den i realiteten helt autonome efterretningstjeneste etablerer i et ukleedeligt samarbejde med rigets
alleroverste embedsmand et retsligt tomrum, som fratager Henrik Sass Larsen alle de
retssikkerhedsgarantier, der ellers tilflyder borgerne her i landet. Med Weekendavisens ord er
Henrik Sass Larsen sat ”Skakmat - pa livstid” og frataget enhver politisk @re og verdighed. Hertil
kommer de store personlige omkostninger forlgbet har pafert Henrik Sass Larsen og hans familie.

Ombudsmanden er borgernes vaern mod myndighedernes magtmisbrug. Jeg ser frem til
ombudsmandens behandling af sagen.

_ w Med venlig hilsen
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Bilag 1: Internt referat af mede den 28.09.2011 ndarbejdet af Henrik Sass Larsen.
Bilag 2: Referat af mede den 28.09.2011 udarbejdet af Henrik Sass Larsen til brug for pressen.
Bilag 3: Justitsministeriets skrivelse af 17.10.2011.



Advokatfirmaet
Peter Lundmark Jensen

BILAG: <

Torsdag den 28 september fortalte jeg offentligheden, at jeg ikke kunne blive
sikkerhedsgodkendt og derfor ikke stod til radighed som evt. minister i den nye
regering. Jeg fortalte at det bl.a. skyldes den meget omtalte episode med et mede med
en rocker foran en bevertning i Kege og den deraf felgende korrespondance. Jeg
fortalte endvidere, at jeg havde begaet enfejl og derfor tog indstillingen til

efterretning.

I den forlebne periode har der lgbende 1 offentligheden veeret rejst tvivl om den
forklaring. Indtrykket er tilsyneladende, at der mé veere flere og mere tungtvejende
grunde til,-at jeg ikke kunne blive sikkerhedsgodkendt. Daglig har jeg skullet
forholde mig til alle typer af rygter og formodninger. Og i sidanne sager er logikken
abenbart, at det ene rygte tager det andet, og s er der pludselig etableret en offentlig.
forteelling, som er milevidt fra sandheden. Det er en uacceptabel situation for mig og
mine nermeste, Uanset hyilken konklusion der métte blive den offentlige eller
'prlvate omkring denne sag, md det vare rimeligt, at konklusionen traeffes pé et

korrekt grundlag

*Som mange har regnet ud, har jeg vaeret underlagt tavshedsphgt om nogle af de-
oplysnlnger der blev praesenteret for mig. Min intention har veeret at laegge alt frem _.
sé-alle interesserede kurine f&.det fulde billede og sammenholde det med mine. "
forklarmger og samtidig.undga utalehge mytedanne}ser Desvaerre har jeg faet afslag

pa at f& dokumenter udleveret.

I mellemtiden har jeg féet diverse juridisk hjeelp til at gennemga det referat, somjeg

udarbejdede umiddelbart efter to meder om sagen onsdag den 28. Det er Vurderlngen "

at jegkan fremlagge det, som det ligger nu

Referat af meder mm 28. 0g29. september 2011

Mede med Helle Thorning-Schmidt, onsdag kl. 11.00

Helle Thorning-Schmidt orienterer mig i en kort pause i regeringsforhandlinger om,
at der foreligger et problem. Hun beder mig udrede det med relevante embedsmand.

Made med __i‘él('ivaﬂte embédsmaand; onsdag kl. 12.30,

Der gennemgas en to siders rapport.

v



Af rapporten fremgar det, at Henrik Sass Larsen og Tommy Kamp i maj méaned har
befundet sig pa en restauration, Hugo’s vinkelder i Kege, hvor X har optaget rapport
om, at de er blevet set i selskab med en Bandidos-rocker ved havn Torben Ohlsen-
Jensen.

Forud for denne haendelse fremgér det at Tommy Kamp har ringet til Torben Ohlsen-
Jensen og bedt ham om at komme forbi Hugo’s vinkelder, da han sidder der med
HSL. Tommy giver udtryk for at han feler sig truet over, at nogle af personerne fra
café Vanilla er kommet til stede pa bevaertningen.

Dernast fremgar der en udskift af en sms som Torben Ohlsen-Jensen skriver til
Henrik Sass Larsen dagen efter ep1soden 1 Hugo’s vinkaelder. Her skriver Torben

Ohlsen-Jensen:

”Hej Sass.....talte med Murat senere...Bad ham lukke roven....De skal bare skrubbe
af.....Husk Sass.....vi er de sterkeste”

HSL svarer tilbage: "Hey. Skal hilse fra Tommy. Vi-sidder i Koge og nyder det. Alt
godt. Sass”

Ydermere opsummeres Vanllla -sag, hvor det fremgér, at Tommy Kamp er sigtet i
sagen. Det fremgar.endvidere;.at Tommy Kamp har haﬁ kontakt t11 yderhgere en .
person’fra rockermﬂjaet A e : : o

HSL forklarer om forlgbet, at det er korrekt at denne har siddet pa bevartning: og
afsendt-sms. Men HSL var nu ikke klarover at Tommy Kamp kontaktede
pagaldende. Torben Ohlsen-Jensen-var til stedei ca. en halv time. HSL lovede at
ville drikke en kop kaffe med ham og kigge p4 hans sag — og lese nogle. pap1rer Og
HSL Tommy Kamp og Torben Ohlsen Jensen drﬁftede ogsé Vanilla-sagi . -
overordnede vendinger, og alle parter gav- udtryk for at det var en urimelig
behandling som Tommy Kamp og HSL var udsat for.

Embedsmeand redeger for, at det er sddan,-at nér der udarbejdes en
sikkerhedsgodkendelse, s& fOretagés der en vurdering om, hvorvidt at det er
ubetaenkeligt at give adgang til fortrolige oplysninger. Og det, at HSL har haft s4 tzet
en relation-til en ledende rocker og meget farlig person -gor, at en sidan’ ' '
sikkerhedsgodkendelse ikke kan stillés. Og nér HSL pé-sms svarer tilbage, ma. man
Jeegge til grund, at HSL har accepteret at std under denne rockers beskyttelse og

derved er i et athengighedsforhold af manden.




HSL forklarer, at denne kun har medt den mand én gang i sit liv. HSL har ingen
relationer til nogen rockere. HSL har aldrig haft noget med rockere eller andre
kriminelle at gare. HSL er aldrig blevet straffet for noget. HSL har aldrig vaeret sigtet
eller tiltalt 1 nogen sager.

HSL var ikke klar over, at det var p4 Tommy Kamps initiativ at manden dukkede op.
.Og hvad angar efterfolgende sms, sé er sagen, at HSL sidder udenfor hos Tommy
Kamp aftenen efter og modtager en sms og blot svarer hefligt tilbage. HSL erindrer
det sddan, at HSL far denne sms og Tommy beder HSL hilse ham, hvorefter svar

skrives.

Embedsmand understreger, at der foreligger et bevis for at HSL har haft tette
relationer til rockerverdenen og det kriminelle milje, og derfor kan
sikkerhedsgodkendelse ikke gives. De understreger, at HSL burde vide, at der er tale
‘om en farlig rocker,-og at HSL burde have forladt bevaertningen meget hurtigt, efter
det var géet op for denne. De fremhaver at HSL burde kunne se pa hans fysiske
fremtoning, at der var tale om en person fra rocker-miljeet. De mener endvidere, at
det er godtgjort, at HSL har vaeret under beskyttelse af rocker, fordi HSL felte sig

ti‘uet af personer fra Café-Vanilla.

HSL- understreger at denne ikke har felt sig truet. Der ef ingen, som harrettet trusler
‘mod HSL hverken direkte eller 1nd1rekte Hvad i alverden skulle HSL s3 bruge

: beskyttelse til? Hvis HSL som MF’er folte sig truet ville.en henvendelse til politiet
vaere enéste fornuftige handling. HSL forklarer, at Torben Ohlsen Tensen jo kun sad
der en halv time. Tommy Kamp gik efterfolgende hjem, men efterfolgende sad HSL i
selskab: flere timer efter med andre gaester pa bevartningen. Og HSL gik derefter

alene og ‘ganske uledsaget hjem.

'“Embedsmaend fremforer, at det ogsé er det samlede blllede og at HSL taette venskab
til Tommy Kamp og hans relationer som skal‘lagges til grund. Hans hypplge kontakt
til personer fra rockermiljoet.

"' HSL forklarer, at denne jo ikke kan vide, hvad Tommy Kamp generelt gor, men at
HSL aldrig foretaget sig noget kriminelt med Tommy Kamp, og at HSL heller ikke er
vidende oni, at Tommy Kamp har noget med rockerkriminalitet at gare. Men HSL
aner-jo ikke, hvad manden-foretager sig, nir HSL ikke er til stede. Hvorfor skal HSL
bebrejdes det" ' . ._
Embedsmaand fremforer, at de1 er tale om en normal 31kkelhedsplocedure hvor'man

foretager en vurdering. Og hvis HSL havde segt et job‘inden for politiet, var det her
nok til,-at HSL ikke kan blive godkendt.-Man skal forsta det sédan, at'der ikke er tale




om, at der er begaet noget ulovligt. Der er alene tale om en vurdering, og det her er
altsa nok til, at en sadan godkendelse ikke kan gives.

Endvidere fremfores det, at der ogsa indgér en politisk vurdering. HSL sag vil kunne
belaste statsministeren og dermed regeringen. Og erfaringen er, at nar der er optaget
rapporter af denne art,'sa vil de sive fra systemet. Der har allerede veret en del, som
har interesseret sig herfor, og derfor er det umuligt at holde fortroligt. Derfor

indstillingen til kgl. underseger.
HSL foresporger til, om hans forklaring kan indga 1 vurdering.

Embedsmand understreger, at det er myndighedens vurdering, og at de ikke kan
foretage sig noget i den anledning. Og det understreges, at der er tale om delvis
fortrolige oplysninger, som HSL ikke mé viderebringe.

HSL fremheaever, at sag omkring rocker-og veertshusbesgg har veeret pé. forsiden af
BT, og derfor kan det vel ikke siges at vaere omfattet fortrolighed.

Embedsmand svarer, at historie om vertshusbespg naturligvis har varet offentlig og:
kan gentages. Men at HSL ikke mé referere til avrige fortrolige oplysninger. Generelt
" frardderde at fremleegge manglende sikkerhedsgodkendelse som: argumentation for '
. 'hvorfor HSL ikke skal veere minister.De siger endvidere, at der 1kke er tale om et -
:statlsk blllede dvs mdstilhng kan &ndre 31g som tlden gar e .. o

Kl. 13.45 HSL tager Helle Thormng Schmidt ud af mede og meddeler, at HSL
forlader forhandlinger for at tage hjem og taenke over sagen. .

kl. 17 aftales telefonisk at ta_gé—endnu et made med relevante myndighed for at
gennemga sagen med denne. -

Mede med relevante embedsmeend og myndighed, onsdag ki. 19.45
HSL resumerer sagen som geng'i'v'et ovenfor.

Mxndlghed{ephcerer at denne udmeerket forstar HSL’s frustration, og at-deter en-
meget fair fremstilling; Myndlghed redeger for, at der findes en fast procedure' hvor
det 8Kalvagre "ibetenkeligt” at Runne pive den pagzldenideen " B
sikkerhedsgodkendelse. Og det er det ikke i dette tilfzlde.
Myndighed understreger, at alle fra Kgge ved, hvem ”Suzuki-Torben” er, og at HSL
burde havevaret dette bevidst. Atdet er-manglende demmekraft fra HSL’s side at




have disse relationer til manden. Myndighed understreger, at der er tale om en meget
farlig mand, som er krigsminister i Bandidos Kege.

Myndighed fortzller endvidere, at det forlyder i rockerkredse, at Tommy Kamp og
HSL bliver omtalt i rosende vendinger.

HSL forklarer at have boet i Koge i 11 ar, men altsé ikke for er stedt pa Torben
Ohlsen-Jensen. Understreger endvidere, at HSL aldrig har talt med nogen anden

rocker end den pageeldende.

Myndighed bekreefter, at der ikke findes materiale, der belaster HSL direkte i forhold
til hverken Torben Ohlsen-Jensen eller andre rockere, og bekrafter, at der ikke findes
materiale, der pa anden vis belaster HSL som person. Men at HSL s nzre relation til
Tommy Kamp ger, at HSL bliver omtalt i rockermiljeet og dermed udger en risiko.

- Myndighed giver HSL det fremadrettede rad at det ville vaere godt at leegge afstand

til. Tommy Kamp.

HSL foresperger om det ikke sp111e1 en rolle for myndlghed hvad han har at sige om
sagsfremst11hngen‘7

.'.Myndlghed kan sagtens forsta HSL’S frustration og argumentatlon men kan desvaerre
ikke gendre noget HSL skal j jo-forsta, at denne ikke er anklaget eller Sigtet for noget -
ulovligt. Der er alene tale om'en vurdering, og dén vurdering er foregget, ligesom
enhver anden borger ville blive behandlet. Og den type vurdering er ikke til
forhandling, her er alene tale om en orientering. Men HSL skal huske pa at-der er
_tale om et ;ajebhksblllede som kan’ eendre sig. med tiden. -

Det star pa.baggrund af diSsc meder Klart for mig, at min sag vil kunne skade den nye
statsminister og nye regering,
Derfor treffer jeg onsdag aften:den konklusiaa, at jeg ikke vil-sta tiltédighed for evt.

ministerudpegning i den kommende regering. Det meddeler jeg pr. tlf. Helle
Thormng-Schmldt torsdag morgen den 29. september

Referaf ludarbe]dez‘ umzddelba eﬁer forl@b Det skalﬂ nd. ] L‘streges at der er: tale om

. Deter tzlstrcebt og jeg har segt at respekl‘ei e krav om fortrolzghed hvor foz visse
navne og begivenheder er udeladt, men referat er stadig fuldt ud deekkende for
sagens indhold..Henrik Sass Larsen
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JUSTITSMINISTERIET

Civil- og Politiafdelingen

Henrik Sass Larsen | : | @7 QH m

Ngrre Boulevard 37, 2. - , Dato:

Kontor:  Civil- og Politiafdelin-

4600 Kgge .
- gen

Sagsbeh: Jens-Christian Biilow
Sagsar.:  2011-104-0003
Dok.: 254414

De har ved brev af 6. oktober 2011 anmodet om aktihdsigt. _

: J.usti'tsministeriet kan imidlertid ikke imgdekomme Deres énmodni_ng.

. ﬁDet skyldes atde hensyn til forebygbelse mv. af lovovertredelser, der er
' hmﬁttet af offenﬂlbhedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, med afg;arende vagt ta- -
’“,:-lertmod atDeres amnodmng 1m¢dekommes, Jt offentllghedﬂovens § 4,

stk. 2, 2. pkt. Af samme grund finder Justitsministeriet heller. 1kke grund--
lag for at 1m¢dekomme Detes anmodmn pa baogrund af prmappct om -

) meroffentlighed.

- Med venlig hilsen -

.Slolsholmsgade 10
1216, Kgbenhavn K.

e Eme e Sk o " " Telefon 7226 8400
; i e T : s S Telefax 3393 3510

= : : wiww justitsministeriet.dk
Jm@jnm.dk
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KOPI

Advokat Peter Lundmark Jensen
Vimmelskaftet 41 A, 3.
1161 Kgbenhavn K

Dit j.nr. 6610-001 — Henrik Sass Larsen

Jeg har modtaget dit brev af 10. november 2011 med bilag. Du klager pa veg-
ne af medlem af folketinget Henrik Sass Larsen over forlgbet i forbindelse
med at han ikke kunne sikkerhedsgodkendes og derfor matte traskke sig som
ministeremne. Neermere bestemt klager du over falgende forhold:

1) Politiets Efterretningstjenestes (PET’s) undladelse af at gennemfare en
forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen.

2) Manglende overholdelse af forvaltningsloven i forbindelse med meddelel-
sen af den manglende sikkerhedsgodkendelse.

3) Ukorrekt og mangelfuld orientering om omfanget af Henrik Sass Larsens
tavshedspligt.

4) Tidspunktet for meddelelsen af afggrelsen om manglende sikkerhedsgod-
kendelse.

5) Justitsministeriets afvisning af Henrik Sass Larsens efterfglgende anmod-
ning om aktindsigt.

Ad 1

PET er organisatorisk en del af Rigspolitiet, men chefen for PET refererer i
Izsningen af sine opgaver direkte til Justitsministeriet. Klage over PET’s sags-
behandling kan pa den baggrund rettes til Justitsministeriet.

Ombudsmanden kan ikke behandle klager over forhold som en forvaltnings-
myndighed kan behandle, for denne myndighed har truffet afgerelse (§ 14 i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand).

Jeg har derfor i dag sendt denne del af din klage videre til Justitsministeriet
med henblik pa at ministeriet tager stilling til den.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

Tif. +4533 132512
Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

1 7-Nov. 201

J.nr..2011-4725-6041/LIA
Bedes oplyst ved henvendelse

Dok.nr. 4

+ kopi
+ folder



Jeg beder dig vente til du har faet svar fra ministeriet far du beslutter om du vil
klage til mig igen.

Ad 2,3 og 4

Disse klagepunkter angar en del af det sagsforlab der farte til dannelsen af
den nye regering, jf. Statsministeriets forestilling af 3. oktober 2011 til Hendes
Majestaet Dronningen om udnaavnelse af et nyt ministerium.

Efter grundlovens § 14, 2 pkt., bestemmer regenten ministrenes antal og for-
retningernes fordeling imellem dem. Befgjelsen udaves af statsministeren der
saledes traffer bestemmelse om hvor mange ministre der skal udnsevnes, og
hvilke sagstyper eller emner der skal henhgre under de forskellige ministre.
Der er tale om en grundlovsumiddelbar kompetence, et sakaldt praerogativ.
Se bl.a. Peer Lorentzen m.fl., Danmarks Riges Grundlov med kommentarer,
2. udg. 2006, s. 146 f,-og Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 2, 3. udg., 2001,
s.37-38.

Ministre er som udgangspunkt omfattet af ombudsmandens kontrol. Principielt
gaelder det for al virksomhed, dvs. bade nar en minister handler som gverste
forvaltningschef, pa regeringens vegne, og nar ministre treeffer afgarelser ef-
ter grundlovens preerogativer. Efter fast praksis.behandler ombudsmanden
saledes f.eks. klager over afslag pa benadning, jf. grundlovens § 24, 1. pkt.
Se bl.a. Kaj Larsen m.fl., Ombudsmandsloven med kommentarer, 1999, s. 25
og Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 5. udg. (2007), s.
458.

Hensynet til ombudsmandens politiske neutralitet betyder imidlertid at om-
budsmanden bar afsta fra at undersgge de elementer der er af politisk karak-
ter. Se bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2007, s. 109 ff. Som felge heraf mener jeg ikke at bar behandle klager
over statsministerens beslutninger som folge af kompetencen i grundlovens §
14, 2. pkt., eller beslutninger eller sagsforlgb som har naer tilknytning hertil. Se
herom bl.a. det ovennazvnte sted i Forvaltningsret, Aimindelige Emner, Mi-
chael Ggtze m.fl.,, Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. udg., s.
364 og Henning Koch i Ugeskrift for Retsvaesen 2001B, s. 90.

Jeg mener at dine klagepunkter 2, 3 og 4 alle har en naer tilknytning til stats-
ministerens overvejelser om hvorvidt Henrik Sass Larsen skulle udnzsvnes til
minister, og at jeg derfor bgr afsta fra at tage stilling til dem.

2/4



Ad5

Jeg gar ud fra at Justitsministeriet afslag pa aktindsigt af 17. oktober 2011
bl.a. omfatter afslag pa indsigt i dokumenter vedrarende PET's undersggelse i
forbindelse med sikkerhedsvurderingen.

Folketingets Ombudsmand behandler klager over den offentlige forvaltning,
herunder efterretningstjenesterne. Folketingets Ombudsmand kan derimod
ikke behandle klager over Folketinget (jf. § 7, i lov nr."473 af 12. juni 1996 om
Folketingets Ombudsmand). Det betyder at hvis en efterretningstjenestes af-
gorelse eller praksis har veeret bedemt af Folketingets Udvalg vedrarende
Efterretningstjenesterne, skal ombudsmanden afvise at behandle en klage
over det samme eller la=gge udvalgets bedemmelse upravet til grund. Hvis
udvalget derimod alene har orienteret sig om sagen, er ombudsmanden ikke
afskaret fra at behandle en klage i sagen.

Med henblik p4 at f& afklaret om der er noget til hinder for at jeg behandler din
klage over Justitsministeriets afslag pa aktindsigt, har jeg pa den baggrund i
dag spurgt Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne om-ud-
valget har forholdt sig til spargsmal som indgar i kiagen af 10. november 2011
til mig. Til din orientering vedlaegger jeg en kopi af mit brev til udvalget.

Jeg vender tilbage til denne del af sagen nar jeg har hart fra udvalget.

Til orientering for Henrik Sass Larsen vedlzaegger jeg en folder om ombuds-
manden og persondataloven.

Med venlig hilsen

ans Gammeltoft-Harisen
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Kopi til:

Statsministeriet

Justitsministeriet

Udvalget vedragrende Efterretningstjenesterne
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

Slotsholmsgade 10
TIf. +45331325 12

1216 Kagbenhavn K Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

Manglende sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass Larsen (MF) — herunder

Justitsministeriets afslag. af 17. oktober 2011 pa aktindsigt (j.nr. 2011-104- 1 7-NOV. 201

0003) J.nr. 2011-4725-6041/LIA
Bedes oplyst ved henvendelse

Advokat Peter Lundmark Jensen har klaget til mig pa Henrik Sass Larsens vegne.. pok.nr. 2

Jeg sender en kopi af advokat Peter Lundmark Jensens brev af 10. november

2011 med bilag og en kopi af mit brev af dags dato til advokat Peter Lundmark

Jensen. + bilag

Jeg sender materialet med henblik pa at Justitsministeriet over for advokat Peter
Lundmark Jensen tager stilling til punkt 1 i klagen.

Som det fremgéar af brevet, har jeg i dag i @vrigt rettet henvendelse til Folketingets
Udvalg vedrerende Efterretningstjenesterne med henblik pa at fa afklaret-om ud-
valget har forholdt sig til spgrgsmal som indgar i advokat Peter Lundmark Jensens
klage af 10. november 2011 pa en sddan made at der er noget til hinder for at jeg
behandler klagen over Justitsministeriet afggrelse af 17. oktober 2011 om afslag
pa aktindsigt.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

KOPI

Statsministeriet Gammeltorv 22
o DK-1457 Kgbenhavn K
Clnistiausbarg TIf. +4533132512
- o " +
Prins Jargens Gard 11

Fax +4533 1307 17
1218 Kgbenhavn K www.ombudsmanden.dk

post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

1 7-NOV. 2011

Klage fra advokat Peter Lundmark Jensen for Henrik Sass Larsen J.nr. 2011-4725-6041/LIA
Bedes oplyst ved henvendelse

Til orientering sender jeg en kopi af et brev som jeg i dag har sendt til advokat Dok.nr. 3
Peter Lundmark Jensen.

+ bilag
Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen



KOPI

Folketingets Udvalg vedrerende Efterretningstjenesterne
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Henrik Sass Larsen — Justitsministeriets afslag pa aktindsigt

Advokat Peter Lundmark Jensen har pa vegne af Henrik Sass Larsen i brev af
10. november 2011 bl.a. klaget til mig over Justitsministeriet afggrelse af 17.
oktober 2011 om afsiag pa aktindsigt. Jeg gar ud fra at afslaget bl.a. omfatter
dokumenter vedrgrende PET’s undersggelse i forbindelse med sikkerheds-
vurderingen af Henrik Sass Larsen Jeg vedlaegger en kopi af advokat Peter
Lundmark Jensens brev med bilag og en kopi af mit brev af dags dato til ad-
vokaten.

Med henblik pa at fa afklaret om der er noget til hinder for at jeg behandler
den del af advokat Peter Lundmark Jensens klage der drejer sig om Justits-
ministeriets afslag pa aktindsigt, beder jeg Udvalget vedregrende Efterretnings-
tienesterne om at oplyse mig om hvorvidt udvalget har taget stilling til
spargsmal der er indeholdt i klagen.

Med venlig hilsen

Locos Fresicaeli i __

Hans Gammeltoff-Hansen

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

TIf. +4533 132512
Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

1 7-NOV. 2011

J.nr. 2011-4725-6041/LIA
Bedes oplyst ved henvendelse

Dok.nr. 5

+ bilag
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND
INIT.

o 30 Nov. 2o 8

JNR. ol -3 25—

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 Kgbenhavn K

Klage fra advokat Peter Lundmark Jensen over afslag pa aktindsigt

| anledning af en klage af 10. november 2011 fra advokat Peter Lundmark
Jensen pa vegne af Henrik Sass Larsen vedrgrende afslag pa aktindsigt har
Folketingets Ombudsmand ved brev af 17. november 2011 bedt om oplysnin-
ger om, hvorvidt Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne har taget stil-
ling til spergsmal, der er indeholdt i klagen.

Baggrunden for henvendelsen er et gnske om at undga, at Ombudsmandens
behandling af klagen indebeerer en vurdering af arbejdet i Folketinget og séle-
des bringer sagen uden for Ombudsmandens kompetenceomréde.

| den forbindelse kan Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne oplyse, at
en mulig omtale i udvalget af den pageeldende eller relaterede sager ikke har
vaeret af en sadan karakter, at Ombudsmanden efter udvalgets opfattelse af
den grund behgver at afsta fra at behandle klagen.

For god ordens skyld tilbagesendes hermed de medfglgende bilag.

Med venlig hilsen

FOLKETINGET

Udvalget vedrerende

Efterretningstjenesterne

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K

TIf. +45 33375500
Fax +45 33328536

www.ft.dk
ft@ft.dk

29. november 2011

Ref. 10-000800-18

Kontakt
Michala Warmer
Specialkonsulent

Dir. tif. +453337 3108
Michala. Wormer@ft.dk

11
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Advokat Peter Lundmark Jensen Gammeltorv 22
DK-1457 Kgbenhavn K

Vimmelskaftet 41 A, 3. TH  +453313 25 12
+.
1161 Kagbenhavn K Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

0 7 DEC. 2011

Henrik Sass Larsen - dit j.nr. 6610-001

I fortsaettelse af mit brev af 17. november 2011 kan jeg oplyse at jeg nu har J.nr. 2011-4725-6041/LIA
faet svar af 29. november 2011 fra Folketingets Udvalg vedrerende Efterret- Bedes oplyst ved henvendelse
ningstjenesterne. Jeg vedlazgger til din orientering en kopi af svaret. Som det Dok.nr. 9

fremgar, har udvalget oplyst at en mulig omtale i udvalget af Henrik Sass Lar-

sens eller relaterede sager ikke har veeret af en sa karakter at ombudsman-

den efter udvalgets opfattelse af den grund behgver at afsta fra at behandle + bilag

klagen over afslag pa aktindsigt.

Jeg har pa den baggrund i dag bedt Justitsministeriet om en udtalelse og om
at lane mig akterne i sagen. Jeg vedlaagger en kopi af mit brev til Justitsmini-
steriet.

Nar jeg har modtaget udtalelsen, vender jeg tilbage til sagen,

Med venlig hilsen
for ombuds_manden

Lo ARG

Lisbeth Adserballe
Kontorchef



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

KOPI

Justitsministeriet Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

Slotsholmsgade 10 T +453313 25 12
. +.
1216 Kebenhavn K Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

0 7 DEC. 201t

Henrik Sass Larsen — afslag pa aktindsigt, ministeriets j.nr. 2011-104-0003

Som det fremgar af mit brev 17. november 2011 til ministeriet, har advokat J.nr. 2011-4725-6041/LI1A
Peter Lundmark Jensen pa vegne af Henrik Sass Larsen klaget til mig over inses DjyaRied henvagdald
Justitsministeriets afgorelse af 7. oktober 2011 om afslag pa aktindsigt. Dok.nr. 8

Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne har i brev af 29. no-

vember 2011 oplyst at en mulig omtale i udvalget af den pagaeldende eller + bilag
relaterede sager ikke har veeret af en sadan karakter at ombudsmanden af

den grund behgver at afsta fra at behandle klagen. Jeg vedleegger til Justits-

ministeriets orientering en kopi af brevet fra udvalget.

Jeg sender en kopi af Peter Lundmark Jensens brev af 10. november 2011
med bilag og beder Justitsministeriet om en udtalelse om afslaget pa aktind-
sigt.

Udtalelsen vil eventuelt blive sendt til partsharing.

Jeg ser gerne at ministeriet i sin udtalelse kommer med oplysninger og syns-
punkter af fortrolig karakter hvis ministeriet skenner at dette vil veere af betyd-
ning for min prevelse i sagen. Jeg ger i den forbindelse opmaerksom paati
det omfang der matte veere indeholdt fortrolige oplysninger i udtalelsen, skal
ombudsmanden respektere dette, jf. bestemmelsen om tavshedspligt i § 28 i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand. | almindelighed
gar ombudsmanden i sin sagsbehandling ud fra at modtagne dokumenter og
oplysninger kan videregives tit klageren som led i partshgring. Hvis dette ikke
er tilfeeldet, bar myndighederne udtrykkeligt gare ombudsmanden opmazerk-
som herpa.

Endvidere beder jeg om udlan af sagens akter, eller alternativt adgang til at
gennemga akterne hos Justitsministeriet eller Politiets Efterretningstjeneste.
Jeg bemaerker i den forbindelse at gennemgangen kan ske af medarbejdere
hos ombudsmanden der er godkendt til at behandle klassificerede oplysninger
af alle klassifikationsgrader, jf. Statsministeriets cirkulaere nr. 204 af 7. de-
cember 2001 vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af informationer, der er af



feelles interesse for NATO, EU, WEU, andre klassificerede informationer samt
informationer af sikkerhedsmaeessig beskyttelsesinteresse i gvrigt.

Jeg beder om at Justitsministeriet returnerer Peter Lundmark Jensens bilag til

mig sammen med udtalelsen og myndighedernes sagsakter.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

A6 AL

Lisbeth Adserballe
Kontorchef
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FULRE [INGE TS UMBUDSMAND
INIT,
ADVOKATFIRMAET

PETER LUNDMARK JENSEN |70 20 a0, 22
MODERET FOR LANDSRET
e JH- VG el

) Vimmelskaftet 41 A, 3
Folketingets Ombudsmand 1161 Kobenhavn K.

Gammeltorv 22 TIf. 33 12 05 00
1457 K@benhavn K Fax. 33 1237 00

Advokat (L)
Peter Lundmark Jensen

Dato: 16.01.2012 Jnr.: 6610-001 Sekr.: Marianne Vincent

Vedr.: Deres2011-4725-6041 - Henrik Sass Larsen.

Hoslagt fremsendes til orientering kopi af min skrivelse af d.d. til Justitsministeriet.

Med venlig hilsen

/ Peter Lundmark Jensen
(Pt

2 D A AL bt Dadow Tersnsdiarmal Foviens 7D wie 10 42 4D QR



ADVOKATFIRMAET
PETER LUNDMARK JENSEN
MODERET FOR LANDSRET

N .. . Vimmelskaftet 41 A, 3
Justitsministeriet 1161 Kebenhava K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 12 05 00
1216 Kgbenhavn K. Fax. 33 1237 00
Advokat (L)
Peter Lundmark Jensen

Dato: 16.01.2012 J.nr.; 6610-001 Sekr.: Marianne Vincent

Vedr.: Afslag pa sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass Larsen.

Jeg har som bekendt den 10. november 2011 pa Henrik Sass Larsens vegne rettet henvendelse til
ombudsmanden.

Ombudsmanden har i sin forelebige behandling af sagen den 17. november 2011 anmodet
Justitsministeriet om at indhente-en udtalelse fra PET.

De har den 1. december 2011 meddelt mig, at De har anmodet Politiets Efterretningstjeneste om en
udtalelse i sagen.

Den 7. december 2011 har Ombudsmanden anmodet ministeriet om en udtalelse i den del af sagen,
der vedrorer den manglende tilladelse til aktindsigt.

Jeg anmoder venligst ministeriet meddele mig, hvorpa respektive Efterretningstjenestens og
ministeriets besvarelse beror.

Kopi af nerverende skrivelse er tilsendt Ombudsmanden til orientering.

Med venlig hilsen

Peter Lundmark Jensen

Indehaver: Advokat Peter Lundmark Jensen CVR-nr. 18 43 42 88

\\



FOLKETINGETS OMBUDSMAND
INIT.

pa0 13 FEB. 2000 A/

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 Kgbenhavn K

Klage fra Henrik Sass Larsen — j.nr. 2011-4725-6041/LIA

Ved brev af 7. december 2011 har Folketingets Ombudsmand anmodet Ju-
stitsministeriet om en udtalelse vedrgrende en klage over Justitsministeriets
afggrelse i en sag om aktindsigt fra advokat Peter Lundmark Jensen pa vegne
af Henrik Sass Larsen.

Med hensyn til Justitsministeriets bemerkninger til sagen kan ministeriet
henholde sig til afggrelsen af 7. oktober 2011, som Peter Lundmark Jensen
har fremsendt til Folketingets Ombudsmand, og hvoraf der bl.a. fremgar fgl-
gende:

”Justitsministeriet kan imidlertid ikke imgdekomme Deres anmodning.

Det skyldes, at de hensyn til forebyggelse mv. af lovovertradelser, der er om-
fattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, med afggrende vagt taler imod,
at Deres anmodning imgdekommes, jf. offentlighedslovens § 4,-stk. 2, 2. pkt.
Af samme grund finder Justitsministeriet heller ikke grundlag for at imgde-
komme Deres anmodning pa baggrund af princippet om meroffentlighed.”

Folketingets Ombudsmand har anmodet om udlan af sagens akter eller alter-
nativt adgang til at gennemga akterne hos Justitsministeriet.

Folketingets Ombudsmand kan med henblik pé at aftale et tidspunkt for gen-
nemgang af akterne rette henvendelse til fuldmagtig Ole Terkelsen pa tlf. 51

94 05 96 eller e-mail ote@jm.dk.

hilse‘n/\

enrik Hjort ﬁmist

3

% 7

INR. A077-Y705- 40 #7 JUSTITSMINISTERIET

Civil- og Politiafdelingen

Dato: - 8 FEB. 2012
Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh: Ole Terkelsen
Sagsnr.:  2011-202-0011
Dok.: 317573

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

KOPI

Advokat Peter Lundmark Jensen Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

Vimmelskaftet 41 A, 3. T +4533 13 25 12
R +
1161 Kgbenhavn K Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

Henrik Sass Larsen — dit j.nr. 6610-001 t 4 FEB. 2017
Jeg har den 13. februar 2012 modtaget Justitsministeriets svar af 8. februar J.nri2011-4725-6041/LIA
2012 pa mit brev af 7. december 2011. Jeg vedleegger kopi af Justitsministe- Hedes.gpiyst¥edhemichdelse

riet brev af 8. februar 2012 til din orientering. Dok.nr. 12

Jeg vil nu forsege at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger jeg har
faet fra dig og Justitsministeriet, og pa baggrund af akterne i sagen som jeg vil + bilag
gennemga i ministeriet.

Pa nuvaerende tidspunkt kan jeg desveerre ikke sige noget om hvornar du kan
forvente at sagen er behandlet feerdig.

Med venlig hilsen

for ombudsmaﬂL (c\

Llsbeth Adserbs"»
Kontorche’

Kopi til orientering:
Justitsministeriet



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

| ‘K n I |
Gammeltorv 22

Justitsministeriet
DK-1457 Kebenhavn K
Slotsholmsgade 10 T +4533 13 25 12
R +.
1216 Ksbenhavn K Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

Henrik Sass Larsen — afslag pa aktindsigt, ministeriets j.nr. 2011-104-0003 14 FEB. 2012
Til orientering sender jeg en kopi af et brev som jeg i dag har sendt til advokat J.nr. 2011-4725-6041/LIA
Bedes oplyst ved henvendelse
Peter Lundmark Jensen.
Dok.nr. 13
En af mine medarbejdere vil snarest tage kontakt til ministeriet med henblik pa
at aftale et tidspunkt for gennemgang af akterne.
+ bilag

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

A G ALLIG

Lisbeth Adserbalie
Knntorchef



ADVOKATFIRMAET

K@PU PETER LUNDMARK JENSEN K@P“

M@DERET FOR LANDSRET

) . (FOIREMGLYS DinBUDSMA ' Vimmelskaftet 41 A, 3
Folketingets Ombudsmand IR (LR DUDJ. INi\;? 1161 Kebenhavn K.

Gammeltorv 22 fﬂf/” yf/&' - ZM ’ TIf. 33 12 05 00

Fax. 33 123700
1457 Kobenhavn K oare 16 FEB. 2012 v

|y PP~ HELLlT7

Advokat (L)
Peter Lundmark Jensen

Dato: 15.02.2012 J.nr.: 6610-001 Sekr.: Marianne Vincent

Vedr: Derés2011-4725-6041 - Henrik Sass Larsen.

Jeg anerkender med tak ombudsmandens skrivelse af 14. ds.

Jeg gor opmearksom pa, at jeg pa vegne Henrik Sass Larsen tillige har klaget over, at
Politiets Efterretningsveasen ikke har indremmet min klient en sakaldt forbyggende
samtale. '

Jeg stiller mig uforstiende overfor at PET/Justitsministeriet endnu ikke har reageret pa
denne del af klagen, som ogsé ombudsmanden har anmodet om at modtage kommentarer

til.

Vil De eller skal jeg rykke J ustitsministeriet for et svar?

Med venlig hilsen

/ Peter Lundmark Jensen

V% .

Trudobrsoes Adunkat Dator Fandmark Tencen CVR-nr 18 43 42 88
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Advokat Peter Lundmark Jensen Gammeltorv 22
DK-1457 Kgbenhavn K

Vimmelskaftet 41 A, 3. Ti.  +4533 13 25 12
+.
1161 Kaebenhavn K Fa;( +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

2'3 FEB. 2012

Henrik Sass Larsen - dit j.nr. 6610-001

Jeg har modtaget dit brev af 15. februar 2012. Jeg vender tilbage til aktind- J.nr. 2012-0771-6001/LIA

. . . . - - s 2011-4725-604
sigtssagen:nar en'af mine medarbejdere har haft lejlighed til at gennemga Bedes ?J:)I1y3t7ved hznlf'e‘:{zelse

akterne i Justitsministeriet.
' Dok.ng,.2*" 4{

Jeg forstar desuden pa din henvendelse at du er utiIfreds‘ med at du endnu
ikke har faet svar fra Justitsministeriet pa din klage over at PET ikke indrem-
mede din klient en sakaldt forebyggende samtale..

Jeg har i dag sendt en kopi af dit brev af 15. februar 2012 videre til Justitsmi-

nisteriet som en anmodning fra dig om at sagen snart bliver afsluttet. Samtidig
har jeg skrevet til Justitsministeriet at jeg gar ud fra at ministeriet— medmindre
sagen er teet pa at blive afsluttet — vil oplyse dig om hvor langt sagen er kom-

met, og s& vidt muligt om hvornar ministeriet forventer at afslutte sagen.

Med venlig hilsen

SN o

“Jorgen Steen Sarensen



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

.\
Justitsministeriet K ﬂ P , Gammeltorv 22

DK-1457 Kgbenhavn K
Slotsholmsgade 10 T 533 1395 12
. +4
1216 Kebenhavn K Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

Henrik Sass Larsen, Justitsministeriets j.nr. 2011-202-0011 1 3 MRS 2012
Jeg har den 13. februar 2012 modtaget Justitsministeriets udtalelse i sagen af J.nr. 2011-4725-6041/LIA

8. februar 2012. Ministeriet har i udtalelsen henholdt sig til afgerelsen af 7. et s
oktober 2011 om afslag pé aktindsigt. Den 6. marts 2012 har to af mine med- Dok.nr. 16

arbejdere haft lejlighed til i Justitsministeriet at gennemga det notat, som Hen-
rik Sass Larsens aktindsigtsanmodning rettede sig mod.

Jeg beder Justitsministeriet om en supplerende udtalelse i sagen. Baggrun-
den herfor er fglgende:

Det fremgér af advokat Peter Lundmark Jensens klage til mig af 10. november
2011 og bilagene hertil, at Henrik- Sass Larsen under.et mgde i Statsministeri-
et den 28. september 2011 med deltagelse af departementscheferne for
Statsministeriet og Justitsministeriet fik lejlighed til at gennemse et notat udar-
bejdet af Politiets Efterretningstjeneste. Det fremgar ogsa af klagen, at depar-
tementscheferne under madet skulle have understreget over for Henrik Sass
Larsen, at de oplysninger, som blev meddelt til ham, var fortrolige og ikke
matte viderebringes.

| brev af 6. oktober 2011 bad Henrik Sass Larsen Justitsministeriet om at
modtage en kopi af den rapport, som han havde haft tit gennemsyn under
medet. Den 7. oktober 2011 gav Justitsministeriet falgende svar pa hans
anmodning:

"De har ved brev af 6. oktober 2011 anmodet om aktindsigt.
Justitsministeriet kan imidlertid ikke imgdekomme Deres anmodning.

Det skyldes, at de hensyn til forebyggelse mv. af lovovertreedelser, der er
omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, med afgerende veegt
taler imod, at Deres anmodning imgdekommes, jf. offentlighedslovens §
4, stk. 2, 2. pkt. Af samme grund finder Justitsministeriet heller ikke
grundlag for at imgdekomme Deres anmodning pa baggrund af princip-
pet om meroffentlighed.”



Jeg bad den 7. december 2011 Justitsministeriet om en udtalelse i anledning
af advokat Peter Lundmark Jensens klage over afslaget pa aktindsigt. | den
forbindelse anfarte jeg i overensstemmelse med szedvanlig praksis, at Ju-
stitsministeriet — hvis man skennede, at det ville vaere af betydning for min
prevelse i sagen — kunne komme med oplysninger og synspunkter af fortrolig
karakter, og at jeg i givet fald ville respektere denne fortrolighed. Som naevnt
ovenfor har Justitsministeriet imidlertid i sin udtalelse af 8. februar 2012 hen-
holdt sig til sin afgerelse af 7. oktober 2011, der alene indeholder en henvis-
ning til bestemmelserne i offentlighedsiovens § 4, stk. 2, 2. pkt., og § 13, stk.
1, nr. 3 (og en kort henvisning til, at princippet om meroffentlighed ikke kan
fare til andet resultat).

Justitsministeriet har ikke bestridt den fremstilling af sagens faktiske omstzen-
digheder, som fremgar af advokat Peter Lundmark Jensens klage til mig. Jeg
ma derfor umiddelbart laegge til grund, at det omhandlede notat faktisk blev
forevist Henrik Sass Larsen pa medet i Statsministeriet den 28. september
2001. Justitsministeriets afgerelse af 7. oktober 2011 indebaerer i givet fald
afslag pa aktindsigt (herunder i form af gennemsyn, jf. neermere nedenfor) i et
dokument, der angér Henrik Sass Larsens egne forhold, og som han allerede
har veeret forevist.

Undtagelsesadgangen efter reglerne om egen acces, jf. offentlighedslovens §
4, stk. 2, 2. pkt., er ganske snasver. Nar dette sammenholdes med det, der er
anfart ovenfor, ma det vaere klart, at der skal tungtvejende grunde til at afsla
Henrik Sass Larsens anmodning om aktindsigt. Jeg henviser i den forbindelse
ogsa til den meget vaesentlige betydning for Henrik Sass Larsens politiske
karriere, som det omhandlede notat synes at have haft.

Justitsministeriet har ikke i afgerelsen af 7. oktober 2011 givet Henrik Sass
Larsen nogen egentlig begrundelse for afslaget pa aktindsigt. Tilsvarende har
Justitsministeriet ikke i udtalelsen af 8. februar 2012 anfart noget om ministe-
riets overvejelser i sagen.

Jeg har saledes ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at vurdere
rigtigheden af Justitsministeriets afgerelse, og jeg beder derfor Justitsministe-
riet om en ny udtalelse om de anferte spargsméal om adgang til aktindsigt og
om reglerne om begrundelse. | lyset af den fremgangsméade, som efter de
foreliggende oplysninger blev anvendt ved medet i Statsministeriet den 28.
september, skal jeg i den forbindeise anmode Justitsministeriet om bl.a. at
oplyse, om det har veeret overvejet at imgdekomme Henrik Sass Larsens be-
geering om aktindsigt i form af gennemsyn af det omhandlede notat, jf. offent-
lighedslovens § 16, stk. 1. Jeg henviser i den forbindelse til bestemmelsens
forarbejder, jf. Folketingstidende 1985-1986, tilleeg A, sp. 233. Jeg henviser

213



ogsé til Betaenkning 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 795-797, og s. 807-
809.

Som anfert ovenfor skulle der under medet i Statsministeriet den 28. septem-
ber 2011 vaere blevet palagt Henrik Sass Larsen tavshedspligt med hensyn til
de oplysninger, der fremgér af det omhandiede notat. Da der kan vaere en
sammenhaeng med Justitsministeriets afggrelse af 7. oktober 2011 om afslag
pa aktindsigt, skal jeg yderligere anmode Justitsministeriet om at oplyse, om
dette er korrekt, og hvad det naermere retsgrundlag i givet fald var. Jeg beder
om at lane eventuelle notater eller lignende fra ma@det, som kan belyse dette
spergsmal.

Under hensyn til sagens karakter skal jeg venligst anmode om at modtage
Justitsministeriets udtalelse snarest muligt.

Med venlig hilsen

Jergen Steen Sgrensen

T e

Kopi til:

Advokat Peter Lundmark Jensen
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Advokat Peter Lundmark Jensen Gammeltorv 22
DK-1457 Kegbenhavn K

Vimmelskaftet 41 A, 3.
Ti. +4533132512

1161 Kgbenhavn K Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

Henrik Sass Larsen - dit j.nr. 6610-001 3 MRS, 2012

Vedlagt sender jeg til din orientering kopi af det brev, som jeg i dag har sendt J.nr. 2011-4725-6041/LIA
. . - . Bedes oplyst ved henvendelse
til Justitsministeriet.

Dok.nr. 17
Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Yo Lzz& /JLL (L\ i

Lisbeth Adserballe
Kontorchef



ADVOKATFIRMAET FOLKETINGETS OMBUDSMAND
PETER LUNDMARK JENSEN INIT

Ve A L T N WA INR.
Folketingets Ombudsmand ViT]ngT],Si(;&e;h?V: K3
Att. kontorchef Lisbeth Adserballe TIf. 33 12 05 00
Gammeltorv 22 Fax. 33 123700
1457 Kebenhavn K Advokat (L)

Peter Lundmark Jensen

Dato: 04.04.2012 J.ar.; 6610-001 Sekr.: Marianne Vincent

Vedr.: Deres 2011-4725-6041 - Henrik Sass Larsen.

Som bekendt har jeg den 10. november 2011 rettet henvendelse til Ombudsmanden pé
vegne Henrik Sass Larsen. Jeg fremforte 5 forhold, som efter min klients opfattelse var
kritisable; - ombudsmanden har tilbudt at behandle 2 indsigelser. Dels indsigelsen om,
hvor vidt Henrik Sass Larsen burde have haft en vejledende samtale med PET efter at
PET blev bekendt med, at Sass Larsen var blevet opsegt af den famese “rocker” og dels
spergsmalet om, hvor vidt det var berettiget at naegte Sass Larsen aktindsigt i det notat,
der blev ham forevist pd madet den 28. september 2011.

For begge indsigelser gzlder, at Justitsministeriet har ansvaret for besvarelsen af min
klients klager og ombudsmandens spergsmél. Der er nu forlgbet snart %2 &r uden
ministeriet — overhovedet — har reageret pa spergsmalet om, hvorfor PET neegtede Sass
Larsen den vejledende samtale og for sa vidt angar spergsmalet om nzgtelsen af
aktindsigt, har man den 08.02.2012 efter ca. 4 maneders overvejelser blot "henholdt” sig
til sin tidligere afgorelse af 07.10.2012.

Indehaver: Advokat Peter Lundmark Jensen CVR-nr. 18 43 42 88




Ministeriets adfeerd i sagen er efter min opfattelse udtryk for en utdlelig arrogance, der
ikke blot rammer et medlem af folketinget, men tillige Folketingets Ombudsmand.

Som bekendt har sagen haft betydelige personlige omkostninger for Henrik Sass Larsen,
som — efter min opfattelse med rette — foler sig meget urimeligt behandlet af navnlig
Justitsministeriet og PET.

Jeg er i tvivl om, hvad der kan gores fra min eller Deres side for at fa fremskyndet sagen.
Kan man eventuelt lade Justitsministeriets manglende besvarelse vaere udtryk for, at man

kan leegge min klients forklaring til grund og herefter treffe en afgarelse?

Jeg vil tillade mig at kontakte Dem efter paske for at diskutere sagen nzrmere;

Med venlig hilsen

Peter Lundmark Jensen

Y2



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 B ary B
ammeliorv

1216 Kebenhavn K DK-1457 Kgbenhavn K

TIf. +453313 2512
Fax +4533.1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen, ministeriets j.nr. 2011-202-0011 10-05-2012

Den 13. marts 2012 bad jeg Justitsministeriet omen supplerende udtalelse Dok.nr. 12/00467-5/LI
vedrarende bl.a. spergsmalet om Henrik Sass Larsens adgang til aktindsigt i Bedes oplyst ved henvendelse
et notat, som han tidligere havde faet forevist.

Den 25. april 2012 spurgte en af mine medarbejdere telefonisk til sagen i mi-
nisteriet. Det blev i den forbindelse oplyst, at sagen havde prioritet i ministeri-
et, men at ministeriet pa grund af travihed endnu ikke havde udarbejdet udta-
lelsen. Ombudsmanden kunne efter Justitsministeriets oplysninger forvente
svar inden for et par uger.

Jeg har endnu ikke modtaget den supplerende udtalelse. Pa den baggrund —
og under hensyn til sagens karakter — beder jeg nu om at modtage udtalelsen
snarest og senest inden‘'udgangen af naste uge.

Jeg kan tilfaje, at advokat Peter Lundmark Jensen.i dag over for mig har op-

lyst, at Henrik Sass Larsen snsker at-opretholde sin klage.

Med venlig hilsen

_\\‘V\XM

Jargen Steen Sgrensen

Kopi til:
Advokat Peter Lundmark Jensen
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Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 Kgbenhavn K

1. Ved brev af 6. oktober 2011 sendte Henrik Sass Larsen fglgende an-
modning om aktindsigt til Justitsministeriet:

"Pé vort mgde den 28. septeruber d.4. blev der udleveret en 2-siders rapport
til gennemsyn. Jeg anmoder venligst om at fa fremsendt en kopi af rappor-

"

ten.

Justitsministeriet traf afggrelse ved brev af 7. oktober 2011. Ministeriets
afgprelse havde bl.a. fglgende indhold:

"Justitsministeriet kan imidlertid ikke imgdekomme Deres anmodning.

Det skyldes, at de hensyn til forebyggelse mv. af lovovertrzedelser, der er
omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, med afggrende vagt taler
imod, at Deres anmodning imgdekommes, jf. offentlighcdslovens § 4, stk,
2, 2. pkt. Af samme grund finder Justitsministeriet heller ikke grundlag for
at impdekomme Deres anmodning p& baggrund af princippet om merof-
fentlighed.”

Folketingets Ombudsmand anmodede den 7. december 2011 Justitsmini-
steriet om en udtalelse, da advokat Peter Lundmark Jensen pi vegne af
Henrik Sass Larsen havde klaget over ministeriets afggrelse.

Justitsministeriet oplyste ved brev af 8. februar 2012, at ministeriet kunne
henholde sig til afggrelsen af 7. oktober 2011. Den 6. marts 2012 gennem-
gik to medarbejdere fra Folketingets Ombudsmand det materiale, som
Henrik Sass Larsens aktindsigtsanmodning rettede sig mod.

owo: 1 4 MAJ 2012

Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh:  Ole Terkelsen
Sagsnr.:  2011-202-0011
Dok.: 418144

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www,justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Ved brev af 13. marts 2012 har Folketingets Ombudsmand anmodet Ju-
stitsministeriet om en supplerende udtalelse i sagen. Der fremgér bl.a. fgl-
gende af Folketingets Ombudsmands brev:

*Justitsministeriet har ikke bestridt den fremstilling af sagens faktiske om-
stzndigheder, som fremgir af advokat Peter Lundmark Jensens klage til
mig. Jeg mi derfor umiddelbart leegge til grund, at det omhandlede notat
faktisk blev forevist Henrik Sass Larsen pa mgdet i Statsministeriet den 28.
september 2011. Justitsministeriets afggrelse af 7. oktober 2011 indebarer
i givet fald afslag pé aktindsigt (herunder i form af gennemsyn, jf. nermere
nedenfor) i et dokument, der angdr Henrik Sass Larsens egne forhold, og
som han allerede har varet forevist.

Undtagelsesadgangen efter reglerne om egen acces, jf. otfentlighedslovens
§ 4, stk. 2, 2. pkt,, er ganske snever. Nar dette sammenholdes med det, der
er anfgrt: ovenfor, ma det vere klart, at der skal tungtvejende grunde til at
afsld Henrik Sass Larsens anmodning ot aktindsigt. Jeg henviser i den
forbindelse ogsa til den meget vasentlige betydning for Henrik Sass Lar-
sens politiske karriere; som det omhandlede notat synes at have haft.

Justitsministeriet har ikke i afggrelsen af 7. oktober 2011 givet Henrik Sass
Larsen nogen egentlig begrundelse for afslaget pa aktindsigt. Tilsvarende
har Justitsministeriet ikke 1 udtalelsen af 8. februar 2012 anfgrt noget om

ministerietsrovervejelser i sagen.

Jeg har siledes ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at vurdere
rigtigheden af Justitsministeriets afggrelse, og jeg beder derfor Justitsmini-
steriet om en ny udtalelse om de anfgrte spgrgsmil om adgang til aktind-
sigt og om reglerne om begrundelse. 1 lyset af den fremgangsmade, som ef-
ter de foreliggende oplysninger blev anvendt ved mgdet i Statsministertet
den 28. september, skal jeg i den forbindelse anmode Justitsministeriet om
bl.a. at oplyse, om det har veret overvejet at imgdekomme Henrik Sass
Larsens begering om aktindsigt i form af gennemsyn af det omhandlede
notat, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 1. Jeg henviser i den forbindelse til
bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 1985-1986, tilleg A, sp.
233. Jeg henviser ogsé til Betankning 1510/2009 om offentlighedsloven, s.
795-797, og s. 807-809.

Som anfgrt ovenfor skulle der under mgdet 1 Statsministeriet den 28. sep-
tember 2011 vare blevet pélagt Henrik Sass Larsen tavshedspligt med hen-
syn til de oplysninger, der fremgér af det omhandlede notat. Da der kan
vare en sammenhzng med Justitsministeriets afggrelse af 7. oktober 2011
om afslag p aktindsigt, skal jeg yderligere anmode Justitsministeriet om at
oplyse, om dette er korrekt, og hvad det naermere retsgrundlag i givet fald



var. Jeg beder om at ldne eventuelle notater eller lignende fra medet, som

kan belyse dette spgrgsmal.”

I forlengelse af en telefonsamtale med Justitsministeriet har Folketingets
Ombudsmand efterfglgende ved brev af 26. april 2012 orienteret advokat
Peter Lundmark Jensen om, at Justitsministeriet endnu ikke har kunnet ud-
arbejde den supplerende udtalelse, men at sagen imidlertid har prioritet i
ministeriet, og at ministerict forventer at kunne sende den supplerende ud-

talelse inden for et par uger.

Folketingets Ombudsmand har endvidere ved brev af 10. maj 2012 — under
hensyn til sagens karakter — anmodet om at modtage udtalelsen snarest og
senest inden udgangen af uge 20. Folketingets Ombudsmand har i den for-
bindelse tilfgjet, at advokat Peter Lundmark Jensen har oplyst, at Henrik
Sass Larsen gnsker at opretholde sin klage.

Som det fremgér, har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeri-
et om en udtalelse vedrgrende visse specifikke spgrgsmal i relation til mi-
nisteriets afggrelse om aktindsigt. P4 den baggrund omtales’ nedenfor nn-
der pkt. 2 baggrunden for afggrelsen. Under pkt. 3 redeggres for den anfgr-
te begrundelse i afggrelsen. Pkt. 4 indeholder en omtale af spgrgsmélet om
tavshedspalag, og udtalelsen afsluttes i pkt. 5.

2.1. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de und-
tagelser, der er nzevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort bekendt
med oplysningeme herom, jf. offentlighedslovens 4, stk. 2, 1. pkt. Det
geelder dog ikke i det omfang de hensyn, der er nevnt i § 13, eller hensy-
net til den pageldende selv eller andre med afggrende vagt taler imod, jf.
§ 4, stk. 2, 2. pkt.

Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, kan der bl.a. ske begrensning
af adgangen til aktindsigt af hensyn til forebyggelse, opklaring og forfglg-
ning af lovovertreedelser, straffuldbyrdelse og lignende.



Materialet ville i denne sammenhzwxng ikke vaere omfattet af offentligheds-
loven, der ikke gelder for sager inden for strafferetsplejen, jf. lovens § 2,
stk. 1, 1. pkt.

Materialet i den foreliggende sag er imidlertid ikke omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Det skyldes, at
materialet indgér i en sag hos Justitsministeriet, som ikke udggr en sag in-
den for sirafferetsplejen. Materialet er i denne sammenhang udlant fra Po-
litiets Efterretningstjeneste.

Om de tilfielde, hvor materiale fra en straffesag udlénes til brug ved be-
handlingen af en sag nden for strafferetsplejen, anfgres fglgende i forar-
bejderne til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 (Folketingstidende 1985-
86, Tilleg A, sp. 228):

""Sager nden for strafferetsplejen vil normalt viere undtaget fra adgangen
til aktindsigt, jfr. lovforslagets § 2, stk. 1. Dette gzlder dog ikke, hvis en
straffesags akter f.eks. udldnes til brug ved behandlingen af en sag uden for
strafferetsplejen. En begransning it adgangen til aktindsigt vil imidlertid
ogsd i sadanpe tilfxlde kunne vare ngdvendig for ikke i det konkrete til-
falde at modvirke retshidndhzvelsen,”

Det er Justitsministeriets vurdering, at en begraznsning af adgangen til akt-
indsigt i det pAgzldende materiale ogsa efter, at materialet er udlant til mi-
nisteriet fra Politiets Efterretningstjeneste, er ngdvendig for ikke at mod-
virke retshindhzvelsen. Det er sdledes ministeriets vurdering, at hensynet
til forebyggelse mv. af lovovertredelser med afggrende vagt taler imod, at
der gives aktindsigt i materialet, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3,
jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. '

Om aktindsigt hos Politiets Efterretningstjeneste, hvorfra materialet som
nzvnt er udlint, kan i gvrigt generelt oplyses, at det er tjenestens faste og
langvarige praksis, at der i almindelighed ikke gives indsigt (egenacces) i
materiale, som efterretningstjenesten har om en person. Baggrunden for
denne praksis er, at det vil kunne medfgre afggrende skadevirkninger for
Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, hvis man gav en person indsigt
1 oplysninger, som efterretningstjenesten har om den pdgzldende.
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Henrik Sass Larsen, Statsministeriets j.nr. 230-1024 25-06-2012

Jeg vedleegger en kopi af mit brev til advokat Peter Lundmark Jensen. Dok.nr. 12/00467-39/L|

Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg skal udtale fglgende:

. . . . s + bilag
Jeg har ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette myndighedernes vurde-

ring af, at der under mgdet i Statsministeriet den 28. september 2011 kunne
meddeles Henrik Sass Larsen tavshedspalaeg vedrgrende et notat, som han
blev forevist, og som indeholdt oplysninger af betydning for spargsmalet om
sikkerhedsgodkendelse af ham.

Jeg finder det imidlertid meget kritisabelt, at tavshedspalaegget ikke blev
meddelt Henrik Sass Larsen skriftligt, og at der heller ikke i @vrigt blev sikret
nogen form for dokumentation af paleeggets eksistens, indhold og reekkevid-
de. Efter min opfattelse ma det under de foreliggende omsteendigheder anses
for saerdeles tvivisomt, om paleegget kan handhaeves over for Henrik Sass
Larsen (anses for gyldigt).

Jeg henstiller pa den baggrund, at Statsministeriet og Justitsministeriet
genovervejer sagen i lyset af det, som jeg har anfart, og over for Henrik Sass
Larsen tager stilling til, om tavshedspalaegget kan opretholdes. Jeg anmoder
om at blive orienteret om resultatet af myndighedernes overvejelser.

Jeg henviser i gvrigt til mit brev til advokat Peter Lundmark Jensen.
Til Statsministeriets orientering vedlaegger jeg en kopi af den nyhed om sa-
gen, som i dag bliver lagt pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside og

sendt til medierne.

Jeg har sendt en kopi af mit brev til advokat Peter Lundmark Jensen til Folke-
tingets Retsudvalg til orientering.

Med venlig hilsen
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Jgrgen Steen Sgrensen
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Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Henrik Sass Larsens klage til Folketingets Ombudsmand
Til orientering vedlaegger jeg en kopi af en udtalelse, som jeg i dag har sendt
til advokat Peter Lundmark Jensen vedrgrende Henrik Sass Larsens klage til

mig over Statsministeriet og Justitsministeriet.

Jeg vedlazgger ogsé en kopi af den nyhed om sagen, som i dag bliver lagt pa
Folketingets Ombudsmands hjemmeside og sendt til medierne.

Med venlig hilsen

—\\‘S/\XM

Jorgen Steen Sgrensen

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

TIf. +4533 132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

25-06-2012

Dok.nr. 12/00467-40/LI
Bedes oplyst ved henvendelse

+ bilag



FOLKETINGETS OMBUDSMAND
INIT,

STATSMINISTERIET
CHRISTIANSBORG
Prins Jergens Gdrd 11, 1218 Kebenhavn K pato 11 JULI 2012

Telefon 33 92 33 00 - Telefax 33 11 16 65
CVR-NR. 10-10-39-40
EAN-lokationsnummer 5798000000032

J.NR.

Dato: 6. juli 2012

Jar. 230-1024
: Sagsbeh.: MOA
léolketml%ets (2);nbudsmand Juridisk Afdeling
ammeltorv
1457 Kobenhavn K

Folketingets ombudsmand har i en udtalelse af 25. juni 2012 kritiseret Statsministeriets
og Justitsministeriets fremgangsmaéde i forbindelse med, at Henrik Sass Larsen pa et mo-
de i Statsministeriet den 28. september 2011 blev meddelt et tavshedspalag. Dette tavs-
hedspaleg blev meddelt i forbindelse med det sagsforleb, der farte til dannelsen af den
nye regering og vedrerte et notat med oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste, som
Henrik Sass Larsen fik forevist til gennemsyn.

Folketingets Ombudsmand har rettet kritikken til sdvel Statsministeriet som Justitsmini-
steriet med henvisning til, at ingen af ministerierne i deres udtalelser til ombudsmanden
har veret inde pa, hvem der traf beslutningen om tavshedspédleg og meddelte den til Hen-
rik Sass Larsen.

Folketingets Ombudsmand har i udtalelsen for sd vidt angar oplysningerne i notatet givet
udtryk for, at der i forvaltningslovens forstand var tale om “fortrolige oplysninger, som
myndigheden [videregav] til den padgzldende [Henrik Sass Larsen] uden at vare forplig-
tet til det”.

Folketingets Ombudsmand har i forhold til spergsmélet om meddelelsen af selve tavs-
hedspalegget givet udtryk for, at han ikke kan kritisere, at Statsministeriet og Justitsmi-
nisteriet ansa forvaltningslovens betingelser for tavshedspalag for opfyldt.

Folketingets Ombudsmand har dog kritiseret fremgangsmaden i forbindelse med medde-
lelsen af tavshedspélagget. Ombudsmanden har saledes givet udtryk for, at tavshedspé-
legget burde have varet meddelt skrifiligt og ikke som det skete mundtligt, ligesom om-
budsmanden har kritiseret, at der ikke i gvrigt blev sikret nogen form for dokumentation
af tavshedspalaggets eksistens, indhold og reekkevidde. I forleengelse heraf har ombuds-
manden givet udtryk for, at det ma anses for sardeles tvivisomt, om tavshedspalegget
kan handhaves over for Henrik Sass Larsen.




Statsministeriet har taget Folketingets Ombudsmands kritik til efterretning.

Statsministeriet finder dog anledning til at bemarke — som det ogsé fremgéar af Statsmini-
steriets brev af 25. maj 2012 til ombudsmanden — at det var Justitsministeriet, der under
medet den 28. september 2011 i Statsministeriet palagde Henrik Sass Larsen tavshed i
forhold til det omhandlede notat, der stammede fra Politiets Efterretningstjeneste.

Statsministeriet finder i ovrigt anledning til at bemerke, at Folketingets Ombudsmand i
udtalelsen synes at antage, at der blev foretaget en sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass
Larsen, jf. herved udtalelsens side 1, 2, 3, 6 og 12. Der kan ogsd henvises til ombuds-
mandens pressemeddelelse af 25. juni 2012, hvor ombudsmanden bl.a. anferer folgende:

P4 et made i Statsministeriet den 28. september 2011 fik Henrik Sass Larsen af Statsministeriets og
Justitsministeriets departementschefer at vide, at han ikke kunne sikkerhedsgodkendes. Han fik vist et
notat med de oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste, der 14 til grund for beslutningen, og han
blev samtidig palagt tavshedspligt. I den forbindelse begik myndighederne meget vasentlige fejl, kon-
kluderer Folketingets Ombudsmand [...].”

I den forbindelse skal Statsministeriet for god ordens skyld bemerke, at der i forhold til
personer, som den kongelige undersgger (kommende statsminister) overvejer at udnavne
til ministre i en kommende regering, ikke - i modsatning til f.eks. visse embedsmand —
gennemfores en sikkerhedsgodkendelse.

Det forhold, at der ikke gennemfores en sikkerhedsgodkendelse skal ses i sammenhang
med, at det folger af grundlovens § 14, at det er statsministeren, der udnavner ministrene,
og som bestemmer ministrenes antal og forretningernes fordeling imellem dem. Der er
tale om en grundlovsumiddelbar kompetence, et sékaldt prarogativ, jf. herved ogsa den
tidligere ombudsmands udtalelse af 17. november 2011. Det er siledes ikke en betingelse
for, at statsministeren kan udnavne en person til minister, at den pigzldende minister-
kandidat sikkerhedsgodkendes.

Med venlig hilsen

Christian Kettel Thomsen



ADVOKATFIRMAET
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Dato:  06.07.2012 Jar.: 6610-001 Sekr.: Nina Mathiasen’

Vedr.:  Deres 2011- 4725-6041 - Henrik Sass Larsen.

Jeg henviser til tidligere samtaler og fremsender som aftalt kopi af Justitsministeriets
skrivelse til Henrik Sass Larsen af 25/6, hvormed tavshedspalegget haves.

Efter at have fiet udleveret det meget omtalte notat har Henrik Sass Larsen behov for at
knytte yderligere kommentarer til sagen. Jeg forventer siledes at kunne fremkomme med
et yderligere indlaeg primo august méned d.4. Jeg anmoder venligst om at sagen settes i
bero herpd indtil videre.

Med venlig hilsen

'j‘r‘{gﬁ,/rﬁg‘f{n%ﬁ{ﬁf;nb

Kontoret holder fericlukket fra mandag den 23.07.2012 til og med fredag den 27.07.2012

Indelaver: Advokal Peter Lundmark Jensen CVR-nr 1843 42 88




JUST @

Henrik Sass Larsen
Ngrre Boulevard 37, 2.
4600 Kpge

De fik pi et mgde den 28. september 201 | i Statsministeriet forevist et no-
tat til gennemsyn, og De blev i den forbindelse af Justitsministeriet med-

delt et tavshedspéleg.

Folketingets Ombudsmand har i dag i en udtalelse bl.a. givet udiryk for, at
ombudsmanden ikke har tlstrackkeligt grundlag for at tilsidesette vurde-
ringen af, at der p& mgdet kunne meddeles Dem det pmhandlede paleg.

Folketingets Ombudsmand finder-det imidlertid meget kritisabelt, at tavs-
hedspéliegget ikke blev meddelt Dem. skriftligt, og at der heller ikke 1 pv-
rigt blev sikret nogen form for dokumentation af pdlieggets eksistens, ind-
hold og rekkevidde. Ombudsmanden har desuden givet udiryk for den op-
fattelse, at det under de foreliggende omstiendigheder mi anses for swerde-
les tvivisomt, om palaegget kan hindhaves over for Dem. Ombudsmanden
henstiller i det lys, at Justitsministeriet tager stilling til, om tavshedspélag-

get kan opretholdes.

Pd den baggrund skal Justitsministeriet meddele Dem, at De ikke er under-
lagt tavshedspaleggel af 28. september 201 1.

Samtidig vedlegges en kopi al det omhandlede notat. Det bemarkes i den
forbindelse, al det fremgér af udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand, at
ombudsmanden ikke har fundet filstriekkeligt grundlag for at tilsides®tie
Justitsministeriets vurdering af, at Deres anmodning om at fi vdleveret en

kopi af notatet ikke kunne impdekommes.

Justitsministeriet har imidlertid hensel il sagens seerlige karakter, herunder

at De jkke er underlagt tavshedspalagget, beslutiet al udlevere en kopi at

notatet. Ministeriet har dog oversireget en rickke oplysninger 1 notater.

)
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ISTERIET

il yﬁafddingm

o 25 JUNI 2012

Kontors: Politikanforet
Sapsbeh: Ole Terkelsen
Sagsnr 20011-202-0011
1ok, 467620

Slolsholmsgade 10
1216 Kahenhayn K

Telelon 7226 8400
Telelax 3393 3510

wwwjustitsninistérictdk
Jm@jim,dk




Dette skyldes hensynet til beskyttelsen af oplysninger om enkeltpersoners
private forhold og hensynet til forebyggelse mv. af lovovertredelser.

Séafremt De gnsker at ggre Dem bekendt med hele notatet, kan De rette
henvendelse til Justitsministeriet med henblik p& at gennemse notatet i mi-

nisteriet.

Med venlig hilsen

§= Chmtlan Biilow



Justitsministeriet: Justitsministeren beslutter at udlevere omtalt notat til HenNrK >ass L... rage 1 vi i

JUSTITSAM i~ S L i

PRESSEMEDDELELSE

mandag d. 25. juni 2012
Justitsministeren besiutter at udievere omtait
notat til Henrlk Sass Larsen

Folketingets Ombudsmand har i dag afgivet en udtalelse i

sagen, hvor Henrlk Sass Larsen pa et made den 28.

september 2011 i Statsministeriet i forbindelse med S" \1 S
regeringsdannelsen fik vist et notat med oplysninger fra ) U

Politiets Efterretningstjeneste.

Folketingets Ombudsmand har rejst tvivi om gyldigheden af

det tavshedspalaeg, der blev meddelt Henrik Sass Larsen i

forbindelse med madet i Statsministeriet. Ligeledes udtrykker ombudsmanden kritik af, at Justitsministeriet
ikke tilbad Henrik Sass Larsen pa ny at gennemse notatet.

Folketingets Ombudsmand har ikke fundet grundlag for at kritisere, at Justitsministeriet ikke udleverede
notatet til Henrik Sass Larsen. Justitsministeriet tager Ombudsmandens udtalelse til efterretning.

Justitsminister Morten Badskov udtaler:

"Jeg har i dag beslultet, at notatet fra medet i Statsministeriet den 28. september sidste ér skal udleveres til
Hennk Sass Larsen. Beslutningen skal ses i lyset af Ombudsmandens udtaleise, hvori der er rejst tvivi om
gyldigheden af det tavshedspalseg, der blev givet til Hennk Sass Larsen pa madet.

Ombudsmanden har ikke fundet grundlag for at kritisere, at notatet ikke tidligere er blevet udleveret. Men den
tvivl, der er rejst, betyder for mig at se, at det rigtige nu er, at notatet bliver udieveret til Hennk Sass Larsen,
Af hensyn lil andre personers private forhold og ud fra hensynet lil forebyggeise mv. af lovovertreedelser er
visse oplysninger i notatet streget over. Samtidig vil den tavshedspligt, som Henrik Sass Larsen blev pélagt,
ikke gaolde. Hvis Henrik Sass Larsen pnsker det, vil han kunne gennemse hele notatet i Justitsministenet.”

SIDST OPDATERET: 25.06:12 16:34

JUSTITSMINISTERIET SLOTSHOLMSGADE 10 1216 K@BENHAVN K TLF 72288400 FAX 33933510 EMAIL: JM@JM.DK

http://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse+MS5aS54eal24d.html 25-06-2012



Statsministeriet
Christiansborg

Prins Jorgens Gard 11
1218 Kgbenhavn K

Henrik Sass Larsen, ministeriets j.nr. 230-1024

Jeg bekreefter herved modtagelsen af Statsministeriets brev af 6. juli 2012
vedrgrende min udtalelse af 25. juni 2012 i sagen om Henrik Sass Larsen.

Det fremgar, at Statsministeriet har taget min kritik i sagen til efterretning.
Dette har jeg noteret mig:

Statsministeriet har samtidig bemaerket, at det var Justitsministeriet, der under
madet i Statsministeriet den 28. september 2011 meddelte Henrik Sass Lar-
sen tavshedspalaeg med hensyn til et notat fra Politiets Efterretningstjeneste.
Statsministeriet har i den forbindelse henvist til Statsministeriets brev af 25.
maj 2012 til mig.

Jeg har noteret mig det anfarte. Samtidig bemaerker jeg, at tavshedspalaegget
blev meddelt under et made, der fandt sted i Statsministeriet under ledelse af
Statsministeriets departementschef.

Statsministeriet har endvidere bemaerket, at der i forhold til personer, som
den kongelige undersgger (kommende statsminister) overvejer at udnaevne til
ministre i en kommende regering, ikke — i modsaetning til f.eks. visse em-
bedsmaend — gennemferes en sikkerhedsgodkendelse.” Statsministeriet har i
den forbindelse peget pa, at jeg i min udtalelse (og i min pressemeddelelse af
samme dato) har formuleret mig pa en made, der kan give indtryk af, at der
var tale om en sag om formel sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass Larsen.

Jeg er enig i det, som Statsministeriet har anfart,

Samtidig skal jeg understrege, at det anfarte er uden betydning for den vurde-
ring, som jeg har givet udtryk for i min udtalelse af 25. juni 2012.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kgbenhavn K

TH. +4533132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden:dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-186, fre. 9-15

09-07-2012

Dok,nr, 12/00467-42/LI
Bedes oplyst ved henvendelse



Jeg kan saledes henholde mig til denne udtalelse:

Med venlig hilsen

_x\‘y\xsz\—hr—\

Jorgen Steen Sgrensen
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Advokatfirmaet Peter Lundmark Jensen
Peter Lundmark Jensen
Vimmelskaftet 41 A, 3.

1161 Kgbenhavn K

Henrik Sass Larsen, dit j.nr. 6610-001

Til orientering sender jeg en kopi af et brev, som jeg i dag har sendt til Stats-
ministeriet.

Med venlig hilsen

Jargen Steen Sgrensen

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Ksbenhavn K

TIf. +4533132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

09-07-2012

Dok.nr. 12/00467-44/L1
Bedes oplyst ved henvendelse

+ bilag



FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 G ltorv 22
ammeltorv
1216 Kgbenhavn K DK-1457 Kebenhavn K

TIf. +4533132512
Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen, ministeriets j.nr. 2011-202-0011 09-07-2012
Til orientering sender jeg en kopi af et brev, som jeg i dag har sendt til Stats- Dok.nr. 12/00467-43/LI
ministeriet. Bedes oplyst ved henvendelse

Med venlig hilsen .
+ bilag

Jorgen Steen Sgrensen
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ADVOKATFIRMAET

PETER LUNDMARK JENSEN
MO@DERET FOR LANDSRET
) Vimmelskaftet 41 A, 3
Folketingets Ombudsmand 1161 Kobenhavn K.
Att. kontorchef Lisbeth Adserballe TIf. 33 12 05 00
Gammeltorv 22 Fax.33 123700
1457 K@benhavn K Advokat (L)
Peter Lundmark Jensen
OVERBRAGT
Dato: 06.06.2012 Jnr.: 6610-001 Sekr.; Marianne Vincent

Vedr.: Deres 2011- 47256041 - Henrik Sass Larsen.

Jeg refererer til Deres skrivelse af 16. maj 2012 hvormed fulgte kopi af Ombudsmandens
skrivelse til Statsministeriet af s.d. samt kopi af Justitsministeriets skrivelse til
Ombudsmanden af 14. maj 2012.

Herudover har jeg direkte fra Justitsministeriet modtaget en skrivelse af 14. maj 2012,
hvormed fulgte en kopi af Politiets Efterretningstjenestes skrivelse til.ministeriet af 24.

januar 2012. /*(Kopi af disse skrivelser vedlegges.)

Endelig har jeg efterfolgende modtaget Deres skrivelse af 30. maj 2012, hvormed fulgte
Statsministeriets skrivelse af 25. maj 2012.

Skrivelserne giver anledning til nedenstdende bemearkninger:

Indehaver: Advokat Peter Lundmark Jensen CVR-nr. 18 43 42 88



Vedr. sagens faktiske forhold:

Efter at have modtaget de ovenfor neevnte skriveler, vil det for den fremtidige behandling
af sagen kunne leegges til grund, at den af Henrik Sass Larsen affattede beskrivelse af
hendelsesforlobet den 28. september 2011 er korrekt.

Hverken PET, Justitsministeriet eller Statsministeriet har indvendinger eller
bemarkninger til Sass Larsens sagsfremstilling.

For den retlige vurdering af de af Henrik Sass Larsen rejste indsigelser skal der derfor
tages udgangspunkt i hans beskrivelse af haeendelsesforlabet den 28. september 2011.

Vedr. Justitsministeriets afgorelse af 14. maj 2012:

Justitsministeriet har ved sin skrivelse til undertegnede af 14. maj 2012 truffet afgerelse i
spergsmalet om, hvor vidt det var berettiget at PET undlod at gennemfare en
forebyggende samtale med Henrik. Sass Larsen.

Ministeriet mener ikke, at PET burde have gennemfort en forebyggende samtale.

Jeg skal med nerveerende indbringe denne afgerelse for Ombudsmanden med
nedenstiende begrundelse:

Efterretningstjenestens skrivelse af 24. januar 2012 til ministeriet og ministeriets efter-
folgende skrivelse til mig er indholdsmaessigt temt for mening og indhold og ma séledes
forstas som et “ikke-svar”. Skrivelserne er affattet 1 en generel form og uden konkret
henvisning til faktiske omsteendigheder eller overvejelser. Skrivelserne giver simpelthen
ingen forklaring pd, hvorfor PET undlod at gennemfore en forebyggende samtale med
Henrik Sass Larsen og er i gvrigt udtryk for en uhert arrogance og magtfuldkommenhed,
der ikke er institutionerne vaerdige.

Tilbage star herefter Efterretningstjenestens (og senere Justitsministeriets og
Statsministeriets) uargumenterede konklusion; - nemlig at Henrik Sass Larsens mode
med den omtalte rocker er af sé alvorlig karakter, at han ikke kunne sikkerhedsgodkendes
som minister i en ny regering.

Af Henrik Sass Larsens redegerelse (side 1, forste afsnit) fremgér, at en kriminalassistent
optog en rapport vedrerende “medet med rockeren” pd “Hugo’s Keelder” i Koge.
Politiet/Efterretningstjenesten var med andre ord til stede pd beveaertningen den aften,
medet med rockeren fandt sted.

Det omtalte mede fandt sted lerdag den 21. maj 2011 ca. kl. 22.00 og varede mindre end
en halv time.



Det oplystes overfor Henrik Sass Larsen, at der forud for medet havde fundet en
telefonaflytning sted, af hvilken fremgik, at Tommy Kamp havde anmodet “rockeren” om
at indfinde sig pa bevartningen.

Da PET séledes inden medet var bekendt med, at rockeren den pagaldende aften ville
indfinde sig ved det bord, hvor Henrik Sass Larsen befandt sig, kunne den pagazldende
kriminalassistent uden vanskeligheder have orienteret Henrik Sass Larsen om, at rockeren
var pa vej, og at han derfor burde forlade restauranten.

En s&dan orientering — som principielt kunne have haft karakter af en forebyggende
samtale — ville have forhindret, at madet fandt sted og ville derfor have forhindret Henrik
Sass Larsen i at mede en meget farlig mand”, som Jakob Scharff senere beskrev
rockeren.

(Den omtalte rocker har i gvrigt senere vist sig, at vare en meget lille fisk”, som pt.
ernerer sig som skovhugger.)

Det er i den forbindelse veesentligt for forstaelse af sagen, at Henrik Sass Larsen ikke pa
noget tidspunkt varklar over, at rockeren ville indfinde sig. Henrik Sass Larsen har med
andre ord intet aktivt foretaget sig for at mede den pagezldende, men er derimod passivt
blevet involveret i den alleryderste periferi af en politimassig efterforskning, som pé
ingen méade har varet rettet mod ham selv.

Den omstendighed, at Henrik Sass Larsen dagen efter besvarer en sms fra rockeren
bringer ham — efter min bedste opfattelse — ikke lengere ind i rockermiljoet. Henrik Sass
Larsen sms-besked kommenterer pa ingen méade indholdet i rockerens besked, men er
alene udtryk for almindelig heflighed. Jeg ma i den forbindelse erindre om, at Henrik
Sass Larsen i sin egenskab af politiker modtager talrige henvendelser fra offentligheden,
bade pa e-mail og sms og at disse henvendelser i sterst muligt omfang behandles
’professionelt venligt”.

Det er muligt at Ombudsmanden ikke kan forholde sig til det materielle indhold 1
Efterretningstjenestens sikkerhedsmaessige vurderinger. Alligevel vil jeg som advokat for
Henrik Sass Larsen (og som almindelig borger i landet) udtrykke min sterke forundring
over, at en sa ubetydelig episode, som det beskrevne mede, kan fore til en s&
vidtrekkende sikkerhedsmaessig konklusion.

Der klart, at der i den daglige forvaltning ma treeffes mange skensbasserede afgerelser og
at disse ma respekteres.

Men abenlyst ukorrekt skon mé tilsidesettes.
Vurdering af, at Henrik Sass Larsen udger en sikkerhedsrisiko fordi en rocker har

kontaktet ham er et eksempel pé et sddant abentlyst fejlsken, som Ombudsmanden efter
min opfattelse ma korrigere.



Der er ingen rimelig sammenhzeng overhovedet mellem Henrik Sass Larsens eventuelle
forseelse og den efterfolgende helt indgribende reaktion fra myndighedernes side og
Ombudsmanden ma séledes med henvisning til det i forvaltningsretten grundfestede
proportionalitets-princip tilsidesatte skennet og dermed PET’s sikkerhedsvurdering.

Det er i den forbindelse sarlig graverende at Henrik Sass Larsen neegtes en forebyggende
samtale - muligvis med den begrundelse, at han ikke har begdet noget strafbart;- Hermed
efterlades han i realiteten i et retssikkerhedsmeessigt tomrum, hvad der efter min
opfattelse burde have stéet klart for i hvert tilfelde departementscheferne i justits- og
statsministeriet.

.......... [ —

Ved at foreholde Henrik Sass Larsen informationen om, at det stedfundne mede forte til
konklusionen om manglende sikkerhedsgodkendelse — (en konklusion hvis premisser har
veret uendret siden dagene efter den 22. maj 2011, idet der i gvrigt intet passerede i
sagen herefter) — har PET efter min opfattelse pa utilstedelig vis pavirket den
demokratisk-politiske beslutningsproces i forbindelse med det efterfolgende
folketingsvalg.

Dagbladet BT kunne medio juni maned 2011 af uransagelige &rsager i en stort opsat
forsideartikel med fotodokumentation (!) informere offentligheden om, at Henrik Sass
Larsen havde truffet den omtalte rocker.

Den meget negative omtale i medierne herefter havde om ikke andet formal, s& da 1 hvert
fald at informere den danske valgerbefolkning om “historien om Henrik Sass Larsen og
rockeren”.

Som bekendt opstillede Henrik Sass Larsen til Folketinget og fik mere end 7.000
personlige stemmer; stemmer som — ma man formode — alle er afgivet pd Henrik Sass
Larsen i tillid til, at han eventuelt kunne fa sade i en ny regering uanset hans mede med
rockeren.

Havde Efterretningstjenesten enten forhindret det omtalte mede og/eller informeret
Henrik Sass Larsen om den sikkerhedsmaessige konklusion pd medet kunne der vaere
tilvejebragt et langt bedre demokratisk grundlag for stemmeafgivelsen.

De valgere, der stemte pd Henrik Sass Larsen havde i hvert fald haft mulighed for -
(gennem Henrik Sass Larsens information herom eller pd anden méde) — at overveje den
eventualitet, at deres kandidat ikke kunne blive minister.

Efterretningstjenesten har efter min opfattelse ageret politisk og jeg fastholder derfor, at
undladelsen af gennemforelsen af den forebyggende samtale — uanset om denne kunne
have fundet sted inden eller efter mgdet med rockeren - indebaerer en vasentlig
embedsforsemmelse, som ber pékalde sig Ombudsmandens kritik.



Vedr. afslag pa aktindsigt:

Justitsministeriet har den 7. oktober 2011 afvist, at give Henrik Sass Larsen kopi af det
dokument, som han blev forevist pA medet den 28. september 2011 i Statsministeriet og
som i meget hoj grad vedrerer hans private forhold.

Den altovervejende hovedregel i den forbindelse er som bekendt, at Henrik Sass Larsen
har krav pé at fa kopi af den foreviste rapport, eller i hvert fald dele af den.

Ministeriet oplyser, som begrundelse for at nsegte aktindsigt, at en (underforstaet:
offentliggarelse) af dokumentet vil modvirke “retshandhavelsen” og at hensynet til
forebyggelse m.v. af lovovertradelser, med afgerende vaegt taler imod at der gives
aktindsigt i materialet”. (Jfr. ministeriets skrivelse af 14. maj 2012 side 4, 5. afsnit.)

Af Henrik Sass Larsens referat af forlgbet den 28. september 2011 fremgér, at han
informeres om, at der pagik en politimeessig efterforskning (med blandt andet
telefonaflytning) af rockermiljoet i Koge. Der oplyses intet konkret om efterforskningens
karakter, art og stade.

En offentliggarelse af det foreviste dokument, ville séledes alene kunne pavirke retshéand-
hevelsen og forebyggelseshensyn, safremt det lokale rockermilje ikke var klar over, at
det blev undersggt/observeret. Denne antagelse er helt usandsynlig.

Ministeriet begrunder sit afslag pa aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 3 (idet ministeriet dog anerkender, at materialet ikke er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i lovens § 2, stk. 1, 1. pkt., idet materialet ”indgér i en sag hos
Justitsministeriet, som ikke udger en sag indenfor strafferetsplejen”) Samtidig oplyses, at
materialet er udlant fra Efterretningstjenesten (det vil sige, netop det notat/den rapport
Henrik Sass Larsen henviser til i sit referat af moderne den 28. september 2011).

Jeg mé her pa ny erindre om, at Henrik Sass Larsens beskrivelse af forlabet af 28.
september 2011 kan laegges til grund som fakta i sagen. Offentliggerelsen af en rapport
med det af Henrik Sass Larsen refererede indhold kan efter min bedste overbevisning
ikke have negativ indflydelse p& “forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertredelser” af nogen som helst art. Der neevnes ingen navne i notatet, som ikke
allerede er kendt i offentligheden, fra blandt andet BT’s artikler.

Spergsmalet om meddelelse af aktindsigt er herefter et spargsmal om, hvilke hensyn der
vejer tungest; hensynet til en verserende politiefterforskning af rockermiljoet 1 Koge, eller
hensynet til Henrik Sass Larsens rettigheder som borger og méske kommende minister i
en kommende ny regering.

”Sagen” hviler pa en efter min opfattelse helt fejlagtig vurdering af sikkerhedsrisikoen og
eftersom Henrik Sass Larsen intet aktivt overhovedet har foretaget sig for at mede den
omtalte rocker og eftersom notatet, der kraeves udleveret er meget lidt konkret formuleret
er der efter min opfattelse ingen tvivl om, at gnsket om aktindsigt ber imedekommes.



Jeg fastholder sdledes, at Henrik Sass Larsen har krav pa aktindsigt og pé at {4 udleveret
en kopi af det notat, der blev forevist ham den 28.9.2011, eller i hvert fald dele af det.

Jeg tillader mig i gvrigt at kommentere affatningen af Justitsministeriets skrivelse af 14.
maj 2012 til Ombudsmanden, hvor ministeriet nederst side 3 har foreholdt Henrik Sass
Larsen indholdet af — m4 man formode — den argumentation — der i sin essens har fort til
afslaget pa aktindsigt. Justitsministeriet har i evrigt indfajet passager i skrivelsen, som er
fortrolige i forhold til andre end klageren selv. (Jf. skrivelsens sidste afsnit.)

Forestiller man sig en eventuel aktindsigt gennemfort overfor en journalist i skrivelsen af
14. maj.2012 (tilsvarende den som allerede er gennemfort overfor Ekstrabladet) vil
skrivelsen fremsta med overstregninger, som efterlader leeseren med et indtryk af, at der
fortsat ’holdes noget skjult”.

I Ombudsmandens skrivelse til Justitsministeriet af 7. december 2011 blev oplyst, at
Justitsministeriet kunne udtrykke oplysninger og synspunkter af fortrolig karakter og at
Ombudsmanden i givet fald ville respektere denne fortrolighed.

Justitsministeriet har med andre ord haft rig lejlighed til direkte overfor Ombudsmanden
at informere om sédanne — fortrolige — oplysninger.

I stedet vaelger ministeriet nu at indleegge “hemmeligheder” i en skrivelse ministeriet
utvivlsomt er klar over pé et senere tidspunkt vil komme til offentlighedens kundskab.

Brevets ops&tning tjener til yderligere misteenkeliggorelse af Henrik Sass Larsen frem for

at forklare Justitsministeriets begrundelse for afgerelsen, hvilket forhold i sig selv er
kritisabelt.

Vedr. palaegoelse af tavshedspligt:

Justitsministeriet har erkendt, at Henrik Sass Larsen pd medet den 28.9.2011 blev pélagt
en forpligtelse til at holde baggrunden for den manglende sikkerhedsgodkendelse
hemmelig. Den sdledes pélagte tavshedspligt blev ikke begrundet eller pa nogen méde
defineret. Dens omfang blev ikke preciseret og perioden inden for hvilken, den matte
geelde, heller ikke beskrevet.

Tavshedspélegget indebzrer en vaesentlig indskreenkning af en politikers ytringsfrihed.
Der skal derfor vaere serdeles tungtvejende grunde til at udstede et sddant tavshedspaleg,
nar det drejer sig om en person, der efter alt foreliggende ville have bekladt en

fremtraedende post i en kommende regering.

P4 ny henviser ministeriet til, at tavshedspélegget var nedvendigt af hensyn til
forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertradelser”.



Som sagen har udviklet sig — herunder navnlig — den omfattende pressedakning i BT, er
det meget svert at forestille sig, hvad Henrik Sass Larsen skulle kunne oplyse fra medet
den 28. september 2011, som pé nogen made skulle vanskeliggere politiets arbejde
vedrerende rockerne i Koge.

Han ville heller ikke kunne have pavirket efterforskningen, idet den eneste person i
rockermiljeet, hvis navn blev navnt var omtalte Torben Ohlsen-Jensen. At ordet
“telefonaflytning” anvendes i denne sammenhang, kommer utvivisomt ikke bag pa
rockerne og er derfor helt uden konkret betydning for politiarbejdet.

At Henrik Sass Larsen efterfelgende ved offentligt at referere fra medet skulle kunne
lesgge hindringer i vejen for “forfalgning af lovovertradelser samt straffuldbyrdelse” er
ligeledes fuldstaedigt usandsynligt.

Der er intet juridisk grundlag for det meddelte tavshedspéleg. Palegget indebzerer en

grov tilsidesattelse af Henrik Sass Larsens rettigheder til at ytre sig om egne forhold og
mé derfor give anledning til alvorlig kritik fra Ombudsmanden.

Afsluttende/sammenfattende bemaerkninger:

Som anfert indledningsvis star Henrik Sass Larsens beskrivelse af haendelsesforlgbet den
28. september 2011 uimodsagt af sivel Jakob Scharff, Anne Khristine Axelsson og
Christian Kettel Thomsen.

Jeg mener, at Politiets Efterretningstjeneste og Jakob Scharff fortjener Ombudsmandens
kritik for at have foretaget et eklatant sikkerhedsmessigt fejlsken.

Vurderingen af det faktiske haendelsesforlob er fejlagtigt. Undladelsen af at gennemfore
en praventiv samtale er en fejl og — varst af alt — Efterretningstjenestens indblanding i
den politiske proces helt utilstedelig.

Justitsministeriets departementschef, Anne Khristine Axelsson, fortjener efter min
opfattelse Ombudsmandens kritik ved ukritisk at have accepteret Efterretningstjenestens
fejlsken og — hvad verre er — direkte overfor Henrik Sass Larsen at understrege, at der
skulle "foreligge bevis for”, at han har haft taette relationer til rockerverdenen og det
kriminelle miljg, uanset hun var vidende om, at Henrik Sass Larsen udelukkende havde
truffet den omtalte rocker én eneste gang. Allerverst er efter min opfattelse, at
departementschefen er medvirkende til at palaegge Henrik Sass Larsen en tavshedspligt,
han notorisk ikke har og herudover negtet ham aktindsigt i et notat, der vedrerer hans
private forhold.




Jeg mener tillige at Statsministeriets departementschef, Christian Kettel Thomsen, skal
modtage Ombudsmandens kritik, dels for at have stettet Efterretningstjenestens utvivl-
somme fejlskon og dels for sammen med Justitsministeriets departementschef, jf.
ovenfor, i strid med sandheden at oplyse, at der foreligger bevis for, at Henrik Sass
Larsen har haft tette relationer til rockerverdenen og det kriminelle milje. Ogsa
departementschefens understregning af Henrik Sass Larsens tavshedspligt, er efter min
opfattelse en grov tilsidesattelse af Henrik Sass Larsens rettigheder.

.......... | JR—

Det ma sammenfattende konstateres, at de 3 embedsmaend pé et ufuldsteendigt og
ukorrekt grundlag og ved tilsidesattelsen af en reekke grundlaeggende retssikkerheds-
garantier har bevaeget sig ind i det demokratisk-politiske maskinrum og herved helt
utilstedeligt grebet ind i den pagéende politiske proces vedrerende regeringsdannelsen.
Og kombinationen af, at paleegge Henrik Sass Larsen tavshedspligt, og efterfelgende
negte ham aktindsigt, er en helt uacceptabel tilsidesattelse af hans retligheder og ber
derfor give anledning til Ombudsmandens alvorlige kritik.

ed venlig hilsen

I -

Peter LundmarleJensen
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Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre, 9-15

Henrik Sass Larsen, Justitsministeriets j.nr. 2011-202-0011 07-06-2012
Advokat Peter Lundmark Jensen har i brev af 6. juni 2012 fremsat bemaerk- Dok.nr. 12/00467-34/L|
12/02509-1

ninger til Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012 og Statsministeriets ud-
talelse af 25. maj 2012. Jeg vedlaegger en kopi af brevet til Justitsministeriets
orientering og eventuelle bemaerkninger vedrarende spargsmalene om tavs-
hedspélaeg og aktindsigt. Jeg beder om at modtage eventuelle bemasrkninger + bilag
inden for en uge. Herefter regner jeg med at kunne afgive min afsluttende ud-

talelse i sagen inden for endnu et par uger.

Bedes oplyst ved henvendelse

I advokat Peter Lundmark Jensens brev er indeholdt en klage over Justitsmi-
nisteriets afgorelse af 14. maj 2012, hvor Justitsministeriet henholder sig til
Politiets Efterretningstjenestes udtalelse af 24. januar 2012 om, at efterret-
ningstjenesten i det konkrete tilfaelde ikke fandt grundlag for at afholde en fo-
rebyggende samtale med Henrik Sass Larsen. Jeg har valgt at udskille denne
klage til en saerskilt sag (mit j.nr. 12/02509).

Jeg beder Justitsministeriet om en udtalelse om sagen.

Jeg beder om, at Justitsministeriet farst anmoder Politiets Efterretningstjene-
ste om en udtalelse om sagen. Politiets Efterretningstjeneste bedes sende sin
udtalelse til Justitsministeriet, som derefter udarbejder sin udtalelse og sender
begge udtalelser til mig.

Udtalelserne vil eventuelt blive sendt til partsharing.

Jeg ser gerne, at Justitsministeriet og Politiets Efterretningstjeneste i deres
udtalelser kommer med oplysninger og synspunkter af fortrolig karakter, hvis
myndighederne skenner, at dette vil vaere af betydning for min pravelse i sa-
gen. Jeg ger i den forbindelse opmasrksom pa, at i det omfang, der matte vae-
re indeholdt fortrolige oplysninger i udtalelsen, skal ombudsmanden respekte-
re dette, jf. bestemmelsen om tavshedspligt | § 28 i lov nr. 473 af 12. juni 1996
om Folketingets Ombudsmand. | almindelighed gar ombudsmanden i sin
sagsbehandling ud fra, at modtagne dokumenter og oplysninger kan videregi-



ves til klageren som led i partshgring. Hvis dette ikke er tilfeeldet, bagr myndig-
hederne udtrykkeligt gere ombudsmanden opmaerksom herpa.

Endvidere beder jeg om at 1ane sagens akter, eller alternativt adgang til at
gennemga akterne hos Justitsministeriet eller Politiets Efterretningstjeneste.
Jeg bemeerker i den forbindelse, at gennemgangen kan ske af medarbejdere
hos ombudsmanden, der er godkendt til at behandle klassificerede oplysnin-
ger af alle klassifikationsgrader, jf. Statsministeriets cirkuleare nr. 204 af 7.
december 2001 vedragrende sikkerhedsbeskyttelse af informationer, der er af
faelles interesse for NATO, EU, WEU, andre klassificerede informationer samt
informationer af sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse i ovrigt.

Med venlig hilsen

—x\‘y\XM

Jorgen Steen Sgrensen

Kopi til:
Politiets Efterretningstjeneste
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Henrik Sass Larsen 07-06-2012

Advokat Peter Lundmark Jensen har i brev af 6. juni 2012 fremsat bemaerk- Dok.nr. 12/00467-35/LI
ninger til Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012 og Statsministeriets ud- Ead i
talelse af 25. maj 2012. Jeg vedleegger en kopi af brevet til Statsministeriets
orientering og eventueile bemaerkninger vedrarende spgrgsmalene om tavs- »
hedspalseg og aktindsigt. + g
Jeg beder om at modtage eventuelle bemaerkninger inden for en uge. Herefter
regner jeg med at kunne afgive min afsiuttende udtalelse i sagen inden for
endnu et par uger.

Med venlig hilsen

——\\-Y\\M

Jogrgen Steen Sgrensen
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Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen — dit j.nr. 6610-001 07-06-2012

Jeg har modtaget dit brev af 6. juni 2012, hvori du fremsaetter bemaerkninger Dok.nr. 12/00467-33/L
til Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012 og til Statsministeriets udtalelse e B
X . . i ) e . o edes oplyst ved henvendelse
af 25. maj 2012. Jeg har i dag sendt dit brev til Justitsministeriet og Statsmini-
steriet til orientering og eventuelle bemaerkninger vedrerende spgrgsmalene
om tavshedspalag og aktindsigt. Jeg har bedt ministerierne om at modtage
eventuelle bemaerkninger inden for en uge. Herefter regner jeg med at kunne
afgive min udtalelse i sagen inden for endnu et par uger.

| dit brev er indeholdt en klage over Justitsministeriets afgerelse af 14. maj
2012, hvor Justitsministeriet henholder sig til Politiets Efterretningstjenestes
udtalelse af 24. januar 2012 om, at efterretningstjenesten i det konkrete tilfael-
de ikke fandt grundlag for at afholde en forebyggende samtale med Henrik
Sass Larsen.

Jeg har valgt at udskille denne klage til en saerskilt sag (mit j.nr. 12/02509).
Jeg har i dag bedt Justitsministeriet og Politiets Efterretningstjeneste om udta-
lelser og om at lane sagens akter. Jeg vender tilbage til denne sag, nar jeg
har modtaget udtalelserne og akterne.

Med venlig hilsen

_—x\y\xw-\

Jorgen Steen Sgrensen



JUSTITSMINISTERIET
Cival- o 'ditiallelingen
Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 Kgbenhavn K - 15 JUNI 2012

Kanlor:  Polilikontoret
Sapsbebs  Ole Terkelsen
Sagsnr: 2001.202-0011
Dok 451522

Folketingets Ombudsmand har den 7. juni 2012 fremsendt kopi af advokat
Peter Lundmark Jensens brev af 6. juni 2012 med bemarkninger til Ju-
stitsministeriets supplerende udtalelse i sagen, hvor Henrik Sass Larsen har

klaget over ministeriets aktindsigtsafggrelse.

Folketingets Ombudsmand har i den forbindelse anmodet om Justitsmini-
steriets eventuelle bemarkninger vedrgrende spgrgsmélene om tavsheds-

paleg og aktindsigt.

Justitsministeriet kan oplyse, at advokat Peter Lundmark Jensens brev af 6.
Jjuni 2012 ikke giver ministeriet anledning til bemearkninger om de navnte

spgrgsmal.

Med hensyn til advokat Peter Lundmark Jensens bemarkninger vedrgren-
de de passager i Justitsministeriets supplerende udtalelse, der er markerede
med kursiv, skal ministeriet for en god ordens skyld oplyse, at disse passa-
ger mé anses som fortrolige i forhold til andre end klager af hensyn til kla-
ger. Det star derfor klager frit selv at dele oplysningerne i de nevnte pas-

sager med andre.

Med venlig hilsen

WA

Henrik £jO0 = ' w.-

Stoishelmsgade 10
(216 Kabenhavn K;

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

wwv justitsministericidk
Jn@jnudk
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Advokatfirmaet _Peter Lundmark Jensen

Peter Lundmark Jensen G tory 22

Vimmelskaftet 41 A, 3. DE?T;%benhavn K

"B T aEERa TI. +4533 13 25 12
Fax +4533 1307 17

www:ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
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Henrik Sass Larsen, dit j.nr. 6610-001 25-06-2012

Jeg har nu feerdigbehandlet sagen. Dok.nr. 12/00467-23/LI

Bedes oplyst ved henvendelse
Med hensyn til spprgsmalet om tavshedspaleeq har jeg ikke tilstraekkeligt
grundlag for at tilsidesaette myndighedernes vurdering af, at der under mgdet i
Statsministeriet den 28. september 2011 kunne meddeles Henrik Sass Larsen
tavshedspaleeg vedrgrende et notat, som han blev forevist, og som indeholdt
oplysninger af betydning for spe@rgsmalet om sikkerhedsgodkendelse af ham.

+ bilag

Jeg finder det imidlertid meget kritisabelt, at tavshedspalaegget ikke blev
meddelt Henrik Sass Larsen skriftligt, og at der heller ikke i gvrigt blev sikret
nogen form for dokumentation af paleeggets eksistens, indhold og raekkevid-
de. Efter min opfattelse ma det under de foreliggende omsteendigheder anses
for seerdeles tvivisomt, om palaegget kan handhaeves over for Henrik Sass
Larsen (anses for gyldigt).

Med hensyn til spgrgsmalet om aktindsigt forstar jeg, at Justitsministeriet med
afgerelsen af 7. oktober 2011 alene tilsigtede at tage stilling til, om Henrik
Sass Larsen kunne fa udleveret en kopi af det notat, som han fik forevist pa
madet den 28. september 2011.

Afggrelsen ma imidlertid efter sin ordlyd forstas séledes, at Henrik Sass Lar-
sens anmodning om aktindsigt helt blev afslaet (og at han saledes f.eks. heller
ikke kunne fa lov til blot pa ny at gennemse notatet). Det er pa den baggrund
min opfattelse, at Justitsministeriets afgarelse er affattet pa en uheldig og
uklar made. Det er ogsa min opfattelse, at den begrundelse for afggrelsen,
som Justitsministeriet gav Henrik Sass Larsen, var utilstreekkelig.

Jeg har ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette Justitsministeriets vurde-
ring af, at Henrik Sass Larsens anmodning om at fa udleveret en kopi af nota-
tet ikke kunne imadekommes. Justitsministeriet burde imidlertid efter min op-
fattelse have overvejet, om Henrik Sass Larsen i stedet kunne fa lov til (pa ny)
at gennemse notatet, eller i hvert fald have tilkendegivet, at han havde mulig-
hed for at vende tilbage vedrerende dette spargsmal.



Jeg ma samlet set anse Justitsministeriets behandling af Henrik Sass Larsens
anmodning om aktindsigt for beklagelig.

Umiddelbart nedenfor i afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” findes en naer-
mere begrundelse for resultatet af min undersogelse. Fra s. 17 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvilke spergsmal tager jeg stilling til?

Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, at Henrik Sass
Larsen pa madet i Statsministeriet den 28. september 2011 fik forevist et no-
tat, der var udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste (PET), og som inde-
holdt oplysninger af betydning for spgrgsmalet om sikkerhedsgodkendelse af
ham. Han blev i den forbindelse efter forvaltningslovens § 27, stk. 3, meddelt
tavshedspalaeg med hensyn til dette notat.

Jeg tager under pkt. 2 nedenfor stilling til, om der var hjemmel til at meddele
tavshedspaleegget, og om den form, som palaegget blev givet i, var i overens-
stemmelse med de forvaltningsretlige regler.

Bade departementschefen fra Statsministeriet og departementschefen fra
Justitsministeriet var til stede pad mg@det i Statsministeriet. Der foreligger efter
det oplyste hverken i Justitsministeriet eller Statsministeriet notater om, hvad
der skete pa madet, eller om de beslutninger, der blev truffet, og ingen af mi-
nisterierne har i deres udtalelser til mig veeret inde pa, hvem der traf beslut-
ningen om tavshedspaleeg og meddelte den til Henrik Sass Larsen.

Pa dette punkt ma jeg derfor stile min udtalelse til bade Statsministeriet og
Justitsministeriet.

Herudover tager jeg under pkt. 3 nedenfor stilling tit Justitsministeriets afge-
relse af 7. oktober 2011 om afslag pa at give Henrik Sass Larsen en kopi af
det notat, som han fik forevist den 28. september 2011. Denne del af min ud-
talelse er alene stilet til Justitsministeriet.
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2. Modet i Statsministeriet den 28. september 2011 - forevisning af notat
og meddelelse af tavshedspalag

2.1. Afgreensning af problemstillingen

Pa madet i Statsministeriet den 28. september 2011 fik Henrik Sass Larsen
forevist et notat fra PET, der indeholdt oplysninger af betydning for spgrgsma-
let om sikkerhedsgodkendelse af ham.

Forevisningen ma fra myndighedernes side antages at have bygget pa, at det
efter straffelovens § 152, stk. 1, om tavshedspligt (som jeg kommer neermere
ind pa nedenfor) var berettiget at gare Henrik Sass Larsen bekendt med de
indeholdte oplysninger. Dette spgrgsmal er ikke omfattet af din klage, og jeg
har heller ikke i gvrigt anledning til at ga naermere ind pa det. Jeg laegger der-
for til grund, at der var tale om en berettiget videregivelse af de pageeldende
oplysninger.

Der blev imidlertid i samme forbindelse meddelt Henrik Sass Larsen tavs-
hedspaleeg med hensyn til disse oplysninger, jf. forvaltningslovens § 27, stk.
3.

| det falgende tager jeg neermere stilling til dette palaeg.

Under pkt. 2.2 redeger jeg saledes for retsgrundlaget for meddelelse af tavs-
hedspalaeg, dvs. forvaltningslovens § 27, stk. 3, og straffelovens § 152. Under
pkt. 2.3 og 2.4 tager jeg stilling til, om betingelserne for tavshedspalaeg kunne
anses for opfyldt i det foreliggende tilfselde. Og under pkt. 2.5 tager jeg stilling
til den form, som tavshedspalaegget blev meddelt i.

2.2. Retsgrundlaget for meddelelse af tavshedspalaeg
Justitsministeriet har som hjemmel for tavshedspalaegget henvist til forvalt-
ningslovens § 27, stk. 3.

Forvaltningslovens § 27, stk. 1 og 3, har denne ordlyd:

»§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pligt, jfr. borgerlig straffelov § 152 og §§ 152 c-152 f, nér en oplysning
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller
nar det i @vrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vee-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til:
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsakonomiske interesser, herunder
forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovovertraedelser samt
straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplinzer forfalgning,
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4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegnings-
virksomhed eller af pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og af-
giftslovgivningen,

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at
beskytte oplysninger om deres personlige eller interne, herunder gkono-
miske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske
interesse i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for
den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige op-
lysninger, som myndigheden videregiver til den pagaeldende uden at vee-
re forpligtet hertil.”

Hvis der meddeles tavshedspaleaeg efter den naevnte bestemmelse i stk. 3,
finder straffelovens § 152 og §§ 152 c-f tilsvarende anvendelse pa den, der
overtreeder palaegget. Det felger af forvaltningslovens § 27, stk. 4.

Bestemmelsen i straffelovens § 152 lyder sadan:

§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og
som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil
den pageeldende i den forbindelse har faet kendskab, straffes med bade
eller faengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Begas det i stk. 1 naevnte forhold med forseet til at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, eller foreligger der i gvrigt seerligt skeerpende
omstaendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 2 &r. Som saerligt
skaerpende omstaendighed anses navnlig tilfeelde, hvor videregivelsen el-
ler udnyttelsen er sket under sddanne omstaendigheder, at det paferer
andre en betydelig skade eller indebaerer en saerlig risiko herfor.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er nadvendigt at
hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser.”

Et tavshedspalaeg indebaerer saledes et administrativt fastsat — og strafsank-
tioneret — forbud mod uberettiget videregivelse af de oplysninger, der er om-
fattet af paleegget. Overtraedelse af palaegget kan straffes med faengsel i op til
to ar, jf. straffelovens § 152, stk. 1 og 2.
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2.3. Var der tale om oplysninger, som Justitsministeriet ikke var
forpligtet til at videregive?

2.3.1. En forudseetning for at kunne give et tavshedspalaeg er, at de omhand-
lede oplysninger er fortrolige, og at de videregives til den pagaeldende, uden

at myndigheden er forpligtet til det. Det fremgar af forvaltningslovens § 27, stk.

3.

Bestemmelsen kan saledes ikke anvendes i forhold til oplysninger, som den
pageeldende f.eks. efter offentlighedsloven ville have ret til aktindsigt i.

2.3.2. | den senere afgarelse af 7. oktober 2011 (som jeg vender tilbage il
under pkt. 3 nedenfor) har Justitsministeriet som hjemmel for afslaget pa akt-
indsigt henvist til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Jeg ma ga ud fra, at det ogsa ved meddelelsen af tavshedspalaegget den 28.
september 2011 var pa grundlag af hensynene bag disse bestemmelser, at
myndighederne mente, at de ikke var forpligtede til at videregive de pagael-
dende oplysninger til Henrik Sass Larsen (og at betingelserne for tavshedspa-
laeg saledes pa dette punkt var opfyldt).

De nzevnte bestemmelser har falgende ordlyd:

"§ 4.

Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de
undtagelser, der er naevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort be-
kendt med oplysningerne herom. Det geelder dog ikke i det omfang de
hensyn, der er naevnt i § 13, eller hensynet til den pagaeldende selv eller
andre med afggrende veegt taler imod.

§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt
til beskyttelse af vasentlige hensyn tit

3) forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertraedelser, straffuld-
byrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sa-
ger om strafferetlig eller disciplinaer forfglgning, (...)"

Anvendelse af bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 3, forudsaetter, at retten til akt-
indsigt efter et konkret skan bar vige for "vaesentlige hensyn” til de beskyttel-
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sesinteresser, der er angivet. En begaering om aktindsigt kan afslas, hvis der
efter en konkret vurdering er naerliggende fare for, at de nsevnte interesser vil
lide skade af betydning, jf. Folketingstidende 1984/85, tillseg A, sp. 229, og
betaenkning nr. 857/1978, s. 263 ff. Se om bestemmelsen ogsa John Vogter,
Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 240 f, og betaenk-
ning nr. 1510/2009, s. 671 f.

Nar der — som i dette tilfselde — er tale om oplysninger, der helt eller delvist
angar den pagaeldende (Henrik Sass Larsen) selv, folger det af bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 4, stk. 2, at oplysningerne alene kan undtages fra
retten til aktindsigt i den udstraskning, de omhandlede hensyn med "afgarende
vaegt” taler for det. Der er saledes tale om en skaerpelse af de betingelser,
som efter § 13, stk. 1, nr. 3, i almindelighed skal vaere opfyldt for at give afslag
pa aktindsigt.

2.3.3. Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det omhandlede
notat stammer fra Politiets Efterretningstjeneste (PET), og at det har relation
til sager inden for strafferetsplejen, som ikke er omfattet af offentlighedsloven,
jf. lovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Det er ministeriets vurdering, at en begraensning af
adgangen til aktindsigt i notatet ogsa efter, at notatet var udlant til ministeriet
fra PET, var ngdvendig for ikke at modvirke retshandhaevelsen. Det er séle-
des ministeriets vurdering, at hensynet til forebyggelse mv. af lovovertreedel-
ser med afggrende veegt talte imod, at der blev givet aktindsigt i materialet.
Ministeriet har bl.a. henvist til forarbejderne til offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 3, hvoraf fremgar falgende (jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp.
228):

"Sager inden for strafferetsplejen vil normalt veere undtaget fra adgangen
til aktindsigt, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Dette gaelder dog ikke, hvis en
straffesags akter f.eks. udlanes til brug ved behandlingen af en sag uden
for strafferetsplejen. En begraensning i adgangen til aktindsigt vil imidler-
tid i sddanne tilfelde kunne veere ngdvendig for ikke i det konkrete tilfeel-
de at modvirke retshandhsevelsen.”

2.3.4. Jeg har haft lejlighed til at gennemga det notat, som Henrik Sass Lar-
sen fik forevist pa madet den 28. september 2011. Det kan efter notatets form
og indhold fremsta lidt tvivisomt, om notatet i sig selv er udarbejdet til brug for
en sag inden for strafferetsplejen, eller om det — med baggrund i en sadan
sag — alene er udarbejdet til brug for spgrgsmalet om sikkerhedsgodkendelse
af Henrik Sass Larsen i forbindelse med eventuel udnaevnelse til minister (der
ikke er en sag inden for strafferetsplejen efter offentlighedslovens § 2, stk. 1).

Som Justitsministeriet anferer i sin udtalelse af 14. maj 2012, er notatet imid-
lertid under alle omsteendigheder ikke i den foreliggende sammenhaeng om-
fattet af § 2, stk. 1, 1. pkt. Det skyldes, at notatet er indgaet i en sag hos
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Justitsministeriet og Statsministeriet, som i hvert fald ikke er inden for straffe-
retsplejen.

Efter min gennemgang af notatet og ud fra sagens omsteendigheder i gvrigt er
det efter min opfattelse noget tvivisomt, om der for alle dele af notatet forelig-
ger sa afgerende hensyn til forebyggelse mv. af lovovertraedelser, at der ikke
ville skulle gives aktindsigt. Den gengivelse af tilkendegivelserne fra Justits-
ministeriets departementschef, som er indeholdt i Henrik Sass Larsens referat
af det farste mgde i Statsministeriet den 28. september 2011 — og hvis ind-
hold Justitsministeriet ikke har bestridt — kan afhaengig af den naermere for-
staelse siges at underbygge denne tvivl.

Jeg har imidlertid ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette Justitsmi-
nisteriets vurdering af, at der efter en konkret vurdering af oplysningerne i no-
tatet foreld hensyn til forebyggelse af lovovertreedelser mv., der med afggren-
de vaegt talte imod, at der skulle gives aktindsigt i dem, jf. offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med § 4, stk. 2. Jeg har i den forbindelse og-
sa lagt veegt pa, at ombudsmanden tidligere har accepteret PET's praksis om,
at der efter en konkret vurdering i almindelighed ikke gives indsigt (egenac-
ces) i materiale, som efterretningstjenesten har om en person. Se bl.a. Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1998, s. 176 ff. Jeg henviser ogsa til
@stre Landsrets dom i Ugeskrift for Retsvaesen for 2006, s. 65 ff.

2.3.5. Pa den baggrund har jeg tilsvarende ikke fuldt tilstraskkeligt grundlag for
at tilsidesaette vurderingen af, at den grundlasggende forudsaetning i forvalt-
ningslovens § 27, stk: 3, kunne finde anvendelse pa oplysningerne i notatet.
Jeg accepterer saledes, at der med bestemmelsens ord var tale om "fortrolige
oplysninger, som myndigheden [videregav] til den pagaesldende [Henrik Sass
Larsen] uden at vaere forpligtet til det”.

2.4. Var der i gvrigt hjemmel til at meddele tavshedspalag?

2.4.1. Forvaltningslovens § 27, stk. 3, tager ikke efter sin ordlyd naermere stil-
ling til, under hvilke omsteendigheder der kan meddeles tavshedspalaeg (bort-
set fra, at der skal veere tale om fortrolige oplysninger, som myndigheden ikke
er forpligtet til at videregive til den pagaeldende, jf. pkt. 2.3 ovenfor).

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar imidlertid bl.a. falgende:

"Efter stk. 3 kan en forvaltningsmyndighed bestemme, at en person uden
for den offentlige forvaltning og dennes medhjaelpere skal veere undergi-
vet tavshedspligt efter straffelovens regler herom med hensyn til fortroli-
ge oplysninger, som myndigheden videregiver til den p&geeldende uden
at veere forpligtet hertil.
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Bestemmelsen kan i farste reekke teenkes anvendt til at paleegge forske-
re, der ikke er ansat i det offentlige, tavshedspligt med hensyn til fortroli-
ge oplysninger, de matte fa udleveret i forbindelse med gennemfarelsen
af forskningsprojekter.

Forskere, der er ansat ved universiteterne og andre hgjere leereanstalter
med en seerlig styrelsesordning, vil, med hensyn til oplysninger, de mod-
tager i denne egenskab, umiddelbart veere omfattet af straffelovens be-
stemmelser om tavshedspligt, jfr. stk. 1.

Det er i praksis antaget, at den almindelige bestemmelse om tavsheds-
pligt i straffelovens § 152 ikke er til hinder for, at et medlem, som en pri-
vat organisation eller forening har udpeget til at repraesentere sig i et of-
fentligt naevn eller rad, i nedvendigt omfang kan drgfte spgrgsmal, hvori
der indgar tavshedsbelagte oplysninger, med foresatte eller andre med
tilknytning til organisationen eller foreningen. De, der modtager denne
orientering, er efter gaeldende ret ikke selv omfattet af straffelovens be-
stemmelser om tavshedspligt. Undertiden kan de oplysninger, der er tale
om at videregive, veere af en sa personlig karakter, at det vil vaere be-
taenkeligt at lade rads- eller naevnsmedlemmer orientere deres foresatte
og kompetente forsamlinger m.v., medmindre vedkommende myndighed
ved et konkret tavshedspalaeg sikrer, at ogsa modtagerne af de fortrolige
oplysninger er undergivet tavshedspligt. Et sddant palaeg vil kunne gives
med hjemmel i stk. 3.

Justitsministeriet forudseaetter, at myndighederne i gvrigt kun ger brug af
bemyndigelsen i stk. 3, nar der er et klart behov herfor, og at myndighe-
derne palaegger de personer og lederne af de virksomheder og institutio-
ner m.v., som de meddeler tavshedspaleeg, at sarge for, at medhjeelpere
og ansatte geres bekendt med tavshedspalasgget og dets virkninger pa
passende made. Det bemaerkes herved, at ukendskab til selve tavs-
hedspalaegget ma antages at fritage den, der overtraeder det, for strafan-
svar. Dette gaelder ogsa for medhjaelpere hos den, der umiddelbart har
modtaget paleegget, og ansatte i den virksomhed eller institution, det er
rettet til. Er medhjeelperne eller de ansatte imidlertid bekendt med, at de-
res arbejdsgiver har modtaget paleagget, vil ukendskab til, at det efter lo-
ven ogsa omfatter dem, ikke medfgre straffrihed, men vil alene kunne
medfere strafnedsaettelse eller strafbortfald efter straffelovens § 84, jfr.
beteenkningen s. 202 f.”

Bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt mv. er udar-

bejdet med udgangspunkt i bl.a. Betaenkning om tavshedspligt (nr. 998/1984),

Af betaenkningens s. 201-203 fremgar bl.a. det samme som i lovforslagets
bemaerkninger om, hvem bestemmelsen i farste reekke er taenkt anvendt pa.
Herudover fremgar folgende:
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"Umiddelbart kunne det maske forekomme problematisk at give forvait-
ningsmyndigheder adgang til at palaegge private en strafsanktioneret
tavshedspligt som foreslaet i udkastet til § 6 a, stk. 2. Efter udvalgsflertal-
lets opfattelse er der dog ikke stgrre betankeligheder forbundet hermed.
Det skyldes, at anvendelsesomradet for bestemmelsen i realiteten er
meget snaavert, idet der kun opstar spargsmal om at palsegge tavsheds-
pligt ved forvaltningsakt i de fa tilfaelde, hvor den pageeldende myndighed
overhovedet har adgang til at give udenforstaende, der ikke allerede er
omfattet af en tavshedspligt, adgang til fortrolige oplysninger, selv om
den ikke er forpligtet hertil, det vil sige i tilfeelde, hvor videregivelsen en-
ten ikke kan anses for at vaere uberettiget efter straffelovens § 152, stk.
1, eller som er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i straffelovens §
152, stk. 3, nr. 3.

Udvalgets flertal forudseetter i gvrigt, at myndighederne kun ggr brug af
bemyndigelsen, nar der er et klart behov herfor.”

2.4.2. Den foreliggende situation falder uden for de tilfeelde, som bestemmel-
sen i forste reekke er taenkt anvendt pa (f.eks. forskere, der ikke er ansat i det
offentlige, jf. ovenfor), og det fremgar mere generelt af forarbejderne, at an-
vendelsesomradet for tavshedspaleeg er meget snaevert. Der er imidlertid ikke
grundlag for at antage, at eksemplerne i forarbejderne er udtemmende, og der
er derfor ikke grundlag for at fastsla, at bestemmelsen principielt ikke kan an-
vendes i et tilfeelde som det foreliggende.

Spergsmalet er herefter alene, om der — som det efter forarbejderne er en
betingelse — var et "klart behov” for at give et tavshedspalaeg.

Som det fremgar af Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, er det en
langvarig og fast praksis hos PET i almindelighed ikke at give indsigt i form af
egenacces i materiale, som efterretningstjenesten har om en person. Bag-
grunden for denne praksis er, at det vil kunne medfgre afgerende skadevirk-
ninger for PET's virksomhed, hvis man giver en person indsigt i oplysninger,
som efterretningstjenesten har om den pagaeldende.

Denne praksis geelder normalt ogsa i situationer, hvor en person f.eks. i for-
bindelse med en ansagning om en stilling i det offentlige ikke har kunnet opna
en ngdvendig sikkerhedsgodkendelse. En sadan person vil normalt ikke hos
PET — heller ikke mod tavshedspalaeg — kunne fa indsigt i de oplysninger, der
har fert til den manglende godkendelse. Om sagsbehandling hos den god-
kendende myndighed, se i gvrigt Folketingets Ombudsmands beretning for
1992, s. 307 ff.
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| den foreliggende sag har Statsministeriet og Justitsministeriet — formentlig i
lyset af sagens helt usaedvanlige omstaendigheder — ment at burde forevise
Henrik Sass Larsen det omhandlede notat, jf. herved pkt. 2.1 ovenfor. Efter
det, der er anfart ovenfor, og efter de omsteendigheder, der i @vrigt er oplyst
for mig, har jeg ikke tilstraskkeligt grundlag for at tilsidesastte myndighedernes
vurdering af, at der i den forbindelse var et klart behov for at meddele Henrik
Sass Larsen tavshedspaleeg.

2.4.3. Det anfarte betyder samlet set, at jeg ikke kan kritisere, at man ansa
forvaltningslovens betingelser for tavshedspalaeg for opfyldt i Henrik Sass
Larsens sag.

2.5. Tavshedspalaggets form

2.5.1. Jeg ma forsta Justitsministeriets og Statsministeriets udtalelser af hen-
holdsvis 14. og 25. maj 2012 sadan, at tavshedspalaegget blev givet mundt-
ligt, og at der ikke — hverken pa madet eller efterfalgende — blev taget notater
om det.

Der foreligger saledes ikke nogen form for skriftlig dokumentation af palaeg-
get, hverken dets eksistens eller naermere indhold og raskkevidde.

2.5.2. Det fremgar ikke af forvaltningsiovens § 27, stk. 3, om et tavshedspa-
laeg skal meddeles skriftligt, eller om det ogsd kan gives mundtligt. Det er hel-
ler ikke neermere omtalt i bestemmelsens forarbejder.

Spergsmalet ma derfor besvares pa grundlag af almindelige principper om
meddelelse af forvaltningsafgarelser. Det ma i den forbindelse anses for
utvivisomt, at et tavshedspalaeg er en afgarelse i forvaltningslovens forstand,
jf. lovens § 2, stk. 1.

Der er ikke nogen almindelig regel om, at forvaltningsafgerelser skal veere
skriftlige. Dette er ogséa forudsat i forvaltningslovens § 23, hvorefter der kan
kreeves en efterfgigende skriftlig begrundelse for mundtlige afgarelser. Se
bl.a. Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 580 ff.

Det anfarte modificeres af nogle almindelige forbehold. Det antages f.eks., at
det jesvnligt kan fglge af god forvaltningsskik, at mundtlige afgarelser bar be-
kraeftes skriftligt, og at seerligt indgribende afgerelser efter omsteendighederne
bar meddeles skriftligt.

Ifglge ombudsmandens praksis geelder dette bl.a. for afg@relser om uansggt
afskedigelse eller andre byrdefulde personalemaessige afgarelser. Se bl.a.
Folketingets Ombudsmands egen drift-undersggelse angaende 130 sager om
uanswegt afsked fra DSB og P&T (Folketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 339 ff (s. 367 ff)). Her udtalte ombudsmanden, at afgerelser om uan-
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swegt afsked bar meddeles skriftligt. Det skyldes bevismaessige hensyn, afge-
relsernes indgribende karakter og behovet for samtidig begrundelse, jf. for-
valtningstovens §§ 22 og 24. Se ogsa Folketingets Ombudsmands beretning
for 2003, s. 130 ff. Af andre indgribende beslutninger, som ombudsmanden
har ment burde veere meddelt skriftligt, kan navnes afggrelser om farligheds-
dekreter, om afsoning af underholdsbidrag og om tilbagebetalingspligt af bi-
standshjeelp, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 1973, s. 65 ff, for
1988, s. 144 ff, for 1990, s. 529 ff, for 1992, s. 267 ff, og for 1992, s. 276 ff.

2.5.3. Som anfart under pkt. 2.2 ovenfor indebaerer et tavshedspéleeg et ad-
ministrativt fastsat — og strafsanktioneret — forbud mod uberettiget videregivel-
se af de oplysninger, der er omfattet af palsegget. Det betyder, at visse hand-
linger, der inden paleegget var straffrie, efter palasgget er strafbare (med en
strafferamme pa op til to ars faengsel, jf. straffelovens § 152, stk. 1 og 2). | den
forstand kan et tavshedspaleeg i princippet sammenlignes med en skaerpelse
af straffelovens bestemmelser om tavshedspligt, der alene retter sig mod en
enkelt person.

Meget vaesentlige hensyn — herunder almindelige principper om kundgarelse
af retsforskrifter — taler derfor efter min opfattelse for, at tavshedspaleeg med-
deles skriftligt, saledes at der ikke senere kan rejses spgrgsmal om paleeg-
gets eksistens, indhold og raekkevidde.

Jeg bemeerker i den forbindelse ogsa, at det folger af straffelovens § 152, stk.
1, sammenholdt med lovens § 19, 1. pkt., at der kraeves forsaet som betingel-
se for straf for overtreedelse af tavshedspalaeg. Pa linje hermed anfgres det i
Vagn Greve m.fl., Kommenteret Straffelov, Speciel Del, 9. udg. (2008), s. 135,
at strafansvar "er betinget af (...) forngden forstaelse af den fortrolige karak-
ter” af de pageeldende oplysninger. Jeg bemaerker yderligere, at det i tilfeelde
af uenighed om et tavshedspaleegs eksistens eller raekkevidde ma anses for
meget tvivisomt, om domstolene bevismaessigt vil anerkende et palaeg, som
ikke er meddelt skriftligt (og som derfor alene kan dokumenteres ved forkla-
ringer fra de pagaeldende myndighedsrepraesentanter). Spargsmalet ses ikke
at have foreligget i trykt retspraksis.

| den forbindelse kan det ogsa veere relevant at sammenligne med principper-
neilov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Afgarelser efter denne lov indebasrer — pa samme made som for tavshedspa-
leeg — administrativt fastsatte strafsanktionerede forbud mod bestemte hand-
lemader.

Det felger i den forbindelse af lovens § 16, at afgarelser efter loven skal for-

kyndes, og heri ligger et krav om skriftlighed. Bestemmelsen mé efter min op-
fattelse ses som udtryk for, at der ved afggrelser af den omhandiede karakter
mere generelt er behov for skriftighed og dermed klarhed om det pageeldende
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forbuds eksistens, indhold og raekkevidde. Se herved ogsa Vestre Landsrets
dom i Ugeskrift for Retsveesen for 1998, s, 509, om et tilhold efter straffelo-
vens § 265, der var meddelt skriftligt pa dansk, men som tiltalte pa grund af
sprogproblemer ikke forstod. Tilholdet kunne ikke h&dndhaeves, heller ikke
selvom tiltalte efterfolgende selv havde oversat det og pa gerningstidspunktet
forstaet dets indhold.

| den foreliggende sag understreges behovet for skriftlighed — og dermed
praecision — efter min opfattelse af, at det matte anses for givet, at Henrik
Sass Larsen efterfelgende ville kunne blive udsat for et meget betydeligt pres
for at offentliggere baggrunden for, at han ikke kunne sikkerhedsgodkendes
(og derfor matte traekke sig som ministerkandidat i den kommende regering).
Det matte derfor sta klart, at der var et szerligt behov for, at Henrik Sass Lar-
sen kunne have fuld klarhed om sin retsstilling.

Det anfarte illustreres ogsa af, at du i din klage af 10. november 2011 og dit
partsharingssvar af 6. juni 2012 har oplyst, at Henrik Sass Larsen efter madet
i Statsministeriet var i tvivl om, hvilke oplysninger han henholdsvis matte vide-
regive og ikke méatte videregive. Han fglte sig efter dine oplysninger ikke or-
dentligt informeret og vejledt om sine rettigheder. Det stemmer med, at der
efter de foreliggende oplysninger ikke synes at vaere givet Henrik Sass Larsen
entydige anvisninger om paleeggets reekkevidde, jf. herved pkt. 2.3.4 ovenfor
om Henrik Sass Larsens referat af tilkendegivelser fra Justitsministeriets de-
partementschef pa det forste made i Statsministeriet den 28. september 2011.

Samlet set er det derfor efter min opfattelse klart, at tavshedspaleegget burde
have veeret meddelt skriftligt.

2.5.4. Mundtligt meddelte afgarelser skal under alle omsteendigheder noteres
pa den pageeldende sag. Dette folger af den almindelige retsgrundsaetning
om, at en myndighed skal gare notat om ekspeditioner af vaesentlig betydning
for behandlingen af en sag, medmindre de fremgar af sagens akter i gvrigt.
Se bl.a. Jon Andersen og Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udg.
(2002), s. 413 f, Beteenkning 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 413 ff og s.
580, og udtalelserne i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 287
ff, for 1996, s. 150 ff, og for 2004, s. 452 ff.

Der er efter det oplyste ikke gjort notater om tavshedspalaegget hverken i
Justitsministeriet eller i Statsministeriet. Det er saledes heller ikke pa denne
made muligt at dokumentere palaeggets eksistens, indhold og raekkevidde.

2.5.5. Pa baggrund af det, der er anfgrt under pkt. 2.5.2-2.5.4 ovenfor, ma jeg
anse fremgangsmaden i forbindelse med meddelelsen af tavshedspalaegget il
Henrik Sass Larsen for meget kritisabel. Dette har jeg meddelt Justitsministe-
riet og Statsministeriet.
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Spargsmalet er herefter, om tavshedspalaegget under de anfarte omstaendig-
heder kan handhaeves (anses for gyldigt).

Dette spargsmal matte i sidste ende principielt afgeres af domstolene under
en eventuel straffesag mod Henrik Sass Larsen for overtreedelse af palasgget.
Efter min opfattelse ma det imidlertid anses for seerdeles tvivisomt, om pa-
leegget under de anferte omstaendigheder ville kunne anses for gyldigt.

Jeg ma samtidig konstatere, at hverken Justitsministeriet eller Statsministeriet
over for mig har forholdt sig naermere til spergsmalet om gyldighed. Det haen-
ger sammen med, at bl.a. Justitsministeriet ikke synes at have anset den
fremgangsmade, der blev fulgt, for problematisk. Dette er jeg — som det frem-
gar ovenfor — ikke enig i.

Pa den anferte baggrund finder jeg det rigtigst, at Justitsministeriet og Stats-
ministeriet nu genovervejer sagen i lyset af det, som jeg har anfart, og over for
dig tager stilling til, om tavshedspalagget kan opretholdes. Jeg beder dig af-
vente myndighedernes svar, inden du eventuelt pa ny retter henvendelse til
mig.

3. Justitsministeriets afgorelse om aktindsigt af 7. oktober 2011

3.1. Afgorelsens indhold mv.

| Justitsministeriets afgg@relse af 7. oktober 2011 er det anfart, at Henrik Sass
Larsen ved brev af 6. oktober 2011 havde "anmodet om aktindsigt”. Det er
ogsa anfart, at Justitsministeriet ikke kunne "ima@dekomme Deres [Henrik
Sass Larsens] anmodning”, og der er i den forbindelse henvist til de relevante
undtagelsesbestemmelser i loven. Afggrelsen ma derfor efter sin ordlyd for-
stas saledes, at Justitsministeriet meddelte Henrik Sass Larsen et egentligt
afslag pa aktindsigt i det omhandlede notat.

Jeg forstar imidlertid p& Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, at mini-
steriet ved afggrelsen alene tilsigtede at tage stilling til spargsmalet om, hvor-
vidt Henrik Sass Larsen kunne fa udleveret en kopi af notatet. Det fremgar
saledes, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke var "anledning til at
overveje, om Henrik Sass Larsen pa ny skulle tilbydes gennemsyn” af notatet.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at Justitsministeriets afgarelse var
affattet pa en uheldig og uklar made. Den var saledes egnet til at efterlade
den opfattelse hos Henrik Sass Larsen, at han var helt afskaret fra at fa ind-
sigt i notatet, herunder ved (fornyet) gennemsyn.

Det tilfgjes, at det i lyset af sagens omstaendigheder matte std som en naerlig-
gende mulighed, at Henrik Sass Larsen — hvis han ikke som gnsket kunne fa
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udleveret en kopi af notatet — i stedet kunne have interesse i pa ny at gen-
nemse det. Efter min opfattelse burde Justitsministeriet derfor have overvejet,
om dette kunne ske, eller i hvert fald have tilkendegivet, at Henrik Sass Lar-
sen havde mulighed for at vende tilbage vedrgrende dette spargsmal.

I lyset af det, som Justitsministeriet har anfgrt over for mig, har jeg samtidig
ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette Justitsministeriets vurdering af,
at der ikke (i form af kopi) burde gives Henrik Sass Larsen indsigt i notatet.

Det tilfajes, at jeg alene har taget stilling til sp@rgsmalet om aktindsigt pa
grundlag af forholdene pa tidspunktet for Justitsministeriets afgarelse af 7.
oktober 2011. Jeg har saledes ikke taget stilling til, om bedemmelsen kunne
teenkes at vaere en anden i dag, herunder f.eks. pa grundlag af bestemmel-
serne om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a.

3.2. Begrundelsen for afggrelsen

Uafhaengigt af det, som jeg har anfart under pkt. 3.1 ovenfor om spargsmalet
om klarhed mv., bemaerker jeg falgende om begrundelsen for Justitsministeri-
ets afgerelse:

Som Justitsministeriet har anfart i sin udtalelse af 14. maj 2012, er afgarelser
om aktindsigt afgerelser i forvaltningslovens forstand, jf. lovens § 2, stk. 1.
Endvidere er den, der seger aktindsigt, part i sagen. Det betyder bl.a., at af-
slag pa aktindsigt skal begrundes over for den pageeldende, jf. lovens § 22.

Forvaltningslovens § 24 stiller fglgende krav til begrundelsen;

’§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afg@relsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
degerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendighe-
der, som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gaelder ikke i de sager, der er naevnt
i § 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang,
hvori partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afg@rende hensyn til den pageel-
dende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Det er anfert i pkt. 132 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. decem-
ber 1986 om forvaltningsloven, at en begrundelse skal fremtraede som en for-
klaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pagaeldende indhold.
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Justitsministeriet har i udtalelsen af 14. maj 2012 anfgrt, at begrundelsen for
afggrelsen af 7. oktober 2011 efter ministeriets opfattelse opfylder forvalt-
ningslovens krav. Ministeriet har i den forbindelse henvist til, at ministeriet har
angivet de bestemmelser, som afggrelsen er truffet efter, og de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skgnsudavelsen.

Justitsministeriet har imidlertid i sin afgarelse i realiteten alene gengivet ordly-
den af bestemmelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og § 4, stk. 2,
2. pkt. Efter min opfattelse opfylder dette ikke kravet om, at en begrundelse
skal "angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for sk@nsudavel-
sen”, og at den skal "fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har
faet det pageeldende indhold”. Navnlig i lyset af, at Henrik Sass Larsen f&
dage tidligere (den 28. september 2011) havde faet udleveret notatet til gen-
nemsyn, burde han saledes efter min opfattelse have faet en naermere forkla-
ring pa, hvorfor han ikke kunne fa udleveret en kopi af det samme dokument.

Jeg er derfor ikke enig med Justitsministeriet i, at den begrundelse, som man
gav Henrik Sass Larsen, var i overensstemmelse med forvaltningsloven.

Samlet set ma jeg anse Justitsministeriets behandling af Henrik Sass Larsens
anmodning om aktindsigt for beklagelig.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse, men da jeg ikke
ved, om Henrik Sass Larsen fortsat har interesse i fornyet gennemsyn af nota-
tet, foretager jeg mig ikke pa nuvaerende tidspunkt videre pa dette punkt. Jeg
henviser derfor Henrik Sass Larsen til i givet fald selv at rette henvendelse til
Justitsministeriet.

Jeg vedlaegger til din orientering en kopi af den nyhed om sagen, som i dag
bliver lagt pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside og sendt til medierne.
4. Orientering af Folketingets Retsudvalg

Jeg har sendt Folketingets Retsudvalg en kopi af denne udtalelse.

Med venlig hilsen

W\'y\xm

Jargen Steen Sgrensen
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Kopi til:
Justitsministeriet
Statsministeriet
Folketingets Retsudvalg
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter, at Henrik Sass Larsen den 28. september 2011
deltog i to meder vedrgrende spargsmal om sikkerhedsgodkendelse af ham.
Maderne blev afholdt i tilknytning til regeringsforhandlingerne efter valget til
Folketinget den 15. september 2011

| det farste made, som foregik i Statsministeriet, deltog departementscheferne
for Statsministeriet og Justitsministeriet. Under madet fik Henrik Sass Larsen
forevist et notat, der var udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste (PET), og
som indeholdt oplysninger af betydning for spgrgsmalet om sikkerhedsgod-
kendelse.

Samme dags aften blev der holdt endnu et mgde i Statsministeriet. | dette
made deltog ud over Henrik Sass Larsen departementscheferne for Statsmi-
nisteriet og Justitsministeriet, chefen for PET og Bjarne Corydon.

Den 29. september 2011 (dvs. dagen efter) meddelte Henrik Sass Larsen of-
fentligheden, at han ikke var ministerkandidat, fordi han ikke kunne sikker-
hedsgodkendes.

Den 6. oktober 2011 anmodede Henrik Sass Larsen om aktindsigt i det notat,
som han havde faet forevist pa mg@det den 28. september 2011. Justitsmini-
steriet afslog denne anmodning den 7. oktober 2011 og skrev fglgende:

"De har ved brev af 6. oktober 2011 anmodet om aktindsigt.
Justitsministeriet kan imidlertid ikke imgdekomme Deres anmodning:

Det skyldes, at de hensyn til forebyggelse mv. af lovovertraedelser, der er
omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, med afggrende veegt
taler imod, at Deres anmodning imgdekommes, jf. offentlighedslovens §
4, stk. 2, 2. pkt. Af samme grund finder Justitsministeriet heller ikke
grundlag for at imgdekomme Deres anmodning pé baggrund af princip-
pet om meroffentlighed.”

Den 10. november 2011 klagede du til ombudsmanden pa vegne af Henrik
Sass Larsen, bl.a. over Justitsministeriets afslag pa aktindsigt og over det for-
hold, at Henrik Sass Larsen under medet den 28. september 2011 var blevet
indskaerpet tavshedspligt. Vedlagt klagen var to notater udarbejdet af Henrik
Sass Larsen, bl.a. om forlgbet af de to mader den 28. september 2011. | din
klage skrev du bl.a. fglgende:
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"Indskaerpelse af 'tavshedspligt’

Det fremgar af referatet, at begge departementschefer flere gange under
maderne den 28.09.2011 understregede, at de oplysninger der er med-
delt Henrik Sass Larsen er fortrolige og ikke ma viderebringes. Det burde
veere en enkelt sag for i hvert fald Justitsministeriets departementschef at
tydeliggere de rettigheder, Henrik Sass Larsen havde i den forbindelse,
herunder over for ham at praecisere ngjagtig hvilke oplysninger han mat-
te videregive og hvilke han ikke matte videregive. Det ma have staet
myndighederne klart at konsekvenserne af den manglende sikkerheds-
godkendelse over for en offentlig person som Henrik Sass Larsen, ville
medfare en meget omfattende presseomtale og at Henrik Sass Larsen
ville blive 'bombarderet’ med henvendelser fra savel den serigse som
den userigse presse.

Man kunne eventuelt inden madet have udarbejdet et kort notat, som vej-
ledte Henrik Sass Larsen om, hvorledes han skulle forholde sig i forhold
til de informationer han fik. Som sagen fremstod for Henrik Sass Larsen,
blev han ikke anklaget for uloviigheder, men for at have vaeret i neerhe-
den af personer, som maske var i faerd med lovovertraedelser.

Han blev til overflod radet til ikke at referere til den manglende sikker-
hedsgodkendelse, som arsag til at han ikke stod til radighed som mini-
ster. Denne anbefaling — mener jeg — er utilstedelig.

Samlet set tegner forlgbet efter min opfattelse et billede af, at Henrik
Sass Larsen er blevet ukorrekt informeret om de rettigheder til videregi-
velse af forlgbet, han utvivisomt har, Og det er i den forbindelse - fore-
kommer det mig — ekstra stedende, at Henrik Sass Larsen indskaerpes
en omfattende tavshedspligt, nar Statsministeriets departementschef op-
lyser, at informationer om sagen 'vil sive fra systemet’ og at sagen 'er
umulig at holde fortrolig’.

Sa tavshedspligten gar kun én vej. Henrik Sass Larsen skal holde taet,
medens han skal forsta og téle, at systemet er uteet.

Handteringen af Henrik Sass Larsens rettigheder til at ytre sig om, hvad
han har veeret udsat for ber efter min opfattelse give anledning il kritik fra
ombudsmanden. Dette gaelder s& meget desto mere fordi Henrik Sass
Larsen er en offentlig person, som har et sarligt behov for at kunne for-
klare sig.
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Afslag pé& aktindsigt:

Det er muligt, at der i det 2-siders notat er oplyst informationer om tele-
fonaflytninger m.v., som ikke kan offentliggeres, men — sagens karakter
taget i betragtning — burde PET efter min opfattelse i det mindste udleve-
re et notat, som indeholdt den information Henrik Sass Larsen utvivisomt
er berettiget til bade at modtage og offentligggre.

Igen er der efter min opfattelse tale om et forhold, hvor myndighederne
ikke tager hensyn til Henrik Sass Larsens seerlige position som offentlig
person.”

| brev af 17. november 2011 meddelte den tidligere ombudsmand dig, at han
bl.a. ikke kunne behandle spargsmalet om ukorrekt og mangelfuld orientering
om omfanget af Henrik Sass Larsens tavshedspligt. Det skyldtes, at spargs-
malet havde s& neer tilknytning til Statsministeriets overvejelser om, hvorvidt
Henrik Sass Larsen skulle udnaevnes til minister, at ombudsmanden burde
afsta fra at tage stilling til det.

| et brev ligeledes af 17. november 2011 bad ombudsmanden — med henblik
pa at fa afklaret, om der var noget, der hindrede, at han behandlede den avri-
ge del af din klage — Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne
om at oplyse, hvorvidt udvalget havde taget stilling til spgrgsmal indeholdt i
din klage. Udvaiget svarede den 29. november 2011, at en mulig omtale i ud-
valget af den pagzaeldende eller relaterede sager ikke havde vaeret af en sa-
dan karakter, at jeg efter udvalgets opfattelse matte afsta fra at behandle kla-
gen.

Den 7. december 2011 bad ombudsmanden Justitsministeriet om en udtalelse
om afslaget pa aktindsigt. Justitsministeriet henholdt sig i udtalelse af 8. fe-
bruar 2012 til sin afgerelse af 7. oktober 2011.

Den 6. marts 2012 gennemgik to af mine medarbejdere i Justitsministeriet det
notat, som Henrik Sass Larsens aktindsigtsanmodning angik. Jeg bad herefter
i brev af 13. marts 2012 Justitsministeriet om en supplerende udtalelse og
skrev fglgende:

"Justitsministeriet har ikke bestridt den fremstilling af sagens faktiske
omstaendigheder, som fremgar af Peter Lundmark Jensens klage til mig.
Jeg ma derfor umiddelbart laegge til grund, at det omhandlede notat fak-
tisk blev forevist Henrik Sass Larsen pa mgdet i Statsministeriet den 28.
september 2011. Justitsministeriets afgerelse af 7. oktober 2011 indebae-
rer i givet fald et afslag pa aktindsigt (herunder i form af gennemsyn, jf.
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naermere nedenfor) i et dokument, som angar Henrik Sass Larsens egne
forhold, og som han allerede har vaeret forevist.

Undtagelsesadgangen efter reglerne om egen access, jf. offentlighedslo-
vens § 4, stk. 2, 2. pkt., er ganske snaever. Nar dette sammenholdes
med det, der er anfart ovenfor, ma det vaere klart, at der skal tungtvejen-
de grunde til at afsla Henrik Sass Larsens anmodning om aktindsigt. Jeg
henviser i den forbindelse ogsa til den meget veesentlige betydning for
Henrik Sass Larsens politiske karriere, som det omhandlede notat synes
at have haft.

Justitsministeriet har ikke i afgerelsen af 7. oktober 2011 givet Henrik
Sass Larsen nogen egentlig begrundelse for afslaget pa aktindsigt. Til-
svarende har Justitsministeriet ikke i udtalelsen af 8. februar 2012 anfart
noget om ministeriets overvejelser i sagen.

Jeg har saledes ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at vurde-
re rigtigheden af Justitsministeriets afgarelse, og jeg beder derfor
Justitsministeriet om en ny udtalelse om de anferte spgrgsmal om ad-
gang til aktindsigt og reglerne om begrundelse. I lyset af den frem-
gangsmade, som efter de foreliggende oplysninger blev anvendt ved
madet i Statsministeriet den 28. september, skal jeg i den forbindelse
anmode Justitsministeriet om bl.a. at oplyse, om det har vaeret overvejet
at imgdekomme Henrik Sass Larsens begaesring om aktindsigt i form af
gennemsyn af det omhandlede notat, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 1.
Jeg henviser i den forbindelse til bestemmelsens forarbejder, jf. Folke-
tingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 233. Jeg henviser ogsa til Betaenkning
1510/2009 om offentlighedsloven, s. 795-797 og s. 807-809.

Som anfart ovenfor skulle der under madet i Statsministeriet den 28.
september 2011 veere blevet palagt Henrik Sass Larsen tavshedspligt
med hensyn til de oplysninger, der fremgar af det omhandlede notat. Da
der kan vaere en sammenhaeng med Justitsministeriets afgagrelse af 7.
oktober 2011 om afslag pa aktindsigt, skal jeg yderligere anmode
Justitsministeriet om at oplyse, om dette er korrekt, og hvad det naermere
retsgrundlag i givet fald var. Jeg beder om at lane eventuelle notater eller
lignende fra madet, som kan belyse dette spgrgsmal.”

Justitsministeriet afgav den 14. maj 2012 en supplerende udtalelse i sagen.
Justitsministeriet skrev bl.a. saledes (der er udeladt afsnit, som Justitsministe-
riet har bedt om bliver holdt fortrolige):

"Som det fremgar, har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsmini-

steriet om en udtalelse vedr@rende visse specifikke spargsmal i relation
til ministeriets afgarelse om aktindsigt. Pa den baggrund omtales neden-
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for under pkt. 2 baggrunden for afgerelsen. Under pkt. 3 redegares for
den anferte begrundelse i afgerelsen. Pkt. 4 indeholder en omtale af
spargsmalet om tavshedspaleeg, og udtalelsen afsluttes i pkt. 5.

2.1. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de
undtagelser, der er naevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort be-
kendt med oplysningerne herom, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2, 1. pkt.
Det gaelder dog ikke i det omfang de hensyn, der er naevnt i § 13, eller
hensynet til den pagaeldende selv eller andre med afggrende veegt taler
imod, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, kan der bl.a. ske begraens-
ning af adgangen til aktindsigt af hensyn til forebyggelse, opklaring og
forfglgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lignende.

Materialet ville i denne sammenhaeng ikke vaere omfattet af offentlig-
hedsloven, der ikke gaelder for sager inden for strafferetsplejen, jf. lovens
§ 2, stk. 1, 1. pkt.

Materialet i den foreliggende sag er imidlertid ikke omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Det skyldes, at
materialet indgar i en sag hos Justitsministeriet, som ikke udger en sag
inden for strafferetsplejen. Materialet er i denne sammenheaeng udlant fra
Politiets Efterretningstjeneste.

Om de tilfeelde, hvor materiale fra en straffesag udlanes til brug ved be-
handlingen af en sag uden for strafferetsplejen, anfares fglgende i forar-
bejderne til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 (Folketingstidende
1985-86, Tillaeg A, sp. 228):

'Sager inden for strafferetsplejen vil normalt veere undtaget fra adgangen
til aktindsigt, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Dette geelder dog ikke, hvis en
straffesags akter f.eks. udlanes til brug ved behandlingen af en sag uden
for strafferetsplejen. En begraensning i adgangen til aktindsigt vil imidler-
tid ogsa i sadanne tilfeelde kunne vaere n@dvendig for ikke i det konkrete
tilfeelde at modvirke retshandhaevelsen.’

Det er Justitsministeriets vurdering, at en begreensning af adgangen til
aktindsigt i det pageeldende materiale ogsa efter, at materialet er udiant
til ministeriet fra Politiets Efterretningstjeneste, er nadvendig for ikke at
modyvirke retshandhaevelsen. Det er saledes ministeriets vurdering, at
hensynet til forebyggelse mv. af lovovertreedelser med afggrende vaegt
taler imod, at der gives aktindsigt i materialet, jf. offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 3, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. (...)
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Om aktindsigt hos Politiets Efterretningstjeneste, hvorfra materialet som
naevnt er udlant, kan i avrigt generelt oplyses, at det er tjenestens faste
og langvarige praksis, at der i almindelighed ikke gives indsigt (egenac-
ces) i materiale, som efterretningstjenesten har om en person. Baggrun-
den for denne praksis er, at det vil kunne medfare afggrende skadevirk-
ninger for Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, hvis man gav en
person indsigt i oplysninger, som efterretningstjenesten har om den pa-
galdende.

2.2. Det fremgar af klagen, at Henrik Sass Larsen pa et made den 28.
september 2011 i Statsministeriet blev forevist en rapport.

Justitsministeriet kan bekraefte, at Henrik Sass Larsen pa mgdet i Stats-
ministeriet den 28. september 2011 fik forevist det materiale, som hans
anmodning drejer sig om, til gennemsyn. Henrik Sass Larsen biev i den
forbindelse meddelt tavshedspalaeg, jf. pkt. 4. Der er saledes ikke tale
om, at myndighederne ved at lade Henrik Sass Larsen se materialet har
opgivet de beskyttelseshensyn, som ligger bag bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, (...)

Det kan i tilknytning hertil neevnes, at Politiets Efterretningstjeneste i en
reekke tilfaelde ud fra princippet om meroffentlighed har besluttet at give
indsigt (egenacces) i dokumenter, som danner grundlag for omtale af
den aktindsigtss@gende, f.eks. i PET-kommissionens beretning. Aktind-
sigten er i disse tilfeelde gennemfart ved, at den pagzeldende alene har
faet mulighed for at gennemse de relevante dele af dokumenterne, da
dokumenterne har haft en sddan karakter, at der ikke kan udleveres kopi,
jf. offentlighedslovens § 16, stk. 1. Det er i den forbindelse lagt til grund
af Politiets Efterretningstjeneste, at efterretningstjenesten med denne
ordning ikke har givet afkald pa de beskyttelseshensyn, som ligger bag
bestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 1, og §§ 13, stk. 1, nr. 1-3,
der i almindelighed hjemler undtagelse fra aktindsigt hos efterretningstje-
nesten.

Der kan i @vrigt peges pa, at det ved aktindsigt i straffesager efter rets-
plejeloven er udgangspunktet, at aktindsigt gives i form af gennemsyn.
En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige doku-
menter bgr dog imgdekommes, medmindre f.eks. hensynet til forebyg-
gelse mv. af lovovertraedelser taler herimod (jf. neermere bl.a. Folketings-
tidende 2003-04, Tillzeg A, s. 837 f.).

P& baggrund af det anfarte er det Justitsministeriets vurdering, at det var
berettiget, at ministeriet under henvisning til beskyttelse af afggrende
hensyn til forebyggelse mv. af lovovertreedelser, jf. offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 3, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., gav Henrik Sass Larsen afslag pa
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anmodningen om at fa fremsendt en kopi af materialet, selv om Henrik
Sass Larsen tidligere havde faet adgang til at gennemse materialet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Henrik Sass Larsen ved brev af 6.
oktober 2011 udtrykkeligt bad om at modtage en kopi, og at han som
neevnt tidligere var blevet forevist materialet. Efter Justitsministeriets op-
fattelse var der saledes ikke anledning til at overveje, om Henrik Sass
Larsen pa ny skulle tilbydes gennemsyn.

3. Det er almindeligt antaget, at den, der sgger aktindsigt i en sag eller et
dokument, er part i den pageeldende sag om aktindsigt. Dette — sam-
menholdt med, at aktindsigtsafgerelser betragtes som afgerelser i for-
valtningslovens forstand — indebeerer, at forvaltningslovens sagsbehand-
lingsregler skal iagttages ved behandlingen af anmodninger om aktind-
sigt.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse for en afggrelse
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er
truffet. | det omfang afggrelsen efter disse regler beror pa et administra-
tivt skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skensudgvelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse har ministeriet i afgarelsen af 7. okto-
ber 2011 iagttaget de nasvnte krav til en begrundelse.

Justitsministeriet har saledes i afggrelsen henvist til de bestemmelser i
offentlighedsloven, der i den pageeldende sag giver hjemmel til at be-
graense retten til aktindsigt, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 3, og § 4, stk. 2, 2,
pkt.

Justitsministeriet har desuden anfgrt de hovedhensyn — forebyggelse mv.

af lovovertraedelser — der var bestemmende for afggrelsen om, at Henrik
Sass Larsens anmodning om aktindsigt ikke kunne imgdekommes.

4. Det felger af forvaltningslovens § 27, stk. 3, at en forvaltningsmyndig-
hed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden vi-
deregiver til den pagaeldende uden at veere forpligtet hertil.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. falgende (Folketingsti-
dende 1985-86, Tillaeg A, sp. 171).

'Efter stk. 3 kan en forvaltningsmyndighed bestemme, at en person uden
for den offentlige forvaltning og dennes medhjaelpere skal veere undergi-
vet tavshedspligt efter straffelovens regler herom med hensyn til fortroli-
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ge oplysninger, som myndigheden videregiver til den pagaeldende uden
at vaere forpligtet hertil.

Bestemmelsen kan i forste raskke teenkes anvendt til at palaegge forske-
re, der ikke er ansat i det offentlige, tavshedspligt med hensyn til fortroli-
ge oplysninger, de matte f& udleveret i forbindelse med gennemfarelsen
af forskningsprojekter.

Forskere, der er ansat ved universiteterne og andre hgjere laereanstalter
med en seerlig styrelsesordning, vil, med hensyn til de oplysninger, de
modtager i denne egenskab, umiddelbart vaere omfattet af straffelovens
bestemmelser om tavshedspligt, jfr. stk. 1. [...]

Justitsministeriet forudseetter, at myndighederne i gvrigt kun ger brug af
bemyndigelsen i stk. 3, nar der er klart behov herfor [...]

Som naevnt under pkt. 3 er det korrekt, at Henrik Sass Larsen pa et mo-
de i Statsministeriet den 28. september 2011 fik forevist materialet til
gennemsyn, og at Henrik Sass Larsen i den forbindelse blev meddelt et
tavshedspalaeg.

Tavshedspalaegget blev meddelt med hjemmel i forvaltningslovens § 27,
stk. 3. Materialet indeholder som naevnt fortrolige oplysninger, som Hen-
rik Sass Larsen blev forevist, uden at der forela en forpligtelse hertil. Ef-
ter Justitsministeriets vurdering var der tillige et klart behov for at medde-
le Henrik Sass Larsen tavshedspalaeg af hensyn til den skade i forhold til
forebyggelse mv. af lovovertreedelser, som en uvedkommende persons
kendskab til de fortrolige oplysninger kunne pafere.

Folketingets Ombudsmand har anmodet Justitsministeriet om at oplyse,
om ministeriet er i besiddelse af notater eller lignende fra madet, som
kan belyse spargsmaélet om tavshedspalaegget. Dette er ikke tilfaeldet.

5. Justitsministeriet skal pa baggrund af det ovenfor anfarte fastholde
ministeriets afgorelse af 7. oktober 2011.”

Den 16. maj 2012 bad jeg Statsministeriet om eventuelle bemaerkninger. Bl.a.
bad jeg Statsministeriet oplyse, om ministeriet havde bemaerkninger til haen-
delsesforlgbet i forbindelse med madet den 28. september 2011, herunder til
sporgsmalet om tavshedspalaeg. Endvidere bad jeg Statsministeriet om at
oplyse, om ministeriet var i besiddelse af notater eller lignende fra madet, som
kunne belyse spargsmalet om tavshedspalaegget. Hvis det var tilfeeldet, bad
jeg om at modtage en kopi af materialet.
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Den 24. maj 2012 skrev jeg saledes til Justitsministeriet med kopi til Statsmi-
nisteriet:

"I mit brev af 13. marts 2012 til Justitsministeriet bad jeg bl.a. ministeriet
om at udtale sig om, hvorvidt Henrik Sass Larsen blev palagt tavsheds-
pligt med hensyn til det notat, som han fik forevist pa madet den 28. sep-
tember 2011. Justitsministeriet har udtalt sig herom i brevet af 14. maj
2012 til mig.

Det fremgik af mit brev af 17. november 2011 til advokat Peter Lundmark
Jensen, at jeg ikke ville tage stilling til spagrgsmalet om 'ukorrekt og man-
gelfuld orientering om omfanget af Henrik Sass Larsens tavshedspligt’,
da dette spargsmal havde tilknytning til statsministerens overvejelser om,
hvorvidt Henrik Sass Larsen skulle udnasvnes til minister.

| forbindelse med mine efterfglgende haringer af Justitsministeriet er jeg
blevet opmaerksom pa, at spgrgsmalet om tavshedspéleeg kan have
sammenhasng med spgrgsmalet om aktindsigt i det notat, som Henrik
Sass Larsen blev forevist den 28. september 2011. For god ordens skyld
— og i overensstemmelse med mit brev af 13. marts 2012 og efterfalgen-
de telefonisk droftelse med Justitsministeriet — skal jeg derfor praecisere,
at spgrgsmalet om tavshedspalaeg med hensyn til de oplysninger, som
fremgik af notatet, vil indga i min stillingtagen til sagen.

Jeg har da ogsa noteret mig, at Justitsministeriet har redegjort for om-
staendighederne vedrgrende det nsevnte palaeg i udtalelsen af 14. maj
2012"

Den 25. maj 2012 skrev Statsministeriet til mig, at ministeriet ikke havde be-
maerkninger til Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, og at Statsmini-
steriet ikke var i besiddelse af notater eller lignende fra madet.

Jeg sendte dig en kopi af Justitsministeriets og Statsministeriets udtalelser,
Den 6. juni 2012 skrev du bl.a. fglgende:

"Vedr. afslag pé aktindsigt:

Justitsministeriet har den 7. oktober 2011 afvist, at give Henrik Sass Lar-
sen kopi af det dokument, som han blev forevist pad madet den 28. sep-
tember 2011 i Statsministeriet og som i meget hgj grad vedragrer hans
private forhold.

Den altovervejende hovedregel i den forbindelse er som bekendt, at Hen-

rik Sass Larsen har krav pa at fa kopi af den foreviste rappont, eller i
hvert fald dele af den.
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Ministeriet oplyser, som begrundelse for at naegte aktindsigt, at en (un-
derforstaet: offentliggarelse) af dokumentet vil modvirke 'retshandhasvel-
sen’ og at 'hensynet til forebyggelse m.v. af lovovertraedelser, med afgg-
rende veegt taler imod at der gives aktindsigt i materialet’. (Jfr. ministeri-
ets skrivelse af 14. maj 2012 side 4, 5. afsnit.)

Af Henrik Sass Larsens referat af forlgbet den 28. september 2011 frem-
gar, at han informeres om, at der pagik en politimaessig efterforskning
(med blandt andet telefonaflytning) af rockermiljget i Kege. Der oplyses
intet konkret om efterforskningens karakter, art og stade.

En offentliggarelse af det foreviste dokument, ville saledes alene kunne
pavirke retshandhaevelsen og forebyggelseshensyn, safremt det lokale
rockermilj@ ikke var klar over, at det blev unders@gt/observeret. Denne
antagelse er helt usandsynlig.

Ministeriet begrunder sit afslag pa aktindsigt med henvisning til offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 (idet ministeriet dog anerkender, at materia-
let ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen ilovens § 2, stk. 1, 1.
pkt., idet materialet 'indgar i en sag hos Justitsministeriet, som ikke udgar
en sag indenfor strafferetsplejen’) Samtidig oplyses, at materialet er ud-
lant fra Efterretningstjenesten (det vil sige, netop det notat/den rapport
Henrik Sass Larsen henviser til i sit referat af mgderne den 28. septem-
ber 2011).

Jeg ma her pa ny erindre om, at Henrik Sass Larsens beskrivelse af for-
lzbet af 28. september 2011 kan laegges til grund som fakta i sagen. Of-
fentliggerelsen af en rapport med det af Henrik Sass Larsen refererede
indhold kan efter min bedste overbevisning ikke have negativ indflydelse
pa 'forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertreedelser’ af nogen
som helst art. Der naevnes ingen navne i notatet, som ikke allerede er
kendt i offentligheden, fra blandt andet BT’s artikler.

Spergsmalet om meddelelse af aktindsigt er herefter et spargsmal om,
hvilke hensyn der vejer tungest; hensynet til en verserende politiefter-
forskning af rockermiljget i Kage, eller hensynet til Henrik Sass Larsens
rettigheder som borger og maske kommende minister i en kommende ny
regering.

'Sagen’ hviler p& en efter min opfattelse helt fejlagtig vurdering af sikker-
hedsrisikoen og eftersom Henrik Sass Larsen intet aktivt overhovedet har
foretaget sig for at made den omtalte rocker og eftersom notatet, der
kraeves udleveret er meget lidt konkret formuleret er der efter min opfat-
telse ingen tvivl om, at gnsket om aktindsigt bgr imgdekommes.
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Jeg fastholder séledes, at Henrik Sass Larsen har krav pa aktindsigt og
pa at fa udleveret en kopi af det notat, der blev forevist ham den
28.9.2011, eller i hvert fald dele af det.

Jeg tillader mig i @vrigt at kommentere affatningen af Justitsministeriets
skrivelse af 14. maj 2012 til Ombudsmanden, hvor ministeriet nederst
side 3 har foreholdt Henrik Sass Larsen indholdet af — m& man formode
— den argumentation — der i sin essens har fert til afslaget pa aktindsigt.
Justitsministeriet har i @vrigt indfejet passager i skrivelsen, som er fortro-
lige i forhold til andre end klageren selv. (Jf. skrivelsens sidste afsnit.)

Forestiller man sig en eventuel aktindsigt gennemfart overfor en journa-
list i skrivelsen af 14. maj 2012 (tilsvarende den som allerede er gennem-
fort overfor Ekstrabladet) vil skrivelsen fremsta med overstregninger,
som efterlader lzeseren med et indtryk af, at der fortsat 'holdes noget
skjult’.

| Ombudsmandens skrivelse til Justitsministeriet af 7. december 2011
blev oplyst, at Justitsministeriet kunne udtrykke oplysninger og synspunk-
ter af fortrolig karakter og at Ombudsmanden i givet fald ville respektere
denne fortrolighed.

Justitsministeriet har med andre ord haft rig lejlighed til direkte overfor
Ombudsmanden at informere om sadanne — fortrolige — oplysninger.

| stedet veelger ministeriet nu at indlzegge "hemmeligheder’ i en skrivelse
ministeriet utvivisomt er klar over pa et senere tidspunkt vil komme til of-
fentlighedens kundskab.

Brevets opseetning tiener til yderligere misteenkeliggerelse af Henrik
Sass Larsen frem for at forklare Justitsministeriets begrundelse for afge-
relsen, hvilket forhold i sig selv er kritisabelt.

Vedr. paleeggelse af tavshedspligt:

Justitsministeriet har erkendt, at Henrik Sass Larsen pa mgdet den
28.9.2011 blev palagt en forpligtelse til at holde baggrunden for den
manglende sikkerhedsgodkendelse hemmelig. Den saledes palagte
tavshedspligt blev ikke begrundet eller pa nogen made defineret. Dens
omfang blev ikke preeciseret og perioden inden for hvilken, den matte
gaelde, heller ikke beskrevet.

Tavshedspaleegget indebaerer en vassentlig indskraenkning af en politi-
kers ytringsfrihed.

27129



Der skal derfor vaere saerdeles tungtvejende grunde til at udstede et sa-
dant tavshedspalasg, nar det drejer sig om en person, der efter alt fore-

liggende ville have beklasdt en fremtraedende post i en kommende rege-
ring.

Pa ny henviser ministeriet til, at tavshedspalsegget var ngdvendigt af
hensyn til 'forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovovertreedel-

ser-

Som sagen har udviklet sig — herunder navnlig — den omfattende presse-
daeskning i BT, er det meget sveert at forestille sig, hvad Henrik Sass Lar-
sen skulle kunne oplyse fra madet den 28. september 2011, som pa no-
gen made skulle vanskeliggere politiets arbejde vedrgrende rockerne i
Kage.

At Henrik Sass Larsen efterfelgende ved offentligt at referere fra madet
skulle kunne laegge hindringer i vejen for ‘forfalgning af lovovertraadelser
samt straffuldbyrdelse’ er ligeledes fuldstaendig usandsynligt.

Der er intet juridisk grundlag for det meddelte tavshedspaleeg. Paleegget
indebaerer en grov tilsideseettelse af Henrik Sass Larsens rettigheder til
at ytre sig om egne forhold og méa derfor give anledning til alvorlig kritik
fra Ombudsmanden.

Afsluttende/sammenfattende bemaerkninger:

Som anfart indledningsvis star Henrik Sass Larsens beskrivelse af haen-
delsesforlabet den 28. september 2011 uimodsagt af savel Jakob
Scharff, Anne Khristine Axelsson og Christian Kettel Thomsen.

Jeg mener, at Politiets Efterretningstjeneste og Jakob Scharff fortjener
Ombudsmandens kritik for at have foretaget et eklatant sikkerhedsmaes-
sigt fejlskan.

Vurderingen af det faktiske haendelsesforlgb er fejlagtigt. Undladelsen af
at gennemfere en praeventiv samtale er en fejl og — veerst af ait — Efter-
retningstjenestens indblanding i den politiske proces helt utilstedelig.

Justitsministeriets departementschef, Anne Khristine Axelsson, fortjener
efter min opfattelse Ombudsmandens kritik ved ukritisk at have accepte-
ret Efterretningstjenestens fejlskan og — hvad vaerre er — direkte overfor
Henrik Sass Larsen at understrege, at der skulle ‘foreligge bevis for’, at

han har haft teette relationer til rockerverdenen og det kriminelle miljg,
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uanset hun var vidende om, at Henrik Sass Larsen udelukkende havde
truffet den omtalte rocker én eneste gang. Allerveerst er efter min opfat-
telse, at departementschefen er medvirkende til at palaegge Henrik Sass
Larsen en tavshedspligt, han notorisk ikke har og herudover naegtet ham
aktindsigt i et notat, der vedrgrer hans private forhold.

Jeg mener tillige at Statsministeriets departementschef, Christian Kettel
Thomsen, skal modtage Ombudsmandens kritik, dels for at have stgttet
Efterretningstjenestens utvivisomme fejlsken og dels for sammen med
Justitsministeriets departementschef, jf. ovenfor, i strid med sandheden
at oplyse, at der foreligger bevis for, at Henrik Sass Larsen har haft teette
relationer til rockerverdenen og det kriminelle miljg. Ogsa departements-
chefens understregning af Henrik Sass Larsens tavshedspligt, er efter
min opfattelse en grov tilsidesaettelse af Henrik Sass Larsens rettigheder,

Det ma sammenfattende konstateres, at de 3 embedsmaend pé et ufuld-
staendigt og ukorrekt grundlag og ved tilsidesaettelsen af en raekke grund-
leeggende retssikkerhedsgarantier har bevaeget sig ind i det demokratisk-
politiske maskinrum og herved helt utilstedeligt grebet ind i den pagaen-
de politiske proces vedrgrende regeringsdannelsen. Og kombinationen
af, at paleegge Henrik Sass Larsen tavshedspligt, og efterfglgende naegte
ham aktindsigt, er en helt uacceptabel tilsidesaettelse af hans rettigheder
og bar derfor give anledning til Ombudsmandens alvorlige kritik."

Jeg sendte den 7. juni 2012 dit brev til Statsministeriet og Justitsministeriet og
bad om deres eventuelle bemeerkninger.

| breve af henholdsvis 12. og 15. juni 2012 meddelte ministerierne, at de ikke
havde yderligere bemasrkninger.
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Justitsministeriet
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www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen, Justitsministeriets j.nr. 2011-202-0011 25-06-2012

Jeg vedlzegger en kopi af mit brev til advokat Peter Lundmark Jensen: Dok.nr. 12/00467-38/LI
Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg skal udtale fglgende:!

Med hensyn til spgrgsmalet om tavshedspélaeg har jeg ikke tilstraekkeligt + bilag
grundlag for at tilsidesaette myndighedernes vurdering af, at der under madet i
Statsministeriet den 28. september 2011 kunne meddeles Henrik Sass Larsen
tavshedspalaeg vedrarende et notat, som han blev forevist, og som indeholdt
oplysninger af betydning for spergsmalet om sikkerhedsgodkendelse af ham.

Jeg finder det imidlertid meget kritisabelt, at tavshedspalaegget ikke blev
meddelt Henrik Sass Larsen skriftligt, og at der heller ikke i gvrigt blev sikret
nogen form for dokumentation af palasggets eksistens, indhold og raekkevid-
de. Efter min opfattelse ma det under de foreliggende omsteendigheder anses
for saerdeles tvivisomt, om palaegget kan handhesves over for Henrik Sass
Larsen (anses for gyldigt).

Jeg henstiller pa den baggrund, at Justitsministeriet og Statsministeriet
genovervejer sagen i lyset af det, som jeg har anfart, og over for Henrik Sass
Larsen tager stilling til, om tavshedspalaegget kan opretholdes. Jeg anmoder
om at blive orienteret om resultatet af myndighedernes overvejelser.

Med hensyn til spgrgsmalet om aktindsigt forstar jeg, at Justitsministeriet med
afgarelsen af 7. oktober 2011 alene tilsigtede at tage stilling til, om Henrik
Sass Larsen kunne fa udleveret en kopi af det notat, som han fik forevist pa
madet den 28. september 2011,

Afgarelsen ma imidlertid efter sin ordlyd forstas saledes, at Henrik Sass Lar-
sens anmodning om aktindsigt helt blev afslaet (og at han saledes f.eks. heller
ikke kunne fa lov til blot pa ny at gennemse notatet). Det er pa den baggrund
min opfattelse, at Justitsministeriets afgerelse er affattet pa en uheldig og
uklar made. Det er ogsa min opfattelse, at den begrundelse for afgarelsen,
som Justitsministeriet gav Henrik Sass Larsen, var utilstraekkelig.



Jeg har ikke tilstraskkeligt grundlag for at tilsidesaette Justitsministeriets vurde-
ring af, at Henrik Sass Larsens anmodning om at fa udieveret en kopi af nota-
tet ikke kunne impdekommes. Justitsministeriet burde imidlertid efter min op-
fattelse have overvejet, om Henrik Sass Larsen i stedet kunne fa lov til (pa ny)
at gennemse notatet, eller i hvert fald have tilkendegivet, at han havde mulig-
hed for at vende tilbage vedrerende dette sporgsmal.

Jeg ma samlet set anse Justitsministeriets behandling af Henrik Sass Larsens
anmodning om aktindsigt for beklagelig.

Da jeg ikke ved, om Henrik Sass Larsen fortsat har interesse i fornyet gen-
nemsyn af notatet, foretager jeg mig ikke pa nuvaerende tidspunkt videre pa
dette punkt. Jeg har henvist Henrik Sass Larsen til i givet fald selv at rette
henvendelse til Justitsministeriet.

Jeg henviser i gvrigt til mit brev til advokat Peter Lundmark Jensen:
Til Justitsministeriets orientering vedlaegger jeg en kopi af den nyhed om sa-
gen, som i dag bliver lagt pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside og

sendt til medierne.

Jeg har sendt en kopi af mit brev til advokat Peter Lundmark Jensen til Folke-
tingets Retsudvalg til orientering.

Med venlig hilsen

_'\\'B/\XM

Jargen Steen Sgrensen

212



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Skilleark

Dokumentnummer: 12/04413-2



2.2, Det fremgér af klagen, at Henrik Sass Larsen pd et mgde den 28. sep-
tember 2011 i Statsministeriet blev forevist en rapport.

Justitsministeriet kan bekrefte, at Henrik Sass Larsen pd mgdet i Statsmi-
nisteriet den 28. september 201! fik forevist det materiale, som hans an-
modning drejer sig om, til gennemsyn. Henrik Sass Larsen blev i den for-
bindelse meddelt tavshedspéaleg, jf. pkt. 4. Der er siledes ikke tale om, at
myndighederne ved at lade Henrik Sass Larsen se materialet har opgivet
de beskyttelseshensvn. som ligger bag bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 3,

Det kan i tilknytning hertil nzvnes, at Politiets Efterretningstjeneste i en
rekke tilfelde ud fra princippet om meroffentlighed har besluttet at give
indsigt (egenacces) i dokumenter, som danner grundlag for omtale af den
aktindsigtssggende, f.eks. i PET-kommissionens beretning. Aktindsigten er
i disse tilfelde gennemfgrt ved, at den pagzldende alene har faet mulighed
for at gennemse de relevante dele af dokumenterne, da dokumenterne har
haft en sddan karakter, at der ikke kan udleveres kopi, jf. offentlighedslo-
vens § 16, stk. 1. Det er i den forbindelse lagt til grund af Politiets Efter-
retningstjeneste;, at efterretningstjenesten med denne ordning ikke har givet
afkald pd de beskyttelseshensyn, som ligger bag bestemmelserne i offent-
lighedslovens § 2, stk. 1, og §§ 13, stk. I, nr. 1-3, der i almindelighed
hjemler undtagelse fra aktindsigt hos efterretningstjenesten.

Der kan i gvrigt peges pa, at det ved aktindsigt i straffesager efter retsple-
jeloven er udgangspunktet, at aktindsigt gives i form af gennemsyn. En
konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter
bgr dog imgdekommes, medmindre f.eks. hensynet til forebyggelse mv. af
lovovertredelser taler herimod (jf. neermere bl.a. Folketingstidende 2003-
04, Tilleg A, s. 637 f.)

Pa baggrund af det anfgrte er det Justitsministeriets vurdering, at det var
berettiget, at ministeriet under henvisning til beskyttelse af afggrende hen-
syn til forebyggelse mv. af lovovertredelser, jf. offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 3, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., gav Henrik Sass Larsen afslag pd an-
modningen om at f& fremsendt en kopi af materialet, selv om Henrik Sass

Larsen tidligere havde faet adgang til at gennemse materialet.



Det bemerkes i den forbindelse, at Henrik Sass Larsen ved brev af 6. ok-
tober 201 udtrykkeligt bad om at modtage en kopi, og at han som nzvnt
tidligere var blevet forevist materialet. Efter Justitsministeriets opfattelse
var der séledes ikke anledning til at overveje, om Henrik Sass Larsen p& ny
skulle tilbydes gennemsyn.

3. Det er almindeligt antaget, at den, der s@ger aktindsigt i en sag_eller et
dokument, er part i den pigzldende sag om aktindsigt. Dette — sammen-
holdt med, at aktindsigtsafggrelser betragtes som afggrelser i forvaltnings-
lovens forstand — indeberer, at forvaltningslovens sagsbehandlingsregler
skal iagttages ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse for en afggrelse
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er
truffet. I det omnfang afggrelsen efter disse regler beror pi et administrativt
skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret be-
stemmende for skgnsudgvelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse har ministeriet i afggrelsen af 7. oktober
2011 iagttaget de nzvate krav til en begrundelse.

Justitsministeriet har sdledes i afggrelsen henvist til de bestemmelser i of-
fentlighedsloven, der i den pdgzldende sag giver hjemmel til at begranse
retten til aktindsigt, jf. lovens 13, stk. I, or. 3, og § 4, stk. 2, 2. pkt..

Justitsministeriet har desuden anfgrt de hovedhensyn — forebyggelse mv.
af lovovertredelser — der var bestemmende for afggrelsen om, at Henrik
Sass Larsens anmodning om aktindsigt ikke kunne imgdekommes.

4. Det fglger af forvaltningslovens § 27, stk. 3, at en forvaltningsmyndig-
hed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvaitning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden vi-
deregiver til den pdgxldende uden at vare forpligtet hertil.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. fglgende (Folketingsti-
dende 1985-86, Tilleg A, sp. 171):

"Efter stk. 3 kan en forvaltningsmyndighed bestemme, at en person uden
for den offentlige forvaltning og dennes medhjelpere skal veere undergivet
tavshedspligt efter straffelovens regler herom med hensyn til fortrolige op-
lysninger, som myndigheden videregiver til den pagzldende uden at veere
forpligtet hertil.



Bestemmelsen kan i farste rekke tenkes anvendt til at palegge forskere,
der ikke er ansat i det offentlige, tavshedspligt med hensyn til fortrolige op-
lysninger, de mdtte fa udleveret i forbindelse med gennemifprelsen af

forskningsprojekter.

Forskere, der er ansat ved universiteterne og andre hgjere lareanstalter
med en sxrlig styrelsesordning, vil, med hensyn til oplysninger, de modta-
ger i denne egenskab, umiddelbart vare omfattet af straffelovens bestem-

melser om tavshedspligt, jfr. stk. 1. [...]

Justitsministeriet forudsaztter, at myndighederne i gvrigt kun ggr brug af
bemyndigelsen i stk. 3, ndr der er et klart behov herfor [...].”

Som nxvnt under pkt. 3 er det korrekt, at Henrik Sass Larsen pa et mgde i
Statsministeriet den 28. september 2011 fik forevist materialet til gennem-
syn, og at Henrik Sass Larsen i den forbindelse blev meddelt et tavsheds-

péleg.

Tavshedspélegget blev meddelt med hjemmel i forvaltningslovens § 27,
stk. 3. Materialet indeholder som navnt fortrolige oplysninger, som Henrik
Sass Larsen blev forevist, uden at der forela en forpligtelse hertil. Efter Ju-
stitsministeriets vurdering var der tillige et klart behov for at meddele Hen-
rik Sass Larsen tavshedspaleg af hensyn til den skade i forhold til fore-
byggelse mv. af lovovertredelser, som en uvedkommende persons kend-
skab til de fortrolige oplysninger kunne péfgre.

Folketingets Ombudsmand har anmodet Justitsministeriet om at oplyse,
om ministeriet er i besiddelse af notater eller lignende fra mg@det, som kan
belyse spgrgsmélet om tavshedspilegget. Dette er ikke tilfzldet.

5. Justitsministeriet skal pd baggrund af det ovenfor anfgrte fastholde mi-
nisteriets afggrelse af 7. oktober 2011.

Det bemerkes, at det med fed markerede efter Justitsministeriets vurdering
er fortroligt, og det bgr derfor ikke videregives til klageren. Det med kur-
siv markerede er efter Justitsministeriets opfattelse alene fortroligt i for-

hold til andre end klageren.

Med venlig hilsen

0. Brskavy

n&=Christian Biilow



FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Advokatfirmaet Peter Lundmark Jensen
Att.: Advokat Peter Lundmark Jensen a o7
ammeltorv
Vimmelskaftet 41 A, 3. DKr_q457 Kabenhavn K

1161 Kgbenhavn K TIf. +4533 132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen, dit j.nr. 6610-001 16-05-2012

Jeg sender hermed kopi af brev af 14. maj 2012 fra Justitsministeriet. Efter Dok.nr. 12/00467-16/L|
anmodning fra Justitsministeriet, jf. sidste afsnit i ministeriets brev, har jeg i e
udeladt et afsnit i brevet.

. . . . ] - + bilag

Hvis du har bemaerkninger til brevet, beder jeg dig om at sende dem til mig

inden 14 dage.

Hvis jeg ikke harer fra dig, vil jeg behandle sagen pa grundlag af de oplysnin-
ger, som jeg allerede har faet fra dig og myndighederne.

Til din orientering vedlaegger jeg kopi af et brev, som jeg i dag har sendt il
Statsministeriet.

Med venlig hilsen

——\\'%AXM

Jorgen Steen Sgrensen



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 I
1216 Kpbenhavn K DK-1457 Kabenhavn K

TIf. +4533132512
Fax +45331307 17

www,.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen, Justitsministeriets j.nr. 2011-202-0011 16-05-2012

Til orientering vedlaegger jeg en kopi af et brev med bilag, som jeg i dag har Dok.nr. 12/00467-20/L
sendit til advokat Peter Lundmark Jensen, og kopi af et brev, som jeg i dag har ~ Bedes oplystved henvendelse
sendt til Statsministeriet.

Med venlig hilsen + bilag

Jargen Steen Sgrensen



Statsministeriet
Christiansborg

Prins Jergens Gard 11
1218 Kebenhavn K

Henrik Sass Larsen

Advokat Peter Lundmark Jensen indgav den 10. november 2011 pa vegne af
Henrik Sass Larsen en klage til mig bl.a. over, at Henrik Sass Larsen havde
faet afslag pa aktindsigt i et notat, som han havde faet forevist pa et made |
Statsministeriet den 28. september 2011. | madet deltog efter det oplyste bl.a.
departementscheferne for Statsministeriet og Justitsministeriet.

Jeg bad den 13. marts 2012 Justitsministeriet om en supplerende udtalelse i
sagen. Jeg har nu modtaget udtalelsen af 14. maj 2012. Jeg vedlaegger i den
forbindelse en kopi af udtalelsen, af advokat Peter Lundmark Jensens klage
af 10. november 2011 med bilag og af min mvrige korrespondance med
Justitsministeriet i sagen.

Jeg beder herefter om Statsministeriets eventuelle bemaerkninger. Bl.a. beder
jeg Statsministeriet oplyse, om ministeriet har bemzerkninger til heendelsesfor-
labet i forbindelse med madet den 28. september 2011, herunder til spgrgs-
malet om tavshedspaleeg. Endvidere beder jeg Statsministeriet om at oplyse,
om ministeriet er i besiddelse af notater eller lignende fra mgdet, som kan be-
lyse spergsmalet om tavshedspalaegget. Hvis det er tilfseldet, beder jeg om at
modtage kopi af materialet.

Jeg beder om, at Statsministeriet fremkommer med sine bemaerkninger inden
for 14 dage.

Med venlig hilsen

_\\‘E/\XM

Jargen Steen Sgrensen

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kabenhavn K

TIf, +4533132512
Fax +453313 07 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

16-05-2012

Dok.nr, 12/00467-19/LI
Bedes oplyst ved henvendelse

+ bilag



ADVOKATFIRMAET |
PETER LUNDMARK JENSEN
MODERET-ROR LANDSRET

Folketingets Ombudstaand

Alt. l@q‘[ﬁrt}hef Lisbeth Adserballe og Jnggcn Steen Serensen
Gamnieltory 22

1457 Kabénhava K

Ligeledes sendtpryesmail lﬁl_L‘-i-'éﬁjﬂ'j.- Nielsen pé Inif@ombudsmanden.dk
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 o tory 22
ammelitorv

1216 Kobenhavn K DK-1457 Kgbenhavn K

TIf. +453313 2512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen, Justitsministeriets j.nr. 2011-202-0011 22-05-2012

Til brug for min behandling af sagen anmoder jeg om at modtage en kopi af Dok.nr. 12/00467-22/LI

det dokument, som Henrik Sass Larsen fik forevist p4 madet den 28. septem- e =
ber 2011, og som to af mine medarbejdere den 6. marts 2012 gennemgik i

ministeriet.

Naermere aftale om eventuel overbringelse af dokumentet kan trasffes med
kontorchef Lisbeth Adserballe. Dokumentet vil — afhaengig af, hvad Justitsmi-
nisteriet gnsker — blive tilbageleveret eller destrueret, nar min behandling af
sagen er feerdig.

Med venlig hilsen

_x\‘y\\m

Jargen Steen Sgrensen



FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Advokatfirmaet Peter Lundmark Jensen
Peter Lundmark Jensen 1 -
0 ammenorv
Vimmelskaftet 41 A, 3. DK-1457 Kebenhavn K

1161 Keobenhavn K TIf, +4533 132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendeise:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen, dit j.nr. 6610-001 23-05-2012

Jeg har modtaget dit brev af 22. maj 2012. Du anmoder om at matte vente Dok.nr. 12/00467-25/L

med at komme med bemaerkninger til Justitsministeriets udtalelse af 14. maj EifdSe oflystivad fienuanddlse
2012 til du ogsa har modtaget kopi af den udtalelse, som jeg bad Statsmini-

steriet om i brev af 16. maj 2012,

Jeg har indforstaet med, at du venter med at komme med bemaerkninger til du
ogsa har modtaget kopi af Statsministeriets udtalelse. Jeg sender udtalelsen
til dig, sa snart jeg har modtaget den.

Med venlig hilsen

ﬂ’ . 4{\,
Kaj Larsen
Afdelingschef



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 o Horv 22
ammeitorv

1216 Kegbenhavn K DK-1457 Kabenhavn K

TIf. +4533 132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-16

Henrik Sass Larsen, Justitsministeriets j.nr. 2011-202-0011 24-05-2012

| mit brev af 13. marts 2012 til Justitsministeriet bad jeg bl.a. ministeriet om at Dok.nr. 12/00467-26/L
udtale sig om, hvorvidt Henrik Sass Larsen blev palagt tavshedspligt med sl bl s
hensyn til det notat, som han fik forevist p4 medet den 28. september 2011.

Justitsministeriet har udtalt sig herom i brevet af 14. maj 2012 til mig.

Det fremgik af mit brev af 17. november 2011 til advokat Peter Lundmark Jen-
sen, at jeg ikke ville tage stilling til spergsmalet om "ukorrekt og mangelfuld
orientering om omfanget af Henrik Sass Larsens tavshedspligt’, da dette
spergsmal havde tilknytning til statsministerens overvejelser om, hvorvidt
Henrik Sass Larsen skulle udnasvnes til minister.

| forbindelse med mine efterfelgende haringer af Justitsministeriet er jeg ble-
vet opmaerksom pé, at spargsmalet om tavshedspaleeg kan have sammen-
haeng med spergsmalet om aktindsigt i det notat, som Henrik Sass Larsen
blev forevist den 28. september 2011. For god ordens skyld — og i overens-
stemmelse med mit brev af 13. marts 2012 og efterfalgende telefonisk dreftel-
se med Justitsministeriet — skal jeg derfor praecisere, at spgrgsmalet om tavs-
hedspalasg med hensyn til de oplysninger, som fremgik af notatet, vil indga i
min stillingtagen til sagen.

Jeg har da ogsa noteret mig, at Justitsministeriet har redegjort for omstaen-
dighederne vedrarende det naevnte palseg i udtalelsen af 14. maj 2012.

Med venlig hilsen

_\\‘y\\m

Jargen Steen Sgrensen



Kopi til:
Statsministeriet
Advokat Peter Lundmark Jensen
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Advokatfirmaet Peter Lundmark Jensen
Peter Lundmark Jensen B ——

. o]
Vimmelskaftet 41 A, 3. N e eemiremr
1161 Kaebenhavn K TIf. +45 33132512

Fax +45331307 17

www,ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse; 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Henrik Sass Larsen, dit j.nr. 6610-001 24-05-2012

Til orientering sender jeg en kopi af et brev, som jeg i dag har sendt til Dok.nr. 12/00467-28/LI
Justitsministeriet. Bedes oplyst ved henvendelse

+ bilag

Med venlig hilsen

—X\‘M\W\

Jorgen Steen Sgrensen



Statsministeriet
Christiansborg

Prins Jergens Gard 11
1218 Kebenhavn K

Henrik Sass Larsen

Til orientering sender jeg en kopi af et brev, som jeg i dag har sendt til

Justitsministeriet.

Med venlig hilsen

Jargen Steen Serensen

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeitorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

TIf. +4533 132512
Fax +4533 13 07 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

24-05-2012

Dok.nr, 12/00467-27/LI
Bedes oplyst ved henvendelse

+ bilag



FOURERNGES LBunERAND]
INETS
STATSMINISTERIET
CHRISTIANSBORG oaTe  29/MAY 2012
Prins Jorgens Gard 11, 1218 Kabenhavn K

Telefon 33 92 3300 - Telefax 33 11 16 65

1. Db
Dato: 2.5 MAT 2002
b 23041024
. Sagsbeliz  IBH
Folketingets Ombudsmand ) Diridisk Afding

Gammeltorv 22
1457 Kwsbenhavn K

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 16. maj 2012 anmodet om Statsministeriets
eventuelle bemarkninger til Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012 i sagen vedro-
rende Henrik Sass Larsens klage over Justitsministeriets afslag pa aktindsigt.

Statsministeriet kan i den anledning oplyse, at Justitsministeriets udtalelse ikke giver
Statsministeriet anledning til bemzrkninger,

Statsministeriet kan endvidere oplyse, at ministeriet ikke er i besiddelse af notater eller

lignende fra de omhandlede meader, hvor Justitsministeriet meddelte Henrik Sass Latsen
tavshedspdlzg i forhold til materiale, der stammede fra Politiets Efterretningstjeneste.

Med venlig hilsen

M"‘Abo“«\/ 94[.&\

Mohammad Ahsan
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STATSMINISTERIET

CHRISTIANSBORG
Prins Jorgens Gard 11, 1218 Kebenhavn K

Telefon 33 92 33 00 - Telefax 33 11 16 65
CVR-NR. 10-10-39-40
EAN-lokationsnummer 5798000000032

Dato: 6. juli 2012

Jor. 230-1024
- Sagsbeh.: MOA
Folketingets Ombudsmand Juridisk Afdeling
Gammeltorv 22
1457 Kagbenhavn K

Folketingets ombudsmand har i en udtalelse af 25. juni 2012 kritiseret Statsministeriets
og Justitsministeriets fremgangsmade i forbindelse med, at Henrik Sass Larsen pa et mo-
de 1 Statsministeriet den 28. september 2011 blev meddelt et tavshedspélag. Dette tavs-
hedspéleg blev meddelt 1 forbindelse med det sagsforleb, der forte til dannelsen af den
nye regering og vedrerte et notat med oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste, som
Henrik Sass Larsen fik forevist til gennemsyn.

Folketingets Ombudsmand har rettet kritikken til sdvel Statsministeriet som Justitsmini-
steriet med henvisning til, at ingen af ministerierne i deres udtalelser til ombudsmanden
har vaeret inde pa, hvem der traf beslutningen om tavshedspélag og meddelte den til Hen-
rik Sass Larsen.

Folketingets Ombudsmand har i udtalelsen for s& vidt angar oplysningerne i notatet givet
udtryk for, at der i forvaltningslovens forstand var tale om “fortrolige oplysninger, som
myndigheden [videregav] til den pdgeldende [Henrik Sass Larsen] uden at vere forplig-
tet til det”.

Folketingets Ombudsmand har i forhold til spergsméalet om meddelelsen af selve tavs-
hedspélegget givet udtryk for, at han ikke kan kritisere, at Statsministeriet og Justitsmi-
nisteriet ansé forvaltningslovens betingelser for tavshedspélaeg for opfyldt.

Folketingets Ombudsmand har dog kritiseret fremgangsméaden i forbindelse med medde-
lelsen af tavshedspalaegget. Ombudsmanden har saledes givet udtryk for, at tavshedspa-
leegget burde have vaeret meddelt skriftligt og ikke som det skete mundtligt, ligesom om-
budsmanden har kritiseret, at der ikke i evrigt blev sikret nogen form for dokumentation
af tavshedspéleggets eksistens, indhold og raekkevidde. I forlengelse heraf har ombuds-
manden givet udtryk for, at det ma anses for sardeles tvivlsomt, om tavshedspélegget
kan handhaves over for Henrik Sass Larsen.



Statsministeriet har taget Folketingets Ombudsmands kritik til efterretning.

Statsministeriet finder dog anledning til at bemerke — som det ogsé fremgar af Statsmini-
steriets brev af 25. maj 2012 til ombudsmanden — at det var Justitsministeriet, der under
medet den 28. september 2011 i Statsministeriet pdlagde Henrik Sass Larsen tavshed i
forhold til det omhandlede notat, der stammede fra Politiets Efterretningstjeneste.

Statsministeriet finder 1 ovrigt anledning til at bemerke, at Folketingets Ombudsmand i
udtalelsen synes at antage, at der blev foretaget en sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass
Larsen, jf. herved udtalelsens side 1, 2, 3, 6 og 12. Der kan ogsa henvises til ombuds-
mandens pressemeddelelse af 25. juni 2012, hvor ombudsmanden bl.a. anfarer folgende:

”P4 et mpde i Statsministeriet den 28. september 2011 fik Henrik Sass Larsen af Statsministeriets og
Justitsministeriets departementschefer at vide, at han ikke kunne sikkerhedsgodkendes. Han fik vist et
notat med de oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste, der 14 til grund for beslutningen, og han
blev samtidig palagt tavshedspligt. I den forbindelse begik myndighederne meget vasentlige fejl, kon-
kluderer Folketingets Ombudsmand [...].”

I den forbindelse skal Statsministeriet for god ordens skyld bemerke, at der i forhold til
personer, som den kongelige undersgger (kommende statsminister) overvejer at udnavne
til ministre i en kommende regering, ikke — i modsatning til f.eks. visse embedsmand —
gennemfores en sikkerhedsgodkendelse.

Det forhold, at der ikke gennemfores en sikkerhedsgodkendelse skal ses i sammenhang
med, at det folger af grundlovens § 14, at det er statsministeren, der udnavner ministrene,
og som bestemmer ministrenes antal og forretningernes fordeling imellem dem. Der er
tale om en grundlovsumiddelbar kompetence, et sdkaldt prarogativ, jf. herved ogsé den
tidligere ombudsmands udtalelse af 17. november 2011. Det er séledes ikke en betingelse
for, at statsministeren kan udnavne en person til minister, at den pagaeldende minister-
kandidat sikkerhedsgodkendes.

Med venlig hilsen

(o 4o T

Christian Kettel Thomsen



Statsministeriet
Christiansborg

Prins Jorgens Gard 11
1218 Kagbenhavn K

Henrik Sass Larsen, ministeriets j.nr. 230-1024

Jeg bekreefter herved modtagelsen af Statsministeriets brev af 6. juli 2012
vedrgrende min udtalelse af 25. juni 2012 i sagen om Henrik Sass Larsen.

Det fremgar, at Statsministeriet har taget min kritik i sagen til efterretning.
Dette har jeg noteret mig.

Statsministeriet har samtidig bemaerket, at det var Justitsministeriet, der under
modet i Statsministeriet den 28. september 2011 meddelte Henrik Sass Lar-
sen tavshedspalaeg med hensyn til et notat fra Politiets Efterretningstjeneste.
Statsministeriet har i den forbindeise henvist til Statsministeriets brev af 25.
maj 2012 til mig.

Jeg har noteret mig det anfarte. Samtidig bemaerker jeg, at tavshedspalaegget
blev meddelt under et made, der fandt sted i Statsministeriet under ledelse af
Statsministeriets departementschef.

Statsministeriet har endvidere bemaeerket, at der "i forhold til personer, som
den kongelige undersgger (kommende statsminister) overvejer at udnasvne til
ministre i en kommende regering, ikke — i modsastning til f.eks. visse em-
bedsmasnd — gennemfares en sikkerhedsgodkendelse.” Statsministeriet har i
den forbindelse peget p3, at jeg i min udtalelse (og i min pressemeddelelse af
samme dato) har formuleret mig pa en made, der kan give indtryk af, at der
var tale om en sag om formel sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass Larsen.

Jeg er enig i det, som Statsministeriet har anfart.

Samtidig skal jeg understrege, at det anfarte er uden betydning for den vurde-
ring, som jeg har givet udtryk for i min udtalelse af 25. juni 2012.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kgbenhavn K

TIf. +4533 132512
Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

09-07-2012

Dok.nr. 12/00467-42/LI
Bedes oplyst ved henvendelse



Jeg kan saledes henholde mig til denne udtalelse.

Med venlig hilsen

W\‘%XN\

Jogrgen Steen Sgrensen
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Statsministeriet
Christiansborg

Prins Jergens Gard 11
1218 Kgbenhavn K

Henrik Sass Larsen, ministeriets j.nr. 230-1024

Jeg bekraefter herved modtagelsen af Statsministeriets brev af 6. juli 2012
vedrgrende min udtalelse af 25. juni 2012 i sagen om Henrik Sass Larsen.

Det fremgar, at Statsministeriet har taget min kritik i sagen til efterretning.
Dette har jeg noteret mig.

Statsministeriet har samtidig bemaerket, at det var Justitsministeriet, der under
mgdet i Statsministeriet den 28. september 2011 meddelte Henrik Sass Lar-
sen tavshedspalaeg med hensyn til et notat fra Politiets Efterretningstjeneste.
Statsministeriet har i den forbindelse henvist til Statsministeriets brev af 25.
maj 2012 til mig.

Jeg har noteret mig det anfgrte. Samtidig bemaerker jeg, at tavshedspaleegget
blev meddelt under et mgde, der fandt sted i Statsministeriet under ledelse af
Statsministeriets departementschef.

Statsministeriet har endvidere bemaerket, at der "i forhold til personer, som
den kongelige undersgger (kommende statsminister) overvejer at udnaevne til
ministre i en kommende regering, ikke — i modsaetning til f.eks. visse em-
bedsmeend — gennemfares en sikkerhedsgodkendelse.” Statsministeriet har i
den forbindelse peget pa, at jeg i min udtalelse (og i min pressemeddelelse af
samme dato) har formuleret mig pa en made, der kan give indtryk af, at der
var tale om en sag om formel sikkerhedsgodkendelse af Henrik Sass Larsen.

Jeg er enig i det, som Statsministeriet har anfart.

Samtidig skal jeg understrege, at det anfgrte er uden betydning for den vurde-
ring, som jeg har givet udtryk for i min udtalelse af 25. juni 2012.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kgbenhavn K

TIf. +4533 132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

09-07-2012

Dok.nr. 12/00467-42/LI
Bedes oplyst ved henvendelse



Jeg kan saledes henholde mig til denne udtalelse.

Med venlig hilsen

g\\‘y\XM

Jgrgen Steen Sgrensen
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