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Under henvisning til Folketingets Retsudvalgs brev af 15. marts 2013

følger hermed social- og integrationsministerens endelige svar på 

spørgsmål nr. 630 (REU Alm. del). Spørgsmålet er stillet efter ønske fra 

Karsten Lauritzen (V)

Spørgsmål nr. 630:

”Vil ministeren redegøre for antallet af ungepålæg givet af de enkelte kom-

muner og antallet af personer i de enkelte kommuner, der har modtaget et 

ungepålæg samt det overordnede antal af straffelovsovertrædelser. Alle dele 

bedes opgjort pr. år for de seneste tre år og pr. kommune.”

Svar:

Et ungepålæg gives med hjemmel i servicelovens § 57b. Meddelelse af et 

ungepålæg forudsætter, jf. § 57b, stk.2, at der foreligger oplysninger om, at 

barnet eller den unge

1) har ulovligt skolefravær, eller at undervisningspligten i øvrigt ikke op-

fyldes,

2) har begået kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed

3) har alvorlige adfærds- eller tilpasningsproblemer eller

4) nægter at samarbejde med de relevante myndigheder om løsningen af 

barnets eller den unges problemer.

Kriminalitet er således ét ud af flere forhold, der kan udløse et ungepålæg, 

hvorfor der kan meddeles et ungepålæg uden, at der har fundet en straffe-

lovsovertrædelse sted. 

Der findes ikke national statistik over antallet af sager, hvor der har været 

meddelt et ungepålæg.

Departementet

Holmens Kanal 22

1060 København K

Tlf. 3392 9300

Fax. 3393 2518

E-mail sm@sm.dk

ATH/ J.nr. 2013-1828

Retsudvalget 2012-13
REU Alm.del endeligt svar på spørgsmål 630
Offentligt



2

En evaluering fra 2011 af kommunernes brug af forældre- og ungepålæg 

viste, at under den tidligere regering traf 5 ud af 85 kommuner afgørelse om 

at meddele et ungepålæg i perioden 1. januar 2010 til 1. december 2010.

Fire ud af de fem kommuner havde meddelt ungepålægget én gang, mens 

en enkelt kommune havde truffet afgørelse om ungepålæg tre gange i peri-

oden 1. januar 2010 til 1. december 2010.1    

Jeg mener, at kommunerne i høj grad bør gøre brug af ungepålægget som 

en del af deres kriminalitetsforebyggende indsats. 

Til brug for bevarelse af den del af spørgsmålet, der vedrører ”det overord-

nede antal straffelovsovertrædelser”, er der indhentet bidrag fra Justitsmini-

steriet, som i den anledning kan oplyse følgende:

”Da spørgsmål nr. 630 i øvrigt handler om ungepålæg, har Justitsministeriet 

forstået den del af spørgsmålet, der vedrører straffelovsovertrædelser, såle-

des, at den alene angår personer under 18 år. 

Nedenfor følger en opgørelse over antallet af fældende afgørelser for straffe-

lovsovertrædelser til 15-17-årige opdelt efter kommune og efter årstal. Det

bemærkes, at opgørelsen angår årene 2009-2011, da oplysningerne vedrø-

rende 2012 ikke er tilgængelige på nuværende tidspunkt.

Ved fældende afgørelser forstås frihedsstraffe, bøder, tiltalefrafald, ung-

domskontrakter og foranstaltningsdomme. Det bemærkes i den forbindelse, 

at opgørelsen er baseret på antallet af afgørelser, og den samme person 

kan derfor optræde i statistikken flere gange i løbet af et år. 

Det bemærkes endvidere, at det er alderen på afgørelsestidspunktet, der er 

afgørende for, om en person indgår i opgørelsen.

2009 2010 2011
  København 461 414 409
  Frederiksberg 57 50 36
  Dragør 8 10 6
  Tårnby 35 28 32
  Albertslund 29 28 29
  Ballerup 43 52 52
  Brøndby 24 49 51
  Gentofte 47 41 26
  Gladsaxe 33 70 54
  Glostrup 10 18 9

Herlev 14 33 34
  Hvidovre 43 80 54
  Høje-Taastrup 44 53 44

                                                     
1Rambøll Management Consulting. (2011). ”Evaluering af forældrepålæg (§57a) og ungepålæg 
(57b).” Servicestyrelsen, pp. 12.
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  Ishøj 35 56 60
  Lyngby-Taarbæk 19 31 32
  Rødovre 37 48 41
  Vallensbæk 14 11 8
  Allerød 9 9 6
  Egedal 28 22 17
  Fredensborg 40 40 40
  Frederikssund 59 28 30
  Furesø 17 28 24
  Gribskov 43 26 46
  Halsnæs 36 22 20
  Helsingør 75 58 77
  Hillerød 23 28 26
  Hørsholm 7 8 5
  Rudersdal 21 32 21
  Bornholm 49 52 24
  Christiansø 0 0 0
  Greve 52 57 65
  Køge 58 66 52
  Lejre 21 21 4
  Roskilde 85 56 58
  Solrød 7 9 21
  Faxe 38 30 33
  Guldborgsund 43 53 60
  Holbæk 65 49 67
  Kalundborg 49 72 45
  Lolland 33 26 37
  Næstved 40 56 39
  Odsherred 17 21 32
  Ringsted 35 31 20
  Slagelse 77 54 44
  Sorø 21 21 25
  Stevns 11 6 8
  Vordingborg 38 49 35
  Assens 37 23 29
  Faaborg-Midtfyn 49 43 42
  Kerteminde 10 15 13
  Langeland 12 14 13
  Middelfart 21 20 16
  Nordfyns 25 32 21
  Nyborg 30 25 39
  Odense 189 161 152
  Svendborg 62 72 59
  Ærø 0 4 0
  Billund 18 20 6
  Esbjerg 120 105 113
  Fanø 3 2 4
  Fredericia 57 51 41
  Haderslev 50 37 38
  Kolding 63 69 47
  Sønderborg 56 62 52
  Tønder 33 22 21
  Varde 35 33 38
  Vejen 33 23 30
  Vejle 82 56 64
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  Aabenraa 79 70 54
  Favrskov 37 33 29
  Hedensted 26 22 29
  Horsens 53 57 48
  Norddjurs 36 32 28
  Odder 11 11 5
  Randers 58 82 53
  Samsø 3 2 1
  Silkeborg 54 68 53
  Skanderborg 38 22 29
  Syddjurs 30 22 22
  Aarhus 196 221 217
  Herning 35 52 48
  Holstebro 40 40 40
  Ikast-Brande 24 32 36
  Lemvig 6 14 6
  Ringkøbing-Skjern 22 34 16
  Skive 29 28 20
  Struer 15 22 19
  Viborg 63 61 54
  Brønderslev 30 36 25
  Frederikshavn 25 20 32
  Hjørring 65 47 34
  Jammerbugt 43 31 23
  Læsø 1 2 3
  Mariagerfjord 21 17 31
  Morsø 10 10 16
  Rebild 15 10 16
  Thisted 17 20 29
  Vesthimmerlands 60 42 18
  Aalborg 155 121 132
  Uoplyst kommune 133 97 119
  I alt 4.465 4.369 4.081

Opgørelsen er baseret på oplysninger fra Danmarks Statistiks officielle stati-

stik, www.statistikbanken.dk”. 

Karen Hækkerup

/ Lise Stidsen Vandahl


