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Spgrgsmal nr. 627 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ifglge artiklen "Politiet er rystet over mild indbrudsdom™ i
Helsinger Dagblad den 1. marts 2013 er man i Nordsjellands
Politi rystet over, at en notorisk indbrudstyv kun far en mild
straf. Ministeren bedes pa denne baggrund redegere for fal-
gende:

— Forstar ministeren, at politiet i Nordsjalland faler sig frustre-
ret, nar dets store arbejde for at fa skovlen under indbrudstyve-
ne kun udlgser milde straffe?

— Mener ministeren, at de milde straffe for indbrud har en kri-
minalpraeventiv effekt?

— Mener ministeren, at straffen star mal med den kraenkende
handling?

— Hvad vil ministeren gare for at sikre, at politiets harde ind-
sats - der bade er ressource- og tidskraeevende - over for ind-
brudskriminalitet ogsa ender med, at gerningsmandene far en
hard straf?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet ud-
talelser fra Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

Rigspolitiet har oplyst falgende:

”Rigspolitiet har indhentet et bidrag fra Nordsjellands Politi,
som har oplyst, at den i spargsmalet omtalte artikel fra Helsin-
ger dagblad omhandler en dom vedrgrende 21 indbrud eller
forsgg herpa.

Dommen lgd pa fengsel i 8 maneder, heraf 3 maneders ube-
tinget feengsel. Den resterende del af straffen skal ikke afsones,
safremt domfeldte udfarer ulgnnet samfundstjeneste i 60 timer
og ikke begar noget strafbart forhold i en pregvetid pa 2 ar fra
endelig dom.

Dommen har veret forelagt Statsadvokaten i Kgbenhavn til
overvejelse af spagrgsmalet om anke. Statsadvokaten har ikke
fundet tilstraekkeligt grundlag for at anke sagen til landsretten.

Nordsjellands Politi har supplerende bemarket, at den i artik-
len citerede politiassistent, som er ansat i Nordsjeellands Politi,
ikke har udtalt sig pa vegne af Nordsjallands Politi, men ude-
lukkende givet udtryk for sin personlige holdning til den pa-
geldende dom. Pa den baggrund finder Nordsjallands Politi
ikke, at artiklens overskrift er deekkende for artiklens indhold.”



Rigsadvokaten har oplyst fglgende:

”1. Indbrudstyveri straffes efter bestemmelsen om tyveri i
straffelovens § 276. Tyveri straffes som udgangspunkt med
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 285, stk. 1.

Straffen kan i medfer af straffelovens § 286, stk. 1, stige til
feengsel indtil 6 ar, nar tyveriet er af sarlig grov beskaffenhed
navnlig pa grund af udferelsesmaden, eller fordi forbrydelsen
er udfart af flere i forening eller under medtagelse af vaben el-
ler andet farligt redskab eller middel, eller pa grund af de stjal-
ne genstandes betydelige veerdi eller de forhold, under hvilke
de befandt sig, eller fordi der er tale om tyveri begaet som led i
organiseret indbrudskriminalitet, eller nar et sterre antal for-
brydelser er begaet.

De almindelige regler om straffens fastsattelse fremgar af
straffelovens 88 80-83. Det falger af straffelovens 8 80, stk. 1,
at der ved straffens fastsattelse skal legges vaegt pa lovover-
treedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden.

Herudover er der i straffelovens 88 81 og 82 opregnet en raek-
ke hensyn, som i almindelighed skal indga som henholdsvis
skerpende og formildende omstendigheder ved straffens fast-
seettelse. Det anses saledes f.eks. for en skarpende omstandig-
hed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet for ligeartet kri-
minalitet.

Straffen i sager om indbrudstyveri fastsattes saledes — som i
andre straffesager — pa baggrund af en konkret vurdering af
samtlige sagens omstaendigheder.

2. For sa vidt angar den konkrete sag kan jeg oplyse, at de
strafbare forhold ved strafudmalingen blev henfart under nor-
malstrafferammen i straffelovens § 285, stk. 1. Bestemmelsen i
straffelovens 8§ 286, stk. 1, om tyveri mv. af serlig grov be-
skaffenhed fandt saledes ikke anvendelse i sagen.

Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at der var tale om
mange indbrud og forsgg herpa. | formildende retning lagde
retten veegt pa, at den tiltaltes rolle i de begaede forhold havde
veeret mindre betydende. Det fremgar af dommen, at den pa-
galdende udelukkende havde fungeret som chauffer i forbin-
delse med indbruddene og indbrudsforsggene. Endvidere blev
det tillagt betydning, at det var mere end fem ar siden, at den
tiltalte, bortset fra nogle badestraffe, havde begaet kriminalitet
af betydning for sagen.

Retten lagde endelig i formildende retning vaegt pa, at den til-
talte havde serdeles gode personlige forhold. Jeg kan i den
forbindelse oplyse, at det bl.a. fremgar af sagen, at tiltalte har



familie, at han i en arraekke har haft ansettelse som avisbud,
0g at han i den senere tid har suppleret sin indkomst med ind-
teegter fra sit eget firma.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, som Rigspolitiet og Rigsadvoka-
ten har oplyst.



