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Samradsspgrgsmal R:

Et flertal i Folketinget vedtog den 15. april 2010 en a&ndring af lov om
Det Centrale Dna-profil-register, hvorefter sletning af oplysninger om
dna-profiler vedrgrende sigtede, men ikke dgmte personer, skal vaere sket
efter ti ar. Lovbestemmelsen kan alt andet lige komme til at hemme politi-
ets arbejde med at finde frem til drabsmend i sager, der henleegges som
uopklarede sager, hvis sddanne Dna-spor slettes efter 10 ar. Problemet
synes forsterket efter at politiet nu har kunnet tage en effektiv Dna-
teknologi i brug, som har betydet, at man indtil videre har kunnet genop-
tage 16 uopklarede drabssager, hvor af mange er langt aldre end 10 ar
gamle jf.. bl.a. Ekstra Bladet den 14. november 2012 side 4-5. Hvad vil
ministeren pa denne baggrund gere for at understatte politiets arbejde
med at anvende dna-spor i uopklarede drabssager? Vil ministeren tage
initiativ til at rulle sletningsbestemmelsen i lovaendringen fra 2010 tilba-
ge? Vil ministeren vaere med til at indfare et landsdaekkende dna-register,
der i princippet indeholder dna-materiale fra alle danskere?”’

Spergsmalet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).
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1216 Kgbenhavn K.

[Indledning]
. . . o o Telefon 7226 8400
1. Jeg vil indledningsvis gerne takke for samradsspargsmalet. Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Det danske dna-register er jo et fast tilbagevendende tema, som vi med
jeevne mellemrum og i forskellige varianter har haft lejlighed til at drgf-
te.

Nar det forholder sig sadan, haenger det formentlig sammen med, at
dna-registret jo pa den ene side er et fantastisk veerktgj for politiet, men
pa den anden side jo ogsa rejser nogle ret grundleeggende spargsmal i
forhold til borgernes basale frihedsrettigheder.

Med dna-registret handler det derfor helt grundleeggende om at finde
den rette balance mellem hensynet til politiets arbejde med at efterfor-
ske og opklare forbrydelser og hensynet til borgernes privatlivsbeskyt-
telse.

Og derfor synes jeg ogsa, at det er helt fint, at vi med dagens samrad
endnu engang far lejlighed til at drgfte netop dette.

[Baggrunden for samradet]

2. Inden jeg kaster mig ud i at besvare samradsspgrgsmalet, synes jeg,
der er anledning til at minde om, hvad der — ma jeg forstd — er den
umiddelbare baggrund for samradet: Nemlig mediernes omtale af, at ny
dna-teknik har fart til, at politiet i samrad med Retsgenetisk Afdeling
har valgt at genoptage efterforskningen af en raekke meget alvorlige og
desveerre uopklarede forbrydelser.

For sagen er jo den, at der inden for dna-omradet Igbende sker en meto-
deudvikling. Det betyder bl.a., at sakaldte "darlige spor”, med en sa lille
mengde biologisk materiale, at de ikke hidtil har kunnet danne grund-
lag for en dna-undersggelse, efterfalgende takket vaere ny dna-teknologi
kan veere tilstreekkeligt til en dna-profil.

| medieomtalen er det sdledes bl.a. blevet omtalt, at det nu har vist sig
muligt at tilvejebringe dna-profiler fra spor, som knytter sig drab, som
blev begaet for mange ar siden, og som ulykkeligvis fortsat er uopkla-
rede.

Det siger sig selv, at det vil vare en kolossal lettelse ikke mindst for de
efterladte, hvis det farer til, at nogle af disse sager endelig kan opklares
0g en gerningsmand identificeres.



Sa jeg mener farst og fremmest, at vi skal huske at gleede os over de
nye muligheder, som den lgbende metodeudvikling pa dna-omradet gi-
ver.

[De stillede spargsmal]
3. Samradsspergsmalet, som vi skal behandle i dag, falder i to led:

For det farste spegrges der til, om jeg agter at tage initiativ til at tilbage-
rulle den a&ndring af slettereglen i dna-loven, der blev gennemfart ved
en loveendring i 2010.

For det andet sparges der til, om jeg vil vere med til at indfere et
landsdaekkende dna-register, som omfatter samtlige danskere.

[Et landsdeekkende dna-register]

4. Jeg vil tillade mig at starte med det sidste; nemlig spargsmalet om
jeg vil veere med til at indfare et landsdeekkende dna-register omfatten-
de samtlige danskere.

Det kan gares relativt kort, for det spargsmal har jeg allerede svaret pa
ved flere lejligheder pa spgrgerens foranledning. Det gjorde jeg saledes
for det farste i februar maned sidste ar i forbindelse med behandlingen
af beslutningsforslaget B 27, som bl.a. spgrgeren stod bag.

Og senest har jeg givet udtryk for min holdning til forslaget i forbindel-
se med min besvarelse den 21. november sidste ar af et mundtligt
spargsmal fra spargeren.

Det vil derfor nzppe heller komme som nogen stor overraskelse for
spgrgeren, nar jeg siger, at regeringen fortsat ikke vil veere med til at
indfgre et landsdaekkende dna-register. Men jeg vil naturligvis gerne
kort repetere hvorfor.

Det er velkendt gennem en arrekke, at spgrgeren og spargerens parti
gerne ser, at der indfgres et landsdaekkende dna-register.

Og jeg forstar sadan set godt det bagvedliggende gnske om at ville give
vores politi de bedst tenkelige betingelser i forhold til at kunne efter-
forske og opklare forbrydelser. Det er selvsagt et gnske, som jeg som
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justitsminister deler med spgrgeren. Det tror jeg nu sadan set, at vi alle
sammen gar.

Ikke desto mindre mener jeg ikke, at forslaget om etablering af en
landsdeekkende database, hvor samtlige borgere registreres som poten-
tielt kriminelle, er en farbar vej at ga. Heller ikke selv om en sadan ord-
ning kan teenkes i en eller anden udstreekning at kunne lette politiets ar-
bejde.

5. Og hvorfor sa ikke?

For det farste mener jeg sadan set, at politiet allerede i dag har en god
og vid adgang til at foretage dna-registrering og gare brug heraf i for-
bindelse med efterforskningen af straffesager. Jeg vil senere komme
narmere ind pa reglerne herom.

For det andet har jeg den opfattelse, at vi i Danmark skal verne om
borgernes grundleeggende rettigheder til bl.a. privatlivets fred. Vores
feelles gnske om et steerkt og effektivt politi ma derfor tilgodeses under
lagttagelse heraf.

Og her mener jeg altsa, at forslaget om et landsdekkende dna-register
klart er for vidtgaende.

6. Som jeg pegede pa i forbindelse med debatten i Folketingssalen i fe-
bruar i fjor — og som ogsa mine forgaengere i stillingen har gjort det — sa
falger det endvidere af artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, at enhver har ret til respekt for sit privatliv.

Myndighederne kan kun gere indgreb i denne ret, hvis det er ngdven-
digt af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller
for at forebygge uro eller forbrydelser.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention setter altsd nogle
rammer for, hvor langt vi kan ga. Og her vil forslaget om et nationalt
dna-register efter alt at demme veere at ga for langt.



Forslaget er simpelthen ikke udtryk for den forngdne rimelige balance
mellem pa den ene side hensynet til at opklare forbrydelser og pa den
anden side hensynet til privatlivets fred.

Og skal jeg naevne en tredje og sidste grund til ikke at indfere et lands-
deekkende dna-register, sa er jeg ogsa ngdt til at pege pa, at etablering
og drift af et udvidet dna-register, ma antages at ville vaere forbundet
med endog meget betydelige omkostninger, uanset hvilken model man
matte veelge.

Jeg vil i gvrigt ogsa navne, at Retsgenetisk Afdeling har oplyst over for
Justitsministeriet, at man ikke umiddelbart er bekendt med, at noget
land i verden har indfert eller patenker at indfgre et komplet dna-
register over alle borgere til brug i straffesager. Dog forlyder det, at der
I en af de arabiske emirater har veeret overvejelser i den retning.

Det er maske ikke noget veegtigt argument i sig selv, men det er dog
veerd at notere sig, at tilsyneladende ingen af de lande, vi seedvanligvis
sammenligner os med, har eller patenker at etablere et landsdaekkende
dna-register.

[£Endring af slettereglerne]
7. Jeg vil nu vende mig mod det andet spargsmal, som gar pa, om jeg
vil tage initiativ til at rulle de eksisterende sletteregler i dna-loven tilba-

ge.
Det korte svar pa det spgrgsmal er: Nej.

For det farste fordi jeg mener, at reglerne, som de er udformet i dag, gi-
ver politiet gode og vide muligheder i deres efterforskning.

For det andet fordi de geaeldende sletteregler er udtryk for den rigtige ba-
lance mellem pa den ene side hensynet til politiets arbejde med at efter-
forske og opklare forbrydelser og pa den anden side hensynet til bor-
gernes privatlivsbeskyttelse.

Lad mig i den forbindelse i gvrigt minde om baggrunden for de gel-
dende regler:



[S & Marper vs. Storbritannien]

8. Baggrunden for at 10-ars reglen blev indfert i 2010 — i gvrigt med
opbakning fra samtlige partier i Folketinget pa neer Dansk Folkeparti -
var som bekendt en dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol. Ved dommen fastslog domstolen, at Storbritannien havde krenket
konventionens artikel 8 om ret til respekt for privatlivet.

Begrundelsen for afgerelsen var, at Storbritannien havde regler, der
bl.a. indebar tidsubegreenset opbevaring af dna-profiler fra personer, der
havde veeret sigtet, men ikke dgmt for noget strafbart.

Domstolen fandt, at sadanne regler ikke var udtryk for en rimelig ba-
lance mellem pa den ene side hensynet til at opklare forbrydelser og pa
den anden side hensynet til privatlivet.

Pa davaerende tidspunkt gjaldt der ingen 10-ars regel i den danske dna-
lov. Dna-profiler fra savel dgmte som ikke-demte kunne dengang op-
bevares efter samme regler — nemlig indtil den pageeldendes dad, eller
indtil den pagealdende fyldte 80 ar.

De danske sletteregler svarede derfor pa davaerende tidspunkt i vidt om-
fang til de britiske, som altsa blev underkendt af menneskerettigheds-
domstolen. Det var baggrunden for, at reglerne blev a&ndret.

[Understatte politiets arbejde]

9. Selv om jeg for sa vidt allerede har svaret pa de spargsmal, der er
stillet mig, vil jeg gerne kort redegare for de muligheder, som politiet
rader over i dag. For som jeg har naevnt nogle gange, mener jeg faktisk,
at de eksisterende regler i hgj grad understatter politiets arbejde.

Som det er i dag, kan politiet saledes registrere dna fra personer, der har
veeret sigtet for en lovovertreedelse med en strafferamme pa 1% ars
feengsel eller derover.

Derudover kan politiet registrere dna fra sigtede i visse sager om bgrne-
pornografi, ligesom politiet kan udtage pragver fra personer, som selv
gnsker at afgive dna for at rense sig for mistanke.



Efter de geldende sletteregler, bliver en dna-profil som udgangspunkt
farst slettet, nar gerningsmanden dgr eller fylder 80 ar — uanset hvor
gammel vedkommende i gvrigt var, da kriminaliteten blev begaet.

Sadan er reglerne for alle dem, der bliver fundet skyldige i en lovover-
treedelse, nar altsa blot lovovertraedelsen har en strafferamme pa mini-
mum 1% ar, eller sagen handler om bgrnepornografi.

I nogle sager farer en sigtelse imidlertid ikke til, at den pageldende ef-
terfalgende bliver demt. Det kan vare fordi politiet, anklagemyndighe-
den eller domstolene vurderer, at der ikke er tilstreekkelige beviser til at
konkludere, at den pageeldende er skyldig.

Pa trods af, at disse personer dermed ikke er fundet skyldige i at have
begaet noget strafbart, sa opbevarer vi stadig deres dna-profil i 10 ar.
Farst herefter bliver profilen slettet, med mindre den pagaldende pa ny
sigtes for en lovovertreedelse med minimum 1% ar i strafferammen, el-
ler som handler om bgrnepornografi.

Samlet set har politiet saledes efter min opfattelses allerede i dag en
ganske vid adgang til at foretage dna-registreringer og gere brug heraf i
forbindelse med efterforskningen af straffesager. Ogsa i forhold til de
personer, som ikke er dgmt, men blot har veret sigtet.

10. Sammenligner vi os i gvrigt med, hvad vi tidligere i 2010 har faet
oplyst om reglerne i andre europeziske lande — herunder de nordiske
lande — sa er vi faktisk pa dette punkt formentlig et af de lande, der gi-
ver politiet de bedste betingelser.

Jeg kan i den forbindelse henvise til den gennemgang af andre landes
regler, som Justitsministeriet foretog i 2010, og som jeg har henvist til i
min nylige besvarelse af spgrgsmal nr. 281 fra udvalget.

[Afslutning]

11. Det er Klart, at nar vigtige hensyn skal afvejes over for hinanden, er
der ingen facitliste. Hvor grensen skal ga, kan der vaere mange hold-
ninger til. Holdninger, som naturligvis kan forandre sig som tiden gar.



Og som jeg ogsa startede med at sige, sa er det formentlig ogsa en af
grundene til, at vi med jeevne mellemrum drgfter disse spargsmal.

Men som jeg har redegjort for, sa er det min opfattelse, at de regler, vi
har i dag, er udtryk for den rette balance mellem pa den ene side hensy-
net til politiets arbejde med at efterforske og opklare forbrydelser og pa
den anden side hensynet til borgernes privatlivsbeskyttelse.
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