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Spgrgsmal nr. 452 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere artiklen ”Voldtegtssag veekker
undren”, der blev bragt i Jyllands-Posten den 27. november
2012? Og vil ministeren herunder sarligt redegere for:

« Hvorfor der ikke rejses tiltale mod den pagealdende kvinde
for falsk forklaring i en voldtegtssag, nar manden er frikendt
og har faet erstatning?

« Hvorvidt ministeren er enig i, at det er et principielt problem
for retssikkerheden, at en person der har afgivet falsk forkla-
ring kan ga fri, uden at der rejses tiltale?

* Om der generelt bar rejses flere sager ved domstolene om af-
givelse af falsk forklaring?”

Svar:

1. Den artikel i Jyllands-Posten, der henvises til i spgrgsmalet, beskriver
bl.a. en konkret straffesag, hvor anklagemyndigheden opgav patale for
falsk forklaring i forbindelse med en vidneforklaring afgivet under en
voldtaegtssag.

Justitsministeriet finder af principielle grunde ikke at burde udtale sig om
konkrete sager.

2. Justitsministeriet kan imidlertid mere generelt oplyse, at falsk anmeldel-
se er kriminaliseret i straffelovens § 164. Bestemmelsens stk. 1 fastseetter,
at det kan medfgre feengsel indtil 6 ar, at afgive urigtige oplysninger til en
offentlig myndighed med forseet til, at en uskyldig person derved bliver
sigtet, demt eller undergivet strafferetlig retsfelge for et strafbart forhold.
Det betyder, at der bade skal veere tale om urigtige oplysninger, og at op-
lysningerne afgives med forsat til at en uskyldig person sigtes mv. Efter
bestemmelsens stk. 2 straffes pa samme made den, der tilintetgar, forvan-
sker eller bortskaffer bevis eller tilvejebringer falsk bevis med forsat til, at
nogen derved sigtes eller dammes for et strafbart forhold.

Falsk forklaring for retten er kriminaliseret i straffelovens § 158. Efter be-
stemmelsens stk. 1, 1. pkt. straffes den, som afgiver falsk forklaring for
retten, herunder ved anvendelse af telekommunikation, med fengsel indtil
4 ar. En forklaring er falsk, hvis den er bevidst urigtig.

Bestemmelsen om falsk forklaring for retten omfatter saledes bl.a. perso-
ner, der i en straffesag afgiver forklaring under vidneansvar, hvis den pa-
geeldende afgiver en bevidst urigtig forklaring for retten.



Hvorvidt der skal rejses tiltale i en straffesag, afgares af anklagemyndig-
heden pa grundlag af en selvstendig strafferetlig vurdering af beviserne i
den konkrete sag. Det gaelder i sager om falsk anmeldelse og falsk forkla-
ring, savel som i andre straffesager.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra
Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

"Udvalgets spgrgsmal angar en konkret straffesag, hvor en
mand i farste omgang blev demt for voldtaegt af en kvinde og
afsonede straf herfor, men hvor sagen efterfglgende blev gen-
optaget, og manden blev frifundet, da der var fremkommet nye
oplysninger, som indebar, at der var opstaet tvivl om rigtighe-
den af kvindens forklaring.

Anklagemyndigheden har efterfglgende truffet afggrelse om at
opgive patale mod kvinden for falsk anmeldelse og falsk for-
Klaring.

Baggrunden herfor er fglgende:

Ved anklagemyndighedens behandling af straffesager geelder
det sakaldte objektivitetsprincip, der er lovfastet i retsplejelo-
vens § 96, stk. 2:

”§ 96. De offentlige anklageres opgave er i forbindelse
med politiet at forfglge forbrydelser efter reglerne i den-
ne lov.

Stk. 2. De offentlige anklagere skal fremme enhver
sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tilla-
der, og derved ikke blot pase, at strafskyldige drages til
ansvar, men ogsa at forfalgning af uskyldige ikke finder
sted.”

Obijektivitetsprincippet indeberer, at anklagemyndigheden har
pligt til at tage enhver omstendighed, der tyder pa en
misteenkts uskyld, i betragtning ved behandlingen af en straffe-
sag.

Endvidere geelder der i straffeprocessen et almindeligt princip
om, at enhver rimelig tvivl skal komme den anklagede til gode
(”in dubio pro reo”).

Det anfgrte indeberer, at hvis anklagemyndigheden vurderer,
at der i en sag er omstendigheder, der rejser en sadan tvivl om
en sigtets skyld, at det ikke kan forventes, at en domstol vil
finde vedkommende skyldig, vil anklagemyndigheden ikke



have det forngdne grundlag for at gennemfare en retsforfalg-
ning i sagen.

Det forhold, at der i den omtalte sag opstod tvivl om rigtighe-
den af kvindens forklaring, og at denne tvivl i straffesagen
mod manden medfarte, at der skete frifindelse, er ikke i sig
selv ensbetydende med, at det dermed kan legges til grund, at
kvindens forklaring har veeret bevidst urigtig, eller at anklage-
myndigheden vil kunne fare bevis herfor. Om det er tilfeeldet
vil som i andre straffesager bero pa en selvstendig strafferetlig
vurdering under iagttagelse af de naevnte almindelige princip-
per.

| den pageldende sag fandt statsadvokaten ikke, at det efter
omstendighederne i sagen og kvindens forklaring kunne for-
ventes, at en domstol ville finde kvinden skyldig i at have ind-
givet falsk anmeldelse og have afgivet falsk forklaring. Stats-
advokaten opgav derfor patale i sagen, jf. retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 2.

Statsadvokatens afgarelse blev paklaget til Rigsadvokaten. Pa
baggrund af de konkrete omstendigheder i sagen fandt rigsad-
vokaturen ikke, at der var grundlag for at tilsidesatte statsad-
vokatens afgarelse.

Afgarelserne i den omtalte sag er efter min opfattelse resultatet
af en saedvanlig strafferetlig vurdering baseret pa de konkrete
oplysninger og omstaendigheder, der har foreligget i denne sag.

I den forbindelse kan jeg tilfgje, at det helt generelt er mit ind-
tryk, at sager om falsk anmeldelse og falsk forklaring behand-
les med stor alvor i politiet og anklagemyndigheden, og at
strafforfglgning gennemfares i de tilfeelde, hvor der efter en
strafferetlig vurdering er det forngdne grundlag for det. Dette
geaelder naturligvis ikke mindst i tilfelde, hvor en anden person
pa baggrund af anmeldelsen og forklaringen er blevet dgmt i
en straffesag og har afsonet faeengselsstraf.”



