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Spgrgsmal nr. 440 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes kommentere artiklen "Hgjesterets afgarelse
om rgveri giver panderynker i Folketinget”, bragt i Politiken
den 18. december 2012, samt redegare for, hvad baggrunden
er, for at domstolene ikke fglger den stramning over for blandt
andet voldtegter og hjemmergverier i den sakaldte trygheds-
pakke, som tradte i kraft den 1. juli 2011. I forlengelse heraf
bedes ministeren oplyse, hvad han vil gere for at sikre, at hen-
sigten med tryghedspakken i fremtiden bliver efterlevet ved
domstolene.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spegrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

1. | den artikel, som der er henvist til i spargsmalet, omtales
Hgjesterets dom af 17. december 2012, hvor Hgjesteret for far-
ste gang efter strafskeerpelsen i 2011 tog stilling til en sag om
hjemmergveri. Det fremgar bl.a. af artiklen, at Hgjesteret i den
konkrete sag nedsatte straffen for to maend, som begik rgveri i
et privat hjem, og som blev idgmt fem ars feengsel i bade by-
retten og landsretten.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at der ved lov nr. 760 af 29.
juni 2011 om andring af straffeloven (Skerpede straffe for
hjemmergveri og organiseret indbrudskriminalitet), der tradte i
kraft den 1. juli 2011, blev gennemfart en betydelig skerpelse
af strafniveauet for en bestemt kategori af hjemmergverier.

Forud for loveendringen havde Rigsadvokaten udarbejdet to
redeggarelser om strafniveauet i sager om rgveri i privat hjem. |
redeggrelserne, der indgar som bilag til lovforslaget, er de ind-
berettede domme opdelt i falgende tre kategorier:

1) Egentligt hjemmergveri: Rgveri, hvor gerningsmanden og
forurettede ikke har forudgaende personlige relationer, men
hvor motivet ma antages at veere en formodning om verdier
i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind i
det private hjem, uanset at beboerne var hjemme.

2) Reveri i privat hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af
pastaet gald eller lignende: Raveri begaet med baggrund i
stridigheder eller uoverensstemmelser mellem forurettede
og gerningsmanden eller personer med tilknytning til ger-
ningsmanden, herunder hvad der kan betegnes som havn-
motiv”, og ogsa hvor der er tale om et pastaet skyldforhold
mellem parterne, herunder narkogeld.




3)

Indbrud, som udvikler sig til et rgveri: Ragveri, der opstar i
tilfelde, hvor en beboer kommer til stede under et igangvee-
rende indbrud i et privat hjem.

Det fremgar af bemaerkningerne i lovforslaget til strafskarpel-
sen, at man tilsigtede en skarpelse af straffen for egentlige
hjemmergverier, jf. kategori 1 ovenfor. Strafskeerpelsen omfat-
ter saledes efter lovforslagets bemaerkninger rgverier, hvor
gerningsmanden og ofret ikke har haft forudgaende personlige
relationer, hvor motivet ma antages at vare en formodning om
veerdier i ofrets hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind i
det private hjem, uanset at beboerne var hjemme.

Ifelge lovforslagets bemaerkninger er det hensigten, at straffen
for egentlige hjemmergverier skal forhgjes til det dobbelte i
forhold til den straf, der hidtil har veeret fastsat af domstolene,
saledes at straffen som udgangspunkt vil vaere 5 ars feengsel.

Strafskeerpelsen omfatter ikke andre tilfelde, hvor en ger-
ningsmand traenger ind i et privat hjem for at bega raveri.

Raverier omfattet af de to sidstnaevnte kategorier i Rigsadvo-
katens redegarelser er saledes ikke hjemmergverier omfattet af
strafskaerpelsen.

2. 1 den konkrete sag, som der er henvist til i spgrgsmalet, var
de to tiltalte pa opfordring og efter planleegning med en tredje
gerningsmand treengt ind i forurettedes hjem. Den tredje ger-
ningsmand var ikke til stede under selve udfgrelsen af rgveriet,
men hun kendte forurettede og var med til at aftale, at de to til-
talte skulle tage ud til forurettede, der ifglge hende havde pen-
ge og hash liggende.

Hojesteret bemarkede, at kerneomradet for definitionen af et
egentligt hjemmergveri ma antages at veere planlagte overfald
pa tilfeldige sageslagse personer i deres eget hjem for at fratage
dem veerdier. Ved vurderingen af sagen lagde Hgjesteret veegt
pa, at der ikke i forarbejderne er taget klart stilling til en situa-
tion som den beskrevne, hvor der har veret en forudgaende
personlig relation mellem ofret og en medvirkende gernings-
mand, som har anstiftet, at rgveriet blev begaet hos det pagel-
dende offer, men ikke har deltaget i selve udfarelsen af raveri-
et. Hajesteret fandt pad den baggrund, at det ikke med tilstraek-
kelig sikkerhed kunne laegges til grund, at det havde veeret
hensigten med lovaendringen, at et sadant reveri skulle anses
som et egentligt hjemmergveri omfattet af strafskeerpelsen.

Hgjesteret idemte herefter begge gerningsmaend 1 ar og 6 ma-
neders faengsel.



Sagen angik saledes et searligt "graensetilfelde” sadan at forsta,
at Hgjesteret skulle tage stilling til, om sagen i lyset af sine
konkrete omstaendigheder faldt pa den ene eller den anden side
af graensen for, hvilke hjemmergverier der er omfattet af straf-
skeerpelsen fra 2011.

Det er i lyset af Hgjesterets dom Rigsadvokatens opfattelse, at
anklagemyndigheden ikke bar gare gaeldende, at der er tale om
et egentligt hjemmergveri omfattet af strafskaerpelsen, hvis der
er en personlig relation mellem én af gerningspersonerne og
ofret, uanset om den péageldende gerningsmand har deltaget i
selve udfgrelsen af rgveriet.

3. Som det fremgar, fandt Hajesteret efter en konkret vurdering
af den pagaldende sags omstendigheder, at rgveriet faldt uden
for den kategori af hjemmergverier, der er omfattet af straf-
skeerpelsen.

Efter min opfattelse er der ikke grundlag for at antage, at der
med Hgjesterets dom er sket en fravigelse af intentionerne med
strafskaerpelsen fra 2011, hvorefter straffen for egentlige
hjemmergverier skal fordobles i forhold til det hidtidige straf-
niveau.

4. Jeg skal afslutningsvis bemarke, at politiet og anklagemyn-
digheden fortsat er meget opmarksom pa sager om hjemmerg-
verier, og at der ogsa fremover som udgangspunkt vil blive
nedlagt pastand om en fordobling af straffen i overensstem-
melse med lovforslagets bemaerkninger, nar der er tale om et
egentligt hjemmergveri.

Jeg kan desuden tilfgje, at Rigsadvokaten har orienteret politi-
kredsene og statsadvokaturerne om Hgjesterets dom af 17. de-
cember 2012 og om anklagemyndighedens fremtidige strafpa-
stand i sager om egentlige hjemmergverier. Retningslinjer for
anklagemyndighedens strafpastand i disse sager vil ligeledes
blive indarbejdet i Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005 om
sanktionspastande i sager om overtraedelse af straffeloven.”



