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Spergsmél nr. 836 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en

"Der er fra flere sider rejst kritik af Rigsadvokatens redegerel-
se i sagen om afdede Bo Houen Jergensen, der i 2009 blev
skudt af politiet i forbindelse med en tvangsindleggelse. Ifalge
oplysninger fra statsadvokat Lennart Lindblom fra Rigsadvo-
katen til Politiken den 7. maj 2012 har ” Vi .. lagt til grund, at
... var der tale om, at politifolkene var tilfgjet alvorlige kniv-
skader og var under fortsat angreb«, »Pa den baggrund har vi
vurderet, at skuddene ... var nedvergehandlinger«, siger han
videre. Jf. artiklen "Betjente undgér kritik for drabende skud”.
Det fremgér endvidere af artiklen, at Rigsadvokaten ikke har
fundet grundlag for at udtale kritik af betjentene, der dermed
heller ikke risikerer en disciplineersag. I lyset af den rejste kri-
tik, der bl.a. kommer frem i artiklen "Hérd kritik af Rigsadvo-
katen” Nordjyske.dk 14. maj 2012, og som bl.a. gér pa at Rigs-
advokaten ikke i sin redegerelse har patalt de fejl, der har vee-
ret begdet, herunder at man ikke har fulgt de procedurer, der
folger af lovgivningen, bedes ministeren redegere for sagsfor-
lebet og om ministeren finder, at forlgbet har veeret tilfredsstil-
lende og om der, nu nér reglerne er meget kiare pd omradet, er
behov for, at ministeren tydeligger over for systemet, at reg-
lerne skal folges, om ikke andet af hensyn til fremtidige sager.”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Udvalgets spergsmal angér Rigsadvokatens afgerelse i en
konkret klagesag, der har varet behandlet efter den tidligere
politiklagenzvnsordning, og hvor Statsadvokaten for Nord- og
Ostjylland efter den dagaldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2, havde foretaget efterforskning af magtanven-
delsen mv. i forbindelse med politiets bistand til tvangsindleg-
gelse af en person, der under forlebet blev dreebt af politiets
skud.

Statsadvokaten traf den 26. april 2010 afgerelse om at indstille
efterforskningen i den pégaldende sag. Statsadvokaten fandt
ikke, at der var en rimelig formodning om, at der var begéet et
strafbart forhold. Statsadvokaten fandt ligeledes ikke, at der
var grundlag for kritik af de involverede polititjenestemaend.
Sagen havde forinden varet forelagt Politiklagenavnet for
Statsadvokaten for Nord- og @stjylland, der havde erkleret sig
enig i statsadvokatens afgerelse.

De pérerendes bistandsadvokat paklagede afgerelsen til Rigs-
advokaten, Bistandsadvokaten gjorde i forbindelse med sin



klage bla. geldende, at statsadvokatens undersegelse havde
veeret mangelfuld og utilstrakkelig.

Rigsadvokaten besluttede pd baggrund af klagen at omgore
statsadvokatens afgerelse og anmodede statsadvokaten om at
foretage yderligere undersegelser i sagen.

Statsadvokaten traf den 29. oktober 2010 p4 ny afgerelse om at
indstille efterforskningen i sagen. Statsadvokaten fandt fortsat
ikke, at der var en rimelig formodning om, at der var begdet et
strafbart forhold, eller at der var grundlag for at kritisere de in-
volverede polititjenestemznd. Politiklagenzvnet havde ligele-
des forinden erklaret sig enig i denne afgerelse.

Statsadvokatens seneste afgerelse blev af de parerendes bi-
standsadvokat ogsé paklaget til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten traf den 1. maj 2012 afgerelse i klagesagen.
Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at andre statsadvoka-
tens afgerelse om at indstille efterforskningen i sagen og und-
lade kritik. Rigsadvokaten anfarte i afgerelsen sine suppleren-
de bemarkninger til de forhold, hvor der efier Rigsadvokatens
opfattelse — bl.a. som folge af bistandsadvokatens klage — var
anledning til det. Rigsadvokaten henviste i avrigt til den be-
grundelse og de forhold, som statsadvokaten havde anfert i sa-
gen. Rigsadvokaten beklagede samtidig den tid, der var med-
géet til behandling af sagen.

2.1 den artikel, som der henvises til i udvalgets sporgsmal, om-
tales under overskriften *Hérd kritik af Rigsadvokaten” nogle
forhold vedrerende statsadvokatens undersagelse og afgerelse i
sagen, som Rigsadvokaten angives ikke i tilstrazkkelig grad at
have forholdt sig til — eller kritiseret — under sin behandling af

sagen.

Med hensyn til statsadvokatens undersggelse angives i artiklen,
at det ikke er i overensstemmelse med retsplejeloven, at Nord-
jyllands Politi selv foretog efterforskningsskridt pa stedet, samt
at de parerendes bistandsadvokat har givet udtryk for utilfreds-
hed med, at statsadvokaten ikke i forbindelse med sin undersg-
gelse indhentede optagelser af politiets radiokorrespondance
under forlgbet.

2.1. Med hensyn til spergsmélet om efterforskningsskridt fore-
taget af Nordjyllands Politi kan jeg oplyse, at dette ikke er et
spergsmél, der var rejst seerskilt af bistandsadvokaten i forbin-
delse med klagesagen, eller som er blevet behandlet nermere i
forbindelse med statsadvokatens eller rigsadvokaturens afgo-
relser i sagen.



I forbindelse med pressens omtale af sagen og udvalgets
spergsmal blev rigsadvokaturen opmerksom pa, at der af
Nordjyllands Politi umiddelbart efter skudepisoden blev fore-
taget enkelte efterforskningsskridt pd stedet, der ikke fremstar
som iveerksat pa statsadvokatens vegne. I den anledning har jeg
indhentet en udtalelse fra statsadvokaten.

Statsadvokaten har oplyst, at statsadvokaturen af Nordjyllands
Politi blev orienteret om skudepisoden umiddelbart efter, at
den fandt sted, og at statsadvokatens vagthavende jurist i den
anledning tog ud til stedet og pabegyndte undersegelsen af sa-
gen. Statsadvokaten har endvidere oplyst, at Nordjyllands Poli-
ti forud herfor og parallelt hermed foretog nogle afharinger
ved gerningsstedet, der udover sikring af generalia og afklaring
af, om de pagzldende vidner havde gjort iagttagelser af betyd-
ning for sagen, ogsd havde karakter af indledende afheringer i
relation til en sag mod (N for voldeligt over-
fald pd de involverede polititjenestemaend. Statsadvokaten har i
den forbindelse bemarket, at afheringeme ses at vare foreta-
get, inden SN c2. 2V; time efter skudepisoden
afgik ved deden, og inden politiet kan antages at vere blevet
bekendt hermed. Statsadvokaten har tilfajet, at der herudover
til dels var tale om afheringer af personer, der selv havde rettet
henvendelse til politiet pa stedet.

Statsadvokaten har oplyst, at der endvidere af Nordjyllands Po-
liti senere pd aftenen blev foretaget en ransagning af

lejlighed med deltagelse af dennes bror. Statsadvo-
katen har tilfejet, at statsadvokaturen var orienteret om denne
ransagning, som blev foretaget, efter at Kriminalteknisk Afde-
ling havde afsluttet sin undersggelse af lejligheden, og som
fandt sted med henblik pi at sikre og medtage de forskellige
blankvében, der befandt sig i lejligheden.

Om politiets foretagelse af de nevnte efterforskningsskridt har
statsadvokaten mere generelt anfert folgende:

”Det har veeret seedvanligt i forbindelse med orien-
teringen om, at der foreld en situation omfattet af
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, at politiet straks
ivaerksatte uopsettelige efterforskningsskridt uden
nermere at definere og aftale, hvad dette métte
omfatte. Dette skyldes primeert, at der p4 dette ind-
ledende stadie endnu ikke er overblik over sagens
nzrmere omstendigheder og implikationer, men
hvor det er velkendt, at det er nedvendigt at sikre
generalia pd tilstedevaerende og herunder ogsé af-
daekke, om disse métte have relevant viden.

Det er fortsat min opfattelse, at det pd baggrund af
de konkrete omstendigheder i sagen ikke kan sta-



tueres, at Nordjyllands Politi bevidst har forsegt at
omgé den fordeling af ansvaret for efterforsknin-
gen, der fremgér at retsplejelovens bestemmelser.

Jeg har herved lagt vaegt pa, at der ikke er fastsat
nzrmere retningslinjer for den preecise afgrans-
ning af, hvad en uopsattelig efterforskning er,
hvilket ej heller synes formalstjenligt. Afgransnin-
gen heraf ma efter min opfattelse, som hidtil, bero
pé en konkret vurdering fra sag til sag.

Det er endvidere min opfattelse, at politiet pa tids-
punktet for afheringerne havde en legitim interesse
i at fa det fornedne grundlag for den strafferetlige
forfolgning af sagen i form af tilvejebringelse af
materiale til brug for det forventede grundlovsfor-
her dagen efter, hvor métte
forventes fremstillet, sigtet for en endog meget al-
vorlig straffelovsovertraeedelse.

Det kunne overvejes, hvorvidt politiet generelt ved
sddanne efterforskninger, hvor der potentielt er et
krydsfelt mellem politiets og statsadvokatens efter-
forskningskompetence, helt ber afsts fra at foretage
selv indledende afheringer i relation til straffesa-
gen. Herved vil det undgés, at der efterfolgende
kan sds tvivl om, hvorvidt *politiet efterforsker sig
selv”.

Det er min opfattelse, at det i sddanne situationer
vil vare uhensigtsmessigt, hvis forholdsordren til
politiet skulle vare, at der ikke ma iverksettes
selv indledende uops=ttelig efterforskning, herun-
der afklaring af om vidnerne har set noget, inden
dette konkret er aftalt med den myndighed, der ef-
terforsker politiets skadeforvoldelse. Dette skyldes
som nxvnt, at der pd dette indledende stadie ikke
vil veere fuldt overblik over situationen, ligesom
man endvidere risikerer, at viden gar tabt, for ek-
sempel som folge af, at vidner forlader stedet, in-
den man métte have sikret sig deres generalia.”

Efter de dageldende regler om politiklagenavnsordningen va-
retog statsadvokaten i medfor af retsplejelovens § 1020 b, stk.
1, bl.a. efterforskningen i sager, der skulle undersgges efter be-
stemmelsen i § 1020 a, stk. 2, hvor en person var afgdet ved
deden eller var kommet alvorligt til skade som felge af politi-
ets indgriben. Efter bestemmelsen i § 1020 b, stk. 3, kunne po-
litiet p4 egen hénd foretage uopsettelige efterforskningsskridt.
Politiet skulle snarest muligt efter, at sidanne efterforsknings-



skridt var foretaget, underrette vedkommende statsadvokat om
det.

Bestemmelsen i § 1020 b, stk. 3, indebar, at politiet udeluk-
kende kunne foretage uopsettelige efterforskningsskridt, dvs.
efterforskningsskridt, der ikke kunne afvente, at statsadvokaten
indledte sin behandling af en sag. Formélet med bestemmelsen,
der efter forarbejderne havde et snevert anvendelsesomréde,
var at undgé bevistab som folge af den (korte) tid, der i praksis
efter omstendighederne ville kunne ga, for statsadvokaten
kunne tage sig af sagen. Politiet skulle snarest muligt underret-
te statsadvokaten om evt. efterforskningsskridt, der var taget,
og kunne ikke, udover hvad der fulgte af bestemmelsen i stk. 3,
foretage efterforskning i sagerne.

Reglen om, at politiet pa egen hand kan foretage uopsettelige
efterforskningsskridt, men ikke herudover kan foretage efter-
forskning i sagerne, findes tilsvarende i de nugeldende regler
om Den Uafhengige Politiklagemyndighed, jf. i dag § 1020 c,
stk. 3, i retsplejeloven.

Som statsadvokaten anferer, vil politiet i en situation som den
foreliggende efter den nzvnte bestemmelse i retsplejeloven
kunne ivarks®tte eventuelle uopsattelige efterforsknings-
skridt. Det kan efter omstendighederne f.eks. dreje sig om af-
sperring, teknisk sporsikring, gerningsstedsundersegelser, per-
sonundersggelser el. lign. eller om kontakt til mulige vidner for
at sikre generalia med henblik pé senere afthering.

Det er, som statsadvokaten anferer, endvidere politiet, der i
medfer af retsplejelovens almindelige regler om efterforsknin-
gen af strafbare forhold som udgangspunkt vil skulle varetage
den videre efterforskning af eventuelle strafbare forhold, der
métte vare blevet begdet af den person, der er kommet alvor-
ligt til skade som felge af politiets indgriben. I tilfelde, hvor
politiets efterforskning heraf vil anga faktiske omstendigheder
og begivenheder, der er adskilt fra politiets magtanvendelse
over for den pégeldende person, vil dette ikke give anledning
til seerlige tvivlsspergsmal i forhold til retsplejelovens regler
om statsadvokatens (nu Politiklagemyndighedens) undersggel-
se af politiets magtanvendelse. Dette vil eksempelvis kunne
vere tilfzeldet, hvis gerningsmanden til et veebnet roveri under
korsel fra gerningsstedet standses og anholdes af politiet ved
anvendelse af magt og i den forbindelse kommer alvorligt til
skade. Politiets efterforskning af selve reveriet vil i den situati-
on i almindelighed kunne foretages adskilt og helt uafthengigt
af statsadvokatens (nu Politiklagemyndighedens) undersggelse
af politiets magtanvendelse over for reveren i forbindelse med
anholdelsen.



I et tilfelde som det foreliggende, hvor det strafbare forhold,
som en person formodes at have begéet, har veret rettet mod
politipersonalet og er den direkte anledning til, at politiet i
umiddelbar forbindelse hermed anvender magt over for den
pégaldende, vil politiets eventuelle efterforskning af personens
strafbare forhold imidlertid angd de samme faktiske omsten-
digheder og begivenheder, som vil veere omfattet af den under-
sogelse, der skal foretages af statsadvokaten (nu Politiklage-
myndigheden) efter den seerlige regel i retsplejelovens § 1020
a, stk. 2.

Efter min opfattelse m& de hensyn, der ligger bag bestemmel-
sen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, i almindelighed fore til, at
der i denne situation af politiet alene foretages uopsattelige ef-
terforskningsskridt omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 1020 c, stk. 3 (tidligere § 1020 b, stk. 3), og at der ikke uden
forudgéende aftale med statsadvokaten (nu Politiklagemyndig-
heden) herudover ber foretages efterforskningsskridt af politiet
med hensyn til eventuelle strafbare forhold begéet af den per-
son, der er kommet alvorligt til skade eller afgér ved deden
som falge af politiets indgriben.

Det er pd den baggrund ogsd min opfattelse, at enkelte af de
afheringer, der i den foreliggende sag blev genemfert af beboe-
re i omrédet umiddelbart efter skudepisoden, og som havde ka-
rakter af indledende afheringer i relation til en sag mod @
U for voldeligt overfald p4 de involverede poli-
titjenestemeend, ikke i den givne situation burde have varet
ivaerksat selvsteendigt af Nordjyllands Politi.

Jeg har orienteret Nordjyllands Politi og statsadvokaten om
min opfattelse. Jeg har samtidig orienteret Politiklagemyndig-
heden herom og henledt myndighedens opmerksomhed pd, om
der mere generelt kan vaere anledning til ved lejlighed at tage
det nzevnte spergsmal op over for politikredsene. Jeg har end-
videre orienteret bistandsadvokaten i sagen.

Jeg skal samtidig bemeerke, at det naevnte forhold efter min op-
fattelse ikke i den foreliggende sag kan anses at have haft no-
gen betydning for statsadvokatens samlede undersggelse af be-
givenhedsforlebet eller for statsadvokatens og rigsadvokatu-
rens vurdering og afgerelse i sagen.

2.2, I artiklen har de pérerendes bistandsadvokat som anfert
endvidere givet udtryk for utilfredshed med, at statsadvokaten
ikke i forbindelse med sin undersogelse indhentede optagelser
af politiets radiokorrespondance under forlgbet.

I sin afgerelse af 29. oktober 2010 anferte statsadvokaten fel-
gende om indhentelsen af disse optagelser:



] forbindelse med den fortsatte undersegelse har
Rejseholdet den 10. juni 2010 p& min foranledning
forsegt at rekvirere lydfiler fra radiokorrespondan-
cen i forbindelse med politiforretningen pa Bynke-
vej.

Nordjyllands Politi har den 14. juni 2010 oplyst
(...), at radiokorrespondancen opbevares i tre mé-
neder, hvorfor den ikke lengere var tilgengelig.

(..

For s vidt angér det forgeves forsgg pa indhentel-
se af radiokorrespondance bemserkes, at dette var
et af de initiativer, der i forbindelse med den fort-
satte efterforskning blev iverksat pd mit eget ini-
tiativ. Dette var for om muligt bedre at kunne bely-
se omstendighederne omkring tilkaldelsen af assi-
stance til den igangveerende politiforretning — her-
under om muligt vedrerende den nermere specifi-
kation angéende udstyr og materiel.

At radiokorrespondancen ikke tidligere af mig var
sikret, skyldtes, at jeg ikke fandt behov for dette,
da undersogelsen primert handlede om, hvorvidt
der i forbindelse med skudafgivelsen var handlet
strafbart eller i gvrigt kritisabelt, ligesom det skulle
undersgges, om der i gvrigt var handlet kritisabelt i
forbindelse med anvendelsen af magtmidler samt i
forbindelse med assistancen til tvangsindleggelse
og det efterfolgende behandlingsforlab. Der var ik-
ke i relation til dette forleb noget, der indikerede,
at radiokorrespondancen skulle indeholde oplys-
ninger, der kunne vare af betydning for dette ud
over, hvad der allerede fremgik af de forskellige
implicerede personers vidneforklaringer herom.

()

Idet optagelserne saledes ikke var udtaget af Nord-
jyllands Politi til brug for sagsbehandling, var de
rutinemeessigt blevet slettet efter de foreskrevne 3
méneder.

Der forefindes ingen nzermere retningslinjer for,
hvilke efterforskningsskridt, der skal foretages i
sager, der er omfattet af retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2, idet dette — ligesom efterforskning i anled-
ning af strafferetlig forfolgning i gvrigt — afhanger
af en konkret vurdering.

Det kunne dog overvejes, om man rutinemessigt
burde sikre optagelser i sager som denne, der angér



dedsfald eller alvorlig tilskadekomst som folge af
politiets indgriben, ogs4 selvom dette — som i den
aktuelt foreliggende sag — ikke konkret métte vacre
indiceret blot for det tilfaeldes skyld, at det eventu-
elt métte kunne blive aktuelt p et senere tidspunkt,
hvor de enskede oplysninger derfor ellers ville vae-
re blevet sletet.”

Rigsadvokaturen har ved afgerelsen i klagesagen knyttet be-
markninger til en reekke forskellige forhold angéende statsad-
vokatens efterforskning og har serligt med hensyn til dette
spergsmal anfort folgende:

”Om sikring af radiokorrespondance skal jeg mere gene-
relt bemearke, at det efter min opfattelse havde veeret
hensigtsmeessigt, hvis denne allerede indledningsvis var
blevet sikret, selv om det ikke umiddelbart ud fia om-
stendighederne i den foreliggende sag blev skemnet, at
der var grundlag for at antage, at der derved ville kunne
fremkomme oplysninger af veesentlig betydning for vur-
dering af selve skudafgivelsen mv.

Jeg er derfor ogsd enig med statsadvokaten i, at det kan
overvejes om man mere rutinemeessigt ber tage skridt til
at sikre optagelser i sager som denne, der angér dedsfald
eller alvorlig tilskadekomst som felge af politiets indgri-
ben, siledes at der ikke efterfolgende — p4 et tidspunkt
hvor optagelserne ikke langere er til radighed — opstar
spergsmél om, hvorvidt de kan have indeholdt oplysnin-
ger af betydning, herunder for belysning af andre
spergsmél end den direkte magtanvendelse.

Under hensyn til, at kompetencen til at efterforske sager
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, som nzvnt er over-
gaet til den nye politiklagemyndighed, har jeg henledt
myndighedens opmerksomhed pé spergsmaélet, men fo-
retager mig ikke yderligere i anledning heraf.

Det kan tilfajes at Rigspolitiet har oplyst, at man pa bag-
grund af sagen har undersegt, hvilke tiltag lagring af lyd-
filer udover 3 méneder vil kreeve, og at man har konstate-
ret, at der vil vare ikke ubetydelige omkostninger for-
bundet hermed, herunder til omprogrammering af syste-
mer og til anskaffelse af den fornedne lagerkapacitet.”

Jeg kan henholde mig hertil,

3.



