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Samradsspgrgsmal J (Pernille Skipper):

Ministeren bedes redegere for, hvilke regler PET arbejder under, nar
tjenesten opererer i udlandet, og nar tjenesten i udlandet anvender civile
agenter og meddelere, herunder:

- om det er PET's opfattelse, at dansk deltagelse i krigen i Afghanistan
eller andre internationale konflikter betyder, at personer uden for
krigs- eller konfliktzonen, men med tilknytning til disse krige eller
konflikter, er at betragte som kombattanter i folkerettens forstand,
samt for

- om det er korrekt forstaet, at PET ikke ma operere i udlandet med
henblik pa deltagelse i krig i folkerettens forstand eller i operationer

i relation til en sadan krig?”’

Samradsspgrgsmal K (Pernille Skipper):

’Ministeren bedes redegare for rekrutteringen af Morten Storm som agent
for Politiets Efterretningstjeneste samt for, hvilke opgaver Morten Storm
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har udfgrt for PET og for de tjenester, PET samarbejder med, samt for, om
Morten Storms arbejde for PET og PET's samarbejdspartnere har veeret
udfart inden for de rammer og regler, der galder for PET's virksomhed
(der henvises til Morgenavisen Jyllands-Postens artikler sendag den 7. ok-
tober 2012 og de falgende dage om Morten Storms bidrag til USA's mal-
rettede drab pa Anwar Al-Awlaki)?”

Samradsspgrgsmal N (Peter Skaarup):

’Mener ministeren bl.a. i lyset af hvad der er kommet frem i sagen vedr.
Morten Storm, at PET i dag har de forngdne rammer til at seette sig i stand
til at samarbejde fuldt ud og tilstreekkeligt effektivt med vestlige efterret-

ningstjenester om at eliminere terrortrusler?”

[Den konkrete sag]

Anledningen til dagens samrad er den seneste tids medieomtale af PETs

brug af agenter og samarbejdet med andre landes myndigheder.

Baggrunden for debatten er en raekke historier bragt i Jyllands-Posten
om, at PET sammen med CIA skulle have haft en agent placeret tat pa

den tidligere Al Qaida-leder Anwar al-Awlaki.

Det kommer nazppe bag pa nogen, at jeg ikke gnsker at kommentere
omstendighederne omkring den konkrete sag, som der henvises til i

samradsspargsmalene.

Jeg gar i det hele taget ud fra, at der er forstaelse for, at der er greenser
for, hvor meget jeg under et samrad kan ga i detaljer, nar det geelder

PETs mere konkrete aktiviteter.



Det geelder ikke mindst spgrgsmal om PETs brug af agenter i konkrete
sager. For der kan man roligt sige, at det handler om sager, hvor der kan

veere meget pa spil for de involverede, hvis der slipper oplysninger ud.

Og der kan heller ikke herske tvivl om, at PETs virksomhed — og der-
med i sidste ende alle danskeres sikkerhed — ville kunne lide skade, hvis
jeg under samrad her i Retsudvalget gav mig til at redegare for mulige

konkrete efterretningsoperationer.

Lad mig derfor indlede med at ggre forudsatningerne for min deltagel-

se i dagens samrad helt klar.

For det farste:

Jeg har ikke teenkt mig at kommentere — hverken direkte eller indirekte

— pa den konkrete sag, der henvises til i samradsspgrgsmalene.

For det andet:

Jeg ansker ikke at skade PET ved i al offentlighed at fortelle detaljer
om PETs konkrete efterretningsvirksomhed.

Med det sagt vil jeg imidlertid knytte nogle mere generelle bemarknin-
ger til den seneste tids medieomtale af PET og de stillede samrads-
spgrgsmal.

[Truslen mod Danmark]

Lad mig starte med at understrege én ting:

Danmark star over for en alvorlig terrortrussel. Nar man falger debat-

ten, virker det som om, at det er blevet glemt. Men truslen er altsa bade

aktuel og alvorlig.



Siden den 11. september har trusselsniveauet generelt varet forhgjet i
den vestlige verden. Og terrorhandlingerne i Madrid i 2004 og i London
i 2005 har vist os, at ogsa de europziske lande er sarbare over for den

internationale terrorisme.

Terrortruslen mod Danmark er alvorlig. Serligt genoptrykningen af
Muhammed-tegningerne i 2008 har betydet, at militante islamister anser

Danmark som et prioriteret mal for terror.

Danmark er altsa blandt de potentielle mal, og vi har allerede — som alle
ved — haft terroren helt inde pa livet. Og i de seneste ar er flere personer

blevet straffet for at have forsggt at udfare terror her i landet.

Trusselsbilledet i dag er komplekst. Fra at PET i vidt omfang havde fo-
kus rettet mod de politiske modsetninger mellem gst og vest, som do-
minerede under den kolde krig, har truslerne mod Danmark i dag skiftet
karakter.

Truslerne udspringer i hgjere grad af bl.a. militante islamistiske miljger.
Men truslen kommer ogsa fra andre kanter. Det viser masakren sidste ar

pa Utgya, som sendte chokbglger gennem Norge og resten af verdenen.

Og truslen er grenseoverskridende. Den seneste tids mediedebat har
nermest kunnet efterlade det indtryk, at det for nogen er kommet som
en overraskelse, at PET har fokus pa personer ikke blot i Danmark, men
0gsa i udlandet.

Det er i givet fald udtryk for en fejlagtig og meget naiv opfattelse af ter-
rorbekempelse. Udenlandske terrorister kommer til Danmark, og po-
tentielle danske terrorister har tet kontakt til udenlandske terrornet-

veark.



Og nye problemstillinger og trusler opstar. Jeg kan navne feenomenet
med sakaldte “foreign fighters” — bl.a. unge skandinaver — der rejser til
udlandet og keemper side om side med lokale oprarsgrupper eller ter-
rorgrupper i en vaebnet konflikt. Jeg kan ogsa navne truslen fra solo-

terrorister — den "ensomme ulv”.

Vi har i Danmark et robust og effektivt beredskab mod terror. Det skal
vi veere glade for. Og det skyldes ikke mindst, at PET udferer et frem-
ragende stykke arbejde. Og jeg vil derfor ogsa opfordre alle til at stotte
op om PET. [...]

[Konkrete terrorsager]

Som jeg var inde pa, er vi i de seneste ar blevet konfronteret med flere
konkrete terrorsager. Det er sager, som tydeligt viser, at der bade i
Danmark og omverdenen findes mennesker med viljen og midlerne til

at gennemfare terrorangreb.

Det drejer sig om f.eks. Glasvej-sagen, Vollsmose-sagen og Hotel Jor-
gensen-sagen. Det er sager, som — desvarre — nok klinger velkendt ogsa
for den almindelige dansker — og det med god grund.

Vi taler om sager, hvor personer er blevet idgmt langvarige feengsels-
straffe for at ville spreenge terrorbomber. Bomber som kunne have ko-

stet adskillige danskere livet.

Det er ganske enkelt skremmende at teenke pa. Heldigvis er alle angreb
blevet afvaerget, og det skyldes farst og fremmest godt efterretningsar-
bejde.

Men for at PET kan udfere sit arbejde, er det naturligvis afgerende, at
tjenesten har de ngdvendige redskaber til radighed. Vi ma ikke stikke

en kaep i hjulet pa PETs virksomhed.



Et af PETSs vigtigste redskaber i kampen mod terrorisme er muligheden
for at bruge meddelere og agenter. Det skyldes, at PET beskeeftiger sig
med nogle ekstremt lukkede og sikkerhedsbevidste miljger.

Meddelere og agenter kan infiltrere disse miljger, som man ellers ved

hjeelp af almindelige efterforskningsmetoder ikke har adgang til.

Og meddelere og agenter kan i en rekke situationer veere den eneste
made, som PET kan skaffe sig oplysninger om bestemte miljger pa.
Oplysninger, som i sidste ende kan veare med til at forhindre terroran-
greb i Danmark.

Jeg naevnte netop Vollsmose-sagen. Den sag blev indledt med oplys-
ninger fra en meddeler, der senere overgik til at fungere som civil agent
for PET. Vollsmose-sagen endte med, at tre mand ved Hgjesteret blev
fundet skyldige i at ville forberede en eller flere bomber til brug for en
terrorhandling.

Til de af jer, der er bekymret for kontrollen med PETs brug af agenter,
kan jeg oplyse, at Hgjesteret i Vollsmose-sagen slog fast, at PET lovligt

havde brugt en civil som agent.

PETSs brug af agenter er altsa undergivet domstolskontrol, og domstole-
ne vil kontrollere, om PETs brug af agenter sker under overholdelse af

dansk rets almindelige retsprincipper.

Lad mig i gvrigt nevne, at PET ud over domstolskontrol ogsa er under-
lagt justitsministerens kontrol. Og justitsministeren berer det politiske
ansvar. Med andre ord indebarer den geeldende ordning ogsa en politisk

kontrol med PETs operative virksomhed.



Andre sager kunne ogsa navnes, og jeg Vil faktisk opfordre til, at man
kigger i de seneste arsberetninger fra PET. Her vil man kunne lese om

de sidste ars mange terrorforsgg. Det er ikke rar leesning.

Lad mig bare — for at illustrere den virkelighed, vi star over for — frem-
haeve den seneste sag, hvor der er faldet dom. Det skete den 4. juni i ar,
hvor fire mand blev idemt hver 12 ars feengsel. Vi taler altsa om straffe
af en stgrrelsesorden, som hvis der var begaet drab. Og det var faktisk
ogsa, hvad gerningsmandene havde til hensigt — heldigvis lykkedes det
imidlertid ikke.

Fa uger efter, at en bombespraengning pa Hotel Jargensen havde rystet
os alle, stormede Aktionsstyrken en lejlighed i Herlev. Det var om for-
middagen fredag den 29. september 2010. | lejligheden anholdt man tre
mend, som samme nat var ankommet fra Sverige. En medgernings-

mand blev desuden anholdt i Sverige.

De tre var i besiddelse af bl.a. en maskinpistol med tilhgrende lyddem-
per og skarp ammunition, en skarpladt pistol, to poser med i alt 200
kraftige plasticstrips, der kan anvendes som handjern, og 20.000 dollars

i kontanter.

PET vurderede, at mandene var i feerd med at forberede et terrorangreb
mod Jyllands-Posten i Kgbenhavn, og at angrebet var nart forestaende,
da det blev afveerget. Det kraever ikke megen fantasi at forestille sig, at

det kunne veere gaet rigtig galt.

Heldigvis havde det svenske sikkerhedspoliti SAPO og PET gennem-
fart en omfattende efterforskning og overvagning af terroristerne. Det
forte til, at man kunne anholde dem, far de naede at gennemfare deres

angreb.



Terrorsagerne i Danmark viser, hvor langt visse mennesker er parate til

at ga for at skade os som danske borgere.

Heldigvis har vi veret forskanet fra at opleve faglgerne af en realiseret
terrorbegivenhed. Det skyldes i vidt omgang den uvurderlige indsats,
som PET yder.

[Samarbejde med andre landes efterretningstjenester]

Vi har et robust og effektivt beredskab mod terror i Danmark, og vi har
i den forbindelse et godt samarbejde med andre landes efterretningstje-
nester. Det skal vi bevare.

Det er helt afggrende for Danmarks sikkerhed, at PETs efterretningsar-
bejde ikke stopper ved den danske graense, men at PET ogsa handterer

alvorlige terrortrusler fra udlandet.

Der kan vare tale om terrorister fra vores neeromrade. Jeg var netop in-
de pa det fejlslagne terrorangreb mod Jyllands-Posten, hvor terrorister-

ne kom rejsende hertil fra Sverige.

Angrebet blev afveaerget pa baggrund af den omfattende efterforskning
og overvagning foretaget af PET og kollegerne i det svenske sikker-
hedspoliti SAPO. Jeg er taknemmelig for det taette samarbejde med vo-

res nordiske nabolande, som er af vaesentlig betydning.

PET er imidlertid ogsa ngdt til at samarbejde uden for nordens granser.
Ogsa samarbejdet med vores andre allierede i verdenen — og ikke
mindst USA — er saledes afgerende for Danmarks sikkerhed. Lad mig

ogsa i den forbindelse nevne et konkret eksempel:

Tilbage 1 2009 blev to meand anholdt i Chicago. Det skete efter et teet
samarbejde mellem PET og FBI. De to mand er mistaenkt for at forbe-
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rede omfattende terrorrelaterede angreb mod konkrete mal i Danmark,
heriblandt Jyllands-Posten. Og de anholdte har i forbindelse med plan-
leegningen veeret i teet kontakt med personer fra flere militante netveerk.

Det er imidlertid ikke mindst foruroligende, at den ene af de anholdte
over for de amerikanske myndigheder har tilstaet, at han deltog i plan-
leegningen af terrorangrebene i 2008 i Mumbai. Terrorangrebene den-

gang kostede mere end 150 menneskeliv.

Den seneste tid har vi hgrt en del udtalelser om PETs samarbejde med

andre landes efterretningstjenester.

Lad mig i den forbindelse gar to ting helt klart:

Det er — i bogstaveligste forstand — livsngdvendigt, at vi samarbejder
med fremmede efterretningstjenester, hvis vi skal komme terroren til

livs.

Og heldigvis har vi allerede i dag et rigtig godt samarbejde med andre

landes efterretningstjenester. Og det skal vi naturligvis bevare.

[PETs opgaver i udlandet]

Spergeren gnsker med samradspergsmal J at vide, om PET (og jeg cite-

rer spagrgeren) “ma operere i udlandet med henblik pa deltagelse i krig.”

Lad mig gere det helt Klart.

PET opererer — naturligvis — ikke i udlandet med henblik pa deltagelse i
krig. PET er en civil efterretningstjeneste. Og PETs opgave er som sa-
dan at identificere og imgdega trusler mod Danmarks sikkerhed og mod

danske interesser i udlandet.



Jeg vil ogsa gare en anden ting klart.

PET har ikke kun fokus pa personer i Danmark. PET interesserer sig
ogsa for, hvad der sker uden for de danske granser. Alt andet ville —
som jeg ogsa tidligere har sagt — veere en utrolig naiv tilgang til terror-

bekempelse.

Terrorismen er graenseoverskridende. Udenlandske terrorister kommer
til Danmark. Og potentielle danske terrorister har teette kontakter til ud-

landet.

Det er saledes en kendt sag, at personer bosat i Danmark har forbindelse
til udenlandske terrornetveerk — og i visse tilfelde ligefrem deltager i

terroristers treningslejre i udlandet.

Det er ogsa meget muligt, at nogle vil vende tilbage til Danmark og
bruge — lad os kalde det — deres feerdigheder til at fortseette med terror-
relaterede aktiviteter.

Det skal PET bekaempe. Medarbejdere hos PET arbejder lgbende i ud-
landet. Det sker ogsa i ekstremt risikofyldte omrader. Vi skylder disse
mennesker den starste tak og ikke mistenkeliggarelse. De satter deres

liv og helbred pa spil for Danmarks sikkerhed.

Og lad mig sla fast:

PET ger om ngdvendigt ogsa brug af kilder i udlandet. Det sker for at
identificere og imgdega konkrete trusler mod Danmark og danske inte-
resser. Og der skal ikke herske tvivl om, at dette arbejde har min fulde

opbakning.

For mig er det imidlertid ogsa veesentligt, at der fra politisk hold er fuld
opbakning og tillid til dette vigtige stykke arbejde. Inden for kort tid
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skal drgfte en ny lovgivning for PET. Og i den sammenhang agter re-
geringen ogsa at se naermere pa, hvordan vi kan styrke den parlamenta-

riske kontrol i regi af Folketingets Kontroludvalg.

Det er regeringens opfattelse, at styrkelsen af den parlamentariske kon-
trol ogsa bar omfatte PETs brug af civile som agenter, og at det bar ske
ved at indfere en ordning, hvor Kontroludvalget modtager en udferlig

underretning om PETSs brug af civile som agenter.

[PETSs fokus pa Anwar al-Awlaki]

PET har ogsa haft fokus pa den nu drabte al-Qaida leder Anwar al-
Awlaki. Jeg haber ikke, at det kommer som en overraskelse for nogen,

at PET er voldsomt interesseret i, hvad der sker i al-Qaida.

Om personen al-Awlaki kan jeg i gvrigt fortelle, at vi taler om en
mand, der ideologisk har inspireret militante islamister. Hans religigse
materiale er fundet hos mistenkte i en raekke terrorsager. Det geelder
f.eks. terrorangrebene i London i 2005 og Times Square bomben i
2010.

Det vurderes ogsa, at al-Awlaki har haft en veesentlig rolle i forbindelse
med udviklingen af al-Qaidas malsetning om at ramme vestlige mal.
Og ikke mindst har al-Awlaki i al-Qaida-sammenhang fastholdt fokus

pa Danmark som mal for terrorangreb.

Med andre ord: Anwar al-Awlaki var en meget farlig mand for Dan-
mark. Og det er personer som ham, som PET er sat i verdenen for at
holde gje med.

Men jeg gnsker som sagt ikke at kommentere PETs konkrete aktiviteter,
herunder i relation til f.eks. terrororganisationer som al-Qaida og deres
ledere. Det haber jeg, at udvalget har forstaelse for.
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Men jeg vil gerne for en god ordens skyld gentage, at PET ikke opere-
rer i udlandet med henblik pa at deltage i krig. Det galder ogsa PETSs
interesse for al-Quaida. PETs fokus er at identificere og imgdega kon-

krete trusler mod Danmark og danske interesser.

[Afslutning]

Med samradsspgrgsmal J gnsker spgrgeren ogsa mere generelt at vide —
og jeg citerer — "hvilke regler PET arbejder under, nar tjenesten opere-
rer i udlandet, og nar tjenesten i udlandet anvender civile agenter og
meddelere.”

Det kan gares kort. PET skal overholde dansk lovgivning og gvrige reg-
ler for efterretningstjenesten. Og PET skal ogsa overholde internationa-
le regler og konventioner.

Hvad betyder det sa?

Ma PET bruge agenter og meddelere i Danmark og udlandet? Svaret er

ja.

Ma PET betale agenter og meddelere? Svaret er ja.

Ma PET samarbejde med udenlandske efterretningstjenester? Igen er

svaret naturligvis ja.

Med samradsspgrgsmal N gnsker spgrgeren at vide, om PET har de

forngdne rammer. Og svaret er stadig ja.

Tak for ordet.
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