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Spgrgsmal nr. 286 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere henvendelsen til Retsudvalget fra
Esbjerg Politiforening (REU alm. del. bilag nr. 323, folke-
tingsaret 2011-12) og i den forbindelse redegere for om mini-
steren mener, at der er brug for nye initiativer i forhold til at
modvirke trusler, vold og overfald mod politifolk?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet ud-
talelser fra Rigspolitiet og Rigsadvokaten.

Rigspolitiet har oplyst fglgende:

"Rigspolitiet har til brug for besvarelsen af spargsmalet ind-
hentet et bidrag fra Syd- og Sgnderjyllands Politi.

Syd- og Sgnderjyllands Politi har i den anledning oplyst, at der
i begyndelsen af 2012 var en sa&rdeles anspandt situation mel-
lem Hells Angels og Bandidos i Esbjerg, og at der var en reel
bekymring for, at selv mindre provokationer mellem grupperne
ville udlgse voldelige sammenstgd, som det politikredsen op-
levede i sommeren 2011. Pa den baggrund indfarte politikred-
sen visitationszoner i Esbjerg, ligesom man lgbende patruljere-
de ved de to gruppers tilholdssteder. De i brev af 15. marts
2012 fra Esbjerg Politiforening to omtalte sager vedrgrende
vold og trusler om vold mod polititjenestemand hidrgrer fra
politiets indsatser i ovennavnte periode.

Syd- og Sgnderjyllands Politi har endvidere oplyst, at rockersi-
tuationen i Esbjerg fortsat er anspaendt, men at situationen ved-
rerende Hells Angels og Bandidos indtil videre ikke ses at ha-
ve fart til et stigende antal sager vedrgrende vold og trusler
mod polititjenestemand. 1 2010 og 2011 blev der saledes af-
sagt henholdsvis 67 og 62 domme om vold eller trussel om
vold mod polititjenestemand, mens der til og med tredje kvar-
tal 2012 er afsagt 38 domme.

Rigspolitiet kan mere generelt oplyse, at der i politikredsene er
hgj grad af fokus pa i videst muligt omfang at modvirke trus-
ler, vold og overfald mod politifolk og andre ansatte i politiet,
ligesom der er stor fokus pa at kunne begranse eventuelle fal-
gevirkninger af realiserede trusler og voldshandlinger, herun-
der gennem politiets psykologtjeneste, formaliserede debrie-
finger, kollegastatte mv. Forebyggelse af vold og trusler mod
politiet samt konflikthandtering indgar ogsa som en stor del af
politiets uddannelse.



Rigspolitiet kan i gvrigt tilfgje, at der pa landsplan i 2010 og
2011 blev truffet henholdsvis 643 og 637 feldende afgarelser
for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, vedrgrende vold
eller trussel om vold mod polititjenestemand, mens der i fgrste
halvar af 2012 er truffet 342 feldende afgarelser.”

Rigsadvokaten har oplyst falgende om straffeniveauet i sager om vold og
trusler mod politifolk:

1. Straffelovens § 119, stk. 1, fastseetter, at den, som med vold
eller trussel om vold overfalder nogen, hvem det pahviler at
handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udfarel-
sen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, straf-
fes med bade eller fangsel indtil 8 ar.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om a&ndring af straffeloven
og retsplejeloven (Z&ndring af strafferammer og bestemmelser
om straffastsettelse mv.), der tradte i kraft den 2. april 2004,
blev strafferammen i straffelovens § 119, stk. 1, havet fra 6 ar
til 8 ar.

Af forarbejderne til loven fremgar det, at det med &ndringen
forudsattes, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, gennemgaende forhgjes med omkring en tredjedel i for-
hold til den straf, der hidtil er blevet udmalt af domstolene i
sadanne sager.

2. Rigsadvokaturen afgav den 7. maj 2009 en redegarelse til
Justitsministeriet vedrgrende retspraksis i sager omfattet af
straffelovens § 119, stk. 1, 8 121 og § 247, stk. 2, og andre sa-
ger om trusler og vold, som er begrundet i forurettedes udgvel-
se af sit erhverv.

Redegearelsen, der blev afgivet til brug for behandlingen i Fol-
ketinget af forslag til folketingsbeslutning nr. B 28 om bedre
retsbeskyttelse af ejendomsfunktionarer mfl., blev den 15. maj
2009 af Justitsministeriet videresendt til Folketingets Retsud-
valg.

| redegerelsens afsnit 2.3. redegares der bl.a. for strafniveauet i
sager om vold og trusler om vold omfattet af straffelovens §
119, stk. 1. Det fremgar heraf, at det kan vere vanskeligt prae-
cist at angive strafniveauet i sager om vold og trusler om vold
omfattet af straffelovens 8 119, stk. 1. Dette skyldes bl.a., at
sagerne er af meget forskellig karakter, og at strafudmalingen
sker efter en konkret vurdering af samtlige omstendigheder i
sagen, herunder karakteren af truslen eller volden og omstean-
dighederne, da forholdet blev begaet, samt tiltaltes personlige
forhold.



Det fremgar af redegarelsen, at strafudmalingen i nyere rets-
praksis — det vil sige efter strafskerpelsen i 2004 — ligger i ni-
veauet 10-60 dages feengsel for trusler om vold efter § 119, stk.
1.

Straffen i en standard trusselsag”, det vil sige en sag, hvor en
ustraffet person fremsatter verbale trusler over for en person
omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, ligger i niveauet fra 10
til 20 dages faengsel. Som et eksempel pa en sadan sag kan
nevnes TfK 2006.215 @, hvor tiltalte, der fremsatte trusler
over for en politiassistent i Sandholmlejren, blev straffet med
20 dages ubetinget fengsel.

For sa vidt angar sager om mindre alvorlig vold sa som spyt,
skub eller mindre kraftkraftfulde slag begaet over for personer
omfattet af § 119 ligger straffene efter strafskeerpelsen i 2004 i
niveauet fra feengsel i 10-30 dage.

Straffene i sager om ordinaer vold i gvrigt begaet over for per-
soner omfattet af 8 119 ligger i niveauet 20-60 dages faengsel.
Der er typisk tale om tilfeelde, hvor den forurettede tildeles et
knytnzaeveslag i ansigtet eller lignende. Langt de fleste af straf-
fene er udmalt til 30 eller 40 dages fengsel. Straffen bliver
som udgangspunkt udmalt som en ubetinget faengselsstraf.
Som eksempel kan navnes TfK 2004.124/1 @, hvor en tiltalt,
der slog en politiassistent i ansigtet med knyttet hand, blev
straffet med ubetinget feengsel i 40 dage. Det bemarkes, at
dommen blev afsagt far strafskeerpelsen i 2004.

Straffen fastsattes generelt hgjere i tilfeelde, hvor den tiltalte
tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. Som eksempel fra
far strafskaerpelsen i 2004 kan navnes TfK 2000.97/2 @, hvor
en tiltalt, der fremsatte verbale trusler mod en politiassistent,
blev straffet med 30 dages faengsel. Den pagaldende var tidli-
gere straffet for vold efter straffelovens 8 244 og for overtrae-
delse af straffelovens § 119, stk. 1. Endvidere kan navnes TfK
2008.694 V, hvor tiltalte, der tildelte en politibetjent et knyt-
neveslag i ansigtet, blev straffet med feengsel i 50 dage. Den
pagaldende var tidligere straffet for vold efter straffelovens §
244.

Det kan tilfgjes, at der i hovedparten af sagerne efter straf-
skeerpelsen i 2004 vedrgrende vold og trusler om vold omfattet
af straffelovens 8 119, stk. 1, som er omtalt i Rigsadvokatens
redegerelse fra maj 2009, er fastsat en ubetinget frihedsstraf.

Redegarelsen samt den tilhgrende domsoversigt vedlaegges i
kopi.

3. For sa vidt angar spargsmalet om valget mellem ubetinget
og betinget frihedsstraf kan jeg oplyse, at anklagemyndigheden



i sager om trusler om vold omfattet af straffelovens § 119, stk.
1, som udgangspunkt nedlaeegger pastand om ubetinget friheds-
straf. Det samme geelder selvsagt i sager om vold omfattet af
straffelovens § 119, stk. 1.

Jeg skal i den forbindelse henvise til Rigsadvokatmeddelelse
nr. 9/2005 om strafpastanden i sager om overtraedelse af straf-
feloven, hvor der i relation til anklagemyndighedens strafpa-
stand i sager om overtreedelse af straffelovens § 119 saledes
bl.a. anfares falgende:

”Ved dom af 29. november 2002 (UfR 2003.412H)
udtalte Hgjesteret, at trussel om vold mod en par-
keringsvagt som udgangspunkt ma straffes med
ubetinget fengsel. Som felge af dommen fastsatte
jeg i Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2003, der nu
erstattes af denne meddelelse, falgende retningslin-
jer, der fortsat geelder:

Hgjesterets dom indeberer, at der i sager om trus-
sel om vold mod parkeringsvagter af anklagemyn-
digheden fortsat som udgangspunkt skal nedlaegges
pastand om ubetinget frihedsstraf.

Hgjesterets dom medfarer endvidere efter min op-
fattelse, at der i sager om trussel om vold mod an-
dre offentligt ansatte som udgangspunkt skal ned-
leegges pastand om ubetinget faengsel. Det geelder i
hvert fald i sager vedrgrende offentligt ansatte, der
efter karakteren af deres arbejde er serligt udsat for
i det daglige at blive mgdt med aggressiv adferd
fra borgernes side. Betinget dom, herunder med
vilkar om samfundstjeneste, ber saledes efter min
opfattelse kun anvendes undtagelsesvis og efter en
ngje individuel vurdering. Om anvendelsen af be-
tinget straf for trusler efter § 119, stk. 1, henvises
til Hgjesterets domme i UfR 1996.748H [trussel pa
livet mod en sagsbehandler, hvor Hgjesteret bl.a.
lagde veegt pa, at truslen fremkom som en spontan
reaktion pa, hvad tiltalte opfattede som en meget
langsommelig behandling af sin sag om indgaelse
af &gteskab] og UfR 2001.1082H [trusler pa livet
mod sagsbehandler, hvor Hgjesteret navnlig lagde
veegt pa, at truslerne fremstod som uovervejede,
spontane reaktioner dels pa et afslag pa overvaget
samveer med tvangsfjernede barn og dels pa en op-
lysning om, at der ville blive indgivet politianmel-
delse].”

4. Som det fremgar af det ovenfor anfarte, fastsattes straffen
for trusler om vold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, lige-



som i andre straffesager efter en konkret vurdering af den en-
kelte sags omstendigheder.

Straffen i en sag om trusler om vold omfattet af straffelovens §
119, stk. 1, hvor en ustraffet person fremsetter verbale trusler,
ligger i nyere retspraksis i niveauet fra 10-20 dages feengsel, og
straffen fastsettes som udgangspunkt som en ubetinget feeng-
selsstraf.

| sager om vold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, ligger
straffene i nyere retspraksis i niveauet mellem 10 og 30 dages
feengsel, hvis der er tale om mindre alvorlig vold, og mellem
20 og 60 dages fengsel i de ordinere voldssager. De fleste
domme udmales i intervallet 30-40 dages feengsel, og straffen
fastsaettes som udgangspunkt som en ubetinget feengselsstraf.
Hvis der er tale om grovere vold, herunder vold omfattet af
straffelovens § 245, stk. 1, om vold af sarlig ra, brutal eller
farlig karakter, vil der blive udmalt leengere straffe.

Det er vanskeligt nermere at angive strafniveauet i sager om
vold eller trusler om vold omfattet af straffelovens 8 119 i for-
hold til strafniveauet for overtreedelse af straffelovens alminde-
lige bestemmelser om vold (8 244) og trusler (8§ 266), da straf-
fene fastseettes under hensyntagen til de konkrete omstendig-
heder i hver enkelt sag, herunder voldens eller truslens karak-
ter, forurettedes eventuelle skader og den tiltaltes personlige
forhold.

Umiddelbart er det dog min vurdering, at der i sager om over-
treedelse af straffelovens 8 119, stk. 1, alt andet lige fastsettes
strengere straffe end i sager med tilsvarende overtraedelser af
straffelovens § 244 og § 266, herunder navnlig saledes, at man
i sager om overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, i feerre
tilfelde fastsaetter en betinget feengselsstraf i stedet for en ube-
tinget faengselsstraf.

Jeg kan i gvrigt tilfgje, at erfaringerne med sager om overtree-
delse af straffelovens § 119, stk. 1, vil blive draftet pa naeste
mgde i Fagudvalget om Personfarlig Kriminalitet, hvor repree-
sentanter for Rigsadvokaten, de regionale statsadvokater og
samtlige politikredse deltager.”

Jeg skal i tilknytning til det anfarte bemeerke, at jeg af principielle grunde
ikke finder at burde ga naermere ind i de to konkrete episoder, som omtales
i henvendelsen.

Samtidig vil jeg gerne mere generelt sla fast, at der ikke skal herske tvivl
om, at trusler og voldelige overfald mod polititjenestemand naturligvis ik-
ke skal accepteres. Som jeg ogsa har givet udtryk for tidligere i forbindelse
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med min mundtlige besvarelse af spgrgsmal nr. S 371 fra medlem af Fol-
ketinget Peter Skaarup (DF), der udsprang af samme henvendelse, skal den
form for kriminalitet forfglges og straffes hardt og kontant.

Det er ogsa den linje, som falges i praksis, jf. Rigsadvokatens oplysninger
om tiltalepraksis og strafudmaling i sager om overtraedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1.

Jeg har pa den baggrund ikke aktuelle planer om nye initiativer pa omra-
det.



