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Spgrgsmal nr. 225 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren oplyse, hvad strafferammen for afpresning er,
med serligt fokus pa afpresning rettet mod virksomheder? Kan
ministeren desuden oplyse, hvad gennemsnitsstraffen for af-
presning bl.a. rettet mod virksomheder er?”

Svar:

Afpresning er kriminaliseret i straffelovens § 281. Efter bestemmelsen
straffes for afpresning den, som for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, truer nogen med bl.a. vold, betydelig skade pa gods eller friheds-
bergvelse, uden at forholdet falder ind under straffelovens § 288 om rgve-
ri. Bestemmelsen dakker ogsa afpresning rettet mod virksomheder.

Strafferammen for afpresning er efter straffelovens § 285 som udgangs-
punkt feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Efter straffelovens § 286, stk. 1,
kan straffen stige til feengsel indtil 6 ar, hvis forbrydelsen er af sarlig grov
beskaffenhed navnlig pa grund af udfarelsesmaden, eller fordi forbrydel-
sen er udfert af flere i forening eller under medtagelse af vaben eller andet
farligt redskab eller middel.

Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spgrgsmalet
indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der bl.a. har oplyst felgende:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om strafniveau i sager om af-
presning kan jeg henvise til mit bidrag til besvarelse af
spgrgsmal nr. 173 (Alm. del — Folketingsaret 2011-12) fra Fol-
ketingets Retsudvalg. Til brug for besvarelsen af spargsmal nr.
173 fra Folketinget Retsudvalg modtog rigsadvokaturen fra po-
litikredsene og de regionale statsadvokater eksempler pa sager,
hvor der var sket domfaldelse for uddeling og eventuelt ogsa
inddrivelse af dummebgder.

Pa baggrund af de modtagne domme og den i gvrigt forelig-
gende trykte retspraksis udtalte jeg, at det er vanskeligt at ud-
lede noget mere generelt om strafniveauet i sager om opkrav-
ning af dummebgder/afpresning. Dette skyldes, at der i langt
de fleste sager er sket domfeeldelse for flere andre forhold, og
at der samtidig er stor forskel pa afpresningsovertradelserne,
herunder antallet af overtreedelser og forholdenes karakter og
grovhed.

Jeg udtalte endvidere, at det efter en gennemgang af dommene
dog er min umiddelbare vurdering, at straffen for en enkeltsta-
ende overtraedelse af straffelovens § 281 normalt vil blive ud-



malt til feengsel omkring 4-6 maneder afhangig af sagens kon-
krete omstendigheder.

Rigsadvokaturen har til brug for udarbejdelsen af bidrag til be-
svarelse af dette spgrgsmal anmodet samtlige politikredse om
eksempler pa sager, hvor der er sket domfaldelse for afpres-
ning mod virksomheder.

Rigsadvokaturen har i den anledning kun modtaget enkelte
domme fra politikredsene.

Det er min opfattelse, at det ikke pa baggrund af de meget fa
domme er muligt at udlede noget mere generelt om strafni-
veauet i sager om afpresning rettet seerligt mod virksomheder.
Dette skyldes, at der i de pagaldende sager er sket domfaldel-
se for flere andre forhold, og at der samtidig har veeret forskel
pa forholdenes karakter og de tiltaltes personlige forhold og
rolle i sagen.”

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal nr. 173 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg.



