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Spgrgsmal nr. 1200 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvorfor en person, der har kart
125 km/t pa landevej, hvor man ma kere 80 km/t, og samtidig
har talt i mobil, hvilket resulterer i, at personen karer ind i en
anden bil, hvor 3 personer omkommer, kun idemmes bade-
straf, hvilket politianklageren begrunder med, at personen ikke
har kart “vanvidskgrsel” pa landevejen?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spegrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

1. Feerdselslovens ordlyd anvender ikke betegnelsen »vanvidskar-
sel«, men der sigtes saedvanligvis til tilfelde af serlig hensynslgs
karsel, hvor der kan idemmes feengselsstraf. Jeg kan i den forbindel-
se oplyse, at det fremgar af feerdselslovens § 118, stk. 5, at straffen
for en raekke overtraedelser af feerdselsloven kan stige fra bgde til
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, nar karslen er serlig hensynslgs.

Bestemmelsen indeberer, at straffen i disse tilfeelde kan stige til
feengsel, hvis fareren forsatligt har voldt skade pa andres person el-
ler ting, forsaetligt har fremkaldt naerliggende fare herfor eller i gv-
rigt har fert motordrevet karetgj pa sarlig hensynslgs made. | disse
tilfelde sker der som udgangspunkt endvidere ubetinget frakendelse
af farerretten, jf. § 126, stk. 1, nr. 5.

Bestemmelsen i § 118, stk. 5, blev indsat i feerdselsloven ved lov nr.
498 af 7. juni 2001 om skeerpelse af straffen for grove feerdselsover-
treedelser og indfgrelse af karselsforbud. Straffen for overtreedelse af
8 118, stk. 5, er skeerpet ved lov nr. 716 af 25. juni 2010 om blandt
andet skeerpet indsats mod vanvidskarsel, hvor strafferammen blev
forhgjet fra 1 ars feengsel til 1% ars faengsel.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den foruden de til-
feelde, hvor fareren forsaetligt har voldt skade pa andres person eller
ting, f.eks. ved forsetlig pakersel, kan anvendes i de tilfelde, hvor
fareren forsatligt har fremkaldt neerliggende fare herfor eller i gvrigt
har kart pa serlig hensynslgs made.

En sadan karsel er ifglge forarbejderne karakteriseret ved, at fareren
bevidst setter sig ud over hensynet til andres sikkerhed. Bestemmel-
sen vil eksempelvis omfatte karsel, der retter sig mod at forulempe
eller bringe en anden trafikant i fare (chikanekarsel), hasarderet kar-
sel, f.eks. for at unddrage sig forfelgning, hard og pagaende karsel,
der medfarer konkret skadeforvoldelse eller farefremkaldelse, og
som udferes med bevidsthed om, at den farer til forulempelse eller
farefremkaldelse, samt grove former for kapkersel, flokkarsel og
lignende »chokkarsel«. Bestemmelsen vil ogsa omfatte kersel med
karetgjer uden eller med meget betydelig nedsat bremse- eller sty-



reevne eller andre mangler, der kan fgre til narliggende risiko for
andre trafikanter, nar risikoen har staet eller mattet sta fgreren klart.

Det er ikke afggrende for vurderingen af kerslen som seerlig hen-
synslgs, om den har medfart personskade eller materiel skade, idet
sadanne skader vil kunne bero pa tilfeldige omstendigheder. Den
omstendighed, at en overtreedelse af feerdselsloven har serdeles al-
vorlige falger, er sdledes ikke i sig selv tilstreekkelig til, at en karsel
betragtes som serlig hensynslgs. Omvendt kan en karsel blive vur-
deret som serlig hensynslgs, uanset at den i den konkrete situation
ikke farte til skader.

Vurderingen af, om en karsel skal karakteriseres som sarlig hen-
synslgs, beror saledes pa en konkret vurdering af samtlige omsteen-
digheder i den enkelte sag, herunder karslens karakter og grovhed,
og om fareren ved sin karsel ma anses for bevidst at have sat sig ud
over hensynet til andres sikkerhed.

Afhangig af de konkrete omstaendigheder i sagen vil der ogsa kunne
veere tale om en overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, om den,
der af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs made volder nzrlig-
gende fare for nogens liv eller farlighed. Strafferammen for overtree-
delse af denne bestemmelse er feengsel indtil 8 ar.

Som eksempel pa anvendelse af ferdselslovens § 118, stk. 5, kan
henvises til en dom afsagt af @stre Landsret den 12. september 2012,
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, side 22. Ved dommen blev
en 27-arig mand demt for sarlig hensynslgs karsel ved at have del-
taget i arrangeret kapkarsel i teettere bebygget omrade. Ved karslen
farte domfeeldte sin bil i venstre halvdel af karebanen med 119 km/t,
selvom hastigheden ikke matte overstige 50 km/t. Ved dommen blev
han straffet med 30 dages betinget faengsel med vilkar om samfunds-
tjeneste og en tilleegshade pa 14.000 kr. Han blev endvidere frakendt
farerretten ubetinget i 6 maneder, ligesom hans bil blev konfiskeret.

2. Med hensyn til den situation, der er beskrevet i spargsmalet, skal
jeg bemerke, at det som anfart ovenfor beror pa en samlet konkret
vurdering af omstendighederne i den enkelte sag, om en karsel skal
karakteriseres som sarlig hensynslgs. En besvarelse af spgrgsmalet
vil derfor kraeve oplysninger om samtlige omstendigheder i sagen,
og jeg har pa det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at
sgge indhentet naermere oplysninger om den konkrete straffesag,
som ma antages at ligge til grund for spagrgsmalet.”



