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DET TALTE ORD GALDER
Tale til Abent samrad - spergsmal AE i
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Spergsmail AE

”Ministeren bedes redegore nermere for sin holdning til de
retssikkerhedsmaessige aspekter, som landmanden stir med i forhold
til kravene om vinterplgjning efter den 1. november, henset til
landmanden skal kunne bevise, at et plgjet men usdet areal ikke er
en for tidlig vinterplgjning, men et forgaeves forsag pé etablering af

vintersaed.”.

Svar:

Indledningsvis vil jeg gerne takke for denne lejlighed til at tale med
udvalget om de retssikkerhedsmassige aspekter, der vedrerer forbuddet
mod at plgje for 1. november.

Forbuddet betyder, at en landmand ikke ma plgje og jordbearbejde efter

hgst til 1. november, med mindre han sir en vinterafgrade.

Forbuddet er et af de tiltag, der blev indfert 1 gadskningsloven 1 2009, og
som har til formal at reducere udvaskningen af kvalstof fra markerne i



efterdrs- og vinterperioden. Altsd der skal vere en afgrade pd marken, der
kan holde fast pa kvalstoffet.

Reguleringen i gadskningsloven indeholder en del teknik. Jeg vil i dag tale
om de mere overordnede linjer. Hvis der efterfalgende er spargsmal af
mere teknisk karakter, vil jeg anmode udvalget om at stille disse
spargsmal skriftligt. Jeg vil dog henvise til de mere end 19 spargsmal, som
jeg allerede har besvaret.

Jeg vil legge ud med at pointere, at forbuddet mod jordbearbejdning for
varafgrader er et af de kvalstofreducerende tiltag, som indgik i Gren
Vakst-pakken, der blev indfert af den forrige regering. Det var et
vasentligt varktgj til at nd malsaetningen om reduktion af
kvalstofudvaskningen.

Gran Va&kst-aftalen blev som bekendt gennemfort med et smalt flertal. Det
undrer mig derfor, at jeg nu bliver s voldsomt udfordret af Venstre pd en
regulering, der fuldstandig er besluttet af Venstre, da Venstre var i
regering. Det kan man undre sig over.

Jeg kan ogsa tage det som udtryk for, at oppositionen ikke langere vil
miljget. Er det hvad det drejer sig om?

Jeg ma da ogsé indremme, at jeg 1 gvrigt er meget overrasket over, at man
vealger at tage kampen op imod dette tiltag, nir alternativet kunne vare en
yderligere reduktion af gadningsnormerne. Erhvervet fremferer, at dette
vil have betydelige erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Hvis man k&mper landmandenes sag, har jeg svart ved at se, at man
foretrekker en reduktion af gedningsnormen.

Jeg vil ogsi nxvne, at jeg tilbad sperger en teknisk gennemgang af
reglerne, s spogrger kunne fi svar pa de tekniske og faglige spergsmal han
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madtte have i den anledning. Det meddelte man mig, at man ikke enskede.

Jeg valger at tage det som udtryk for, at reglerne er ganske klare og
forstaelige. Sa teknikken er der ingen problemer i.

Jeg ma sige, at jeg synes, at reguleringen med de dyrkningsrelaterede tiltag
er overordentlig fornuftig.

Den hviler pé en yderst fornuftig afvejning mellem hensynet til den
enkelte landmands retssikkerhed, mens der samtidig tages hensyn til
beskyttelsen af miljoet.

Og det er det, der er vigtigt i denne sammenha&ng: Vi varner om miljaet.

Forbuddet mod jordbearbejdning er et meget omkostningseffektivt tiltag,
som ikke pavirker udbyttet negativt. Da tiltaget blev indfert i reguleringen,
var den forventede reduktionseffekt i vandmiljeet pa ca. 840 tons kvalstof
og 20 tons fosfor.

Det er formentlig ogsa arsagen til, at landbruget selv foreslog tiltaget som
et virkemiddel til reduktion af kvalstofudvaskning, og et alternativ til den
generelle normreduktion. Det her er et glimrende eksempel p4, at det er
muligt at finde virkemidler, som kan bidrage til at nd miljemélsatningen
uden at vi behgver at ga ud pa hver enkelt mark og sige at I ma gade
mindre. Det giver selviglgelig mere kompleksitet for landmanden. Men ma
klart foretraekkes, hvis méalet er at reducere de erhvervsekonomiske
omkostninger.

Jeg kan ikke genkende det billede, der bliver tegnet af, at reglerne skulle
efterlade landmandene i en situation, hvor de er helt retslose. Det mener
jeg pa ingen made, at de er. Men det er klart, at Fodevareministeriet som
myndighed bliver ngdt til at kunne kontrollere forbuddet mod
jordbehandling. Hvis ikke vi kan kontrollere, fordi det bliver for



kompliceret, sa er det retur til yderligere normreduktion.

Med reglerne stiller vi nogle krav til landmanden. Landmanden skal
beskytte vores miljg, enten ved at respektere perioden, hvor der ikke ma
jordbearbejdes, eller ved at der etableres en vinterafgrade.

Med den dispensationspraksis, som er beskrevet i mange af besvarelserne
pé de stillede spergsmal, si bliver den lovlydige landmand ikke straffet.

Jeg vil derfor sparge, forestiller man sig nu, at vi skal have en ting stdende
1 gadskningloven og si skal vi bare lade vare med at hdndhave den? Er
det det jeg horer, Venstre er optaget af? Jeg ma sige, at det ikke er noget,
der styrker min retsfolelse i denne sag.

Den enkelte landmand ma4 tilretteleegge sin drift fuldstaendig som han
gnsker, sd la&nge han gar dette inden for galdende ret.

Dette betyder pa den anden side ogsd, at landmanden — og landmanden
alene - kan gores ansvarlig for de valg, som han treffer.

Nar det handler om jordbearbejdning, sa indebarer landmandens valg om
at plgje en mark inden 1. november, at han forpligter sig til samtidig at
etablere en vinterafgrade.

Hvis han ikke lever op til denne forpligtelse, s kan han blive gjort
ansvarlig for den manglende efterlevelse af reglerne. Den endelige
afgarelse ligger selviglgelig som altid hos domstolene.

At drive et landbrug kraver planlegning, hvilket ogsa er kernen i de
regler, vi taler om 1 dag.

En del af den enkelte landmands planlegning indebarer, at der tages hgjde
for, at der kan vare lange og meget regnvade perioder. Hvis en landmand
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derfor valger at plgje en mark inden 1. november, sa skal han tage sine
forholdsregler. Det betyder, at han ma vurdere hvor store arealer han kan
nd at plgje, hvis han ogsa skal ni at tilsd dem.

Det synes jeg faktisk ogsd, at de danske landmand er ganske gode til.

Sa kan der selviglgelig opsta helt uforudsete og atypiske omstandigheder,
som ingen har kunnet forudse. I disse tilfelde vil det vare helt pa sin plads
at dispensere fra reglerne, hvilket da ogsa er helt i overensstemmelse med
NaturErhvervstyrelsens praksis pd omradet.

Jeg har sggt at danne mig et overblik over tingene, og har derfor bedt
NaturErhvervstyrelsen give mig et overordnet tal for, hvor mange
overtredelser, der har varet pd omradet. Styrelsen har 1 den forbindelse
oplyst, at der alene har vaeret en meget lille hdndfuld sager siden reglerne
om de dyrkningsrelaterede tiltag blev indfert i planperioden 2010/2011.

Styrelsen har ogsa oplyst mig om, at der har veret et fatal
dispensationsansggninger i perioden. Det vil sige meget fa overtradelser,
meget fa ansggninger om dispensation.

Dispensationerne er hovedsageligt givet til Landboungdom i forbindelse
med plgjestevner m.m., til Aarhus Universitet (DCA) og Videnscentret for
Landbrug i forbindelse med forskning, og Nyvang Andelslandsby, altsé et
museum.

At demme efter den gruppe, der indtil videre har sggt og opnéet
dispensation, sd synes jeg, at noget kunne tyde pa, at den rejste
problemstilling er mere formel og teoretisk end reel. Og hvad mere er —sa
har erhvervet gjensynligt ikke problemer med at overholde reglerne i
praksis.

Jeg vil gerne til slut udstraekke det tilbud, som jeg tidligere har givet til



erhvervet og til udvalgets medlemmer: Hvis der kan peges pa andre
omkostningseffektive virkemidler, der har en tilsvarende miljoeffekt, si er
jeg dben overfor at tage den diskussion. Hvis det kan skabe storre
fleksibilitet i reguleringen for den enkelte landmand, sa synes jeg, det er
helt naturligt at lade disse indga i arbejdet med opfelgningen pa Natur- og
Landbrugskommissionens 44 anbefalinger.

Men jeg synes ogsd, at vi ma sige, at hvis vi skal vare mere mélrettede,
hvis vi skal vare fleksible, hvis vi skal give landmanden nogle
valgmuligheder, s bliver tingene ogsi mere komplicerede. Det kan
simpelthen ikke undgés.

Jeg mener, at den regulering vi har pd omradet rummer mulighed for, at
den enkelte landmand selv kan tilretteleegge sin gadningsanvendelse,
dyrkningspraksis og husdyrproduktion, samtidig med at der tages hensyn
til miljget. Det er pé linje med Natur- og Landbrugskommissionens
anbefalinger til en fremtidig kv&lstofregulering og det giver ikke
nevnevardige problemer i praksis.
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