Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri 2012-13
FLF Alm.del endeligt svar pa spergsmal 486

Offentligt
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri @
Folketingets Udvalg for Fgdevarer, Kgbenhavn, den 12. juni 2013
Landbrug og Fiskeri Sagsnr.: 21104
Dok.nr.: 540505
Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i brev af 7. juni 2013 stillet
falgende spargsmal nr. 486 (Alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet
efter gnske fra Lene Espersen (KF), Erling Bonnesen (V), René Christensen (DF) og
Mette Bock (LA).
Spgrgsmal 486:
"Ministeren har flere gange oplyst (f.eks. FLF alm.del svar pa spm. 156, 201 og
spgrgsmal S 1191), at man alene havde behov for en bekreftelse af den allerede givne
godkendelse af at kunne benytte landdistriktsmidler til
randzonekompensationsordningen.

e Hvis Danmark var sikker pd, at det samme grundlag som hidtil blot skal
bekreftes, hvorfor finder ministeren det sa ngdvendigt at opstille tre scenarier og
sparge Europa-Kommissionen hvilke af disse, der vil kunne gennemfares?”

Svar:

Fgdevareministeriet radferte sig med Kammeradvokaten om sagen, og brevet til EU-
Kommissionen blev udarbejdet i samarbejde med Kammeradvokaten. Tanken med de
tre scenarier var alene pa loyal og objektiv vis, i forhold til EU-Kommissionen, at
skitsere de principielle muligheder, der pa det daveerende tidspunkt foreld, altsa i den
nye situation, hvor natur- og miljgklagenavnet havde erkleret vandplanerne for
ugyldige.

Delspgrgsmal:

o ”Hvorfor anmoder ministeren ikke kort og godt om det, ministeren har oplyst til
Folketinget, nemlig en kort bekreftelse af at den eksisterende godkendelse
fortsat er geeldende?”

Svar:
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Jeg henviser til det foregaende svar.

Delspgrgsmal:

e ”Nar der alene var behov for en bekraftelse af en allerede godkendt ordning,
hvorfor har ministeren sa pa det indledende stade, og ikke farst i tilfelde af
negativt svar, fundet det nadvendigt at radfgre sig med Kammeradvokaten?”

Svar:

NaturErhvervstyrelsen involverede Kammeradvokaten allerede pa det tidspunkt, hvor
vandplanerne blev underkendt, idet de juridiske konsekvenser af de underkendte
vandplaner kreevede en udredning.

Delspgrgsmal:

e “Hvad er Kammeradvokaten blevet spurgt om, og hvad har han svaret i sagen?”
Svar:
Jeg henviser til mit svar pa FLF spm. nr. 144 (alm. del), hvoraf det fremgar, at
offentligheden ikke har almindelig adgang til sadanne udtalelser. Det skyldes, at der

verserer retssager om randzoneloven. Kammeradvokatens vurdering har betydning for
statens farelse af disse sager.
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