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Folketingsmedlem Jarn Dohrmann (DF) har den 27. februar 2013 stillet alm.
del spergsmal 236, der hermed besvares.

Spgrgsmal 236

Hvad kan ministeren oplyse om konsekvenserne af et forbud mod anvend-
else af bejdsemidler indeholdende aktivstofferne clothianidin, imidacloprid
og thiametoxam, som Europa-Kommissionen arbejder for? 1 sin besvarelse
bedes ministeren redeggre for, hvad et sddan forbud vil betyde for gennem-
farelsen af regeringens Spregjtemiddelstrategi 2013-15 udregnet med ud-
gangspunkt i Miljgstyrelsens sakaldte PesticidBelastningsindikator (PBI),
samt hvilke konsekvenser et sadan forbud vil have for dansk landbrugs kon-
kurrenceevne savel som resistensrisikoen mod de tilbagevaerende insekt-
midler.

Svar

Det vides endnu ikke, hvordan et eventuelt forbud vil se ud. Men baseret pé
det nuveerende udkast til forhandlingerne, har erhvervet oplyst, at et forbud
mod de tre stoffer til bejdsning mm. primeert vil have konsekvenser for raps,
majs og kal.

e For raps vil det betyde, at der vil vare behov for en ekstra sprgjtning
med et insektmiddel pé hele arealet. Dette vil betyde gget omkostnin-
ger til sprgjtning pa omkring 16 mio. kr. arligt og pa leengere sigt et
muligt tab, hvis der udvikles resistens mod alternativerne. Brug af al-
ternative midler kan give et udbyttetab pd 0-10 % afhaengigt af resi-
stens hos rapsjordlopper, dette vil kunne betyde et gkonomisk tab pa
op til 24 mio. kr.

e For majs er behovet for bejdsning begranset pga. sjeldne angreb i
Danmark. Der er skgnnet et tab pa 2-4 mio. kr.

e For kinakal og andre kalarter vil et forbud mod de 3 stoffer til bejds-
ning betyde sa stor risiko for tab pga. manglende alternativer pt., at
produktionen i Danmark formodentlig vil stoppe.

Baggrunden for beregningen af malsatningen i sprgjtemiddelstrategien malt
med PesticidBelastningsindikatoren (PBI) har vist, at substitution til mindre
belastende midler som konsekvens af den nye pesticidafgift kan give en re-
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duktion pa 40-50 %, hvis alle handler gkonomisk rationelt og keber det
billigste midler. Malsatningen pa 40 % i sprgjtemiddelstrategien 2013-2015
er fastsat, sa der er mulighed for at indarbejde forebyggelse af resistens i
valg af sprgjtemiddel.

Falgende faktorer er ikke medregnet i forudsaetningerne for malsatningen -
derfor vil de kunne pavirke pesticidbelastningen bade til et starre eller mind-
re fald i belastningen:

Revurderinger af pesticider i EU regi, som kan medfare, at en reekke af
de mest belastende sprgjtemidler enten forsvinder fra det europaiske
marked (salgsforbud), eller at sprgjtemidlernes anvendelsesomrade
begreenses.

Afgiftssystemet vil motivere sprgjtemiddel-firmaerne til at sege om god-
kendelse af nye sprgjtemidler med lavere belastning for pa den made at
erhverve nye markedsandele i Danmark.

Der er kun indregnet effekt for de store hovedafgrader (hvede, varbyg,
raps, roer og majs svarende til 78 pct. af pesticidbelastningen). Men af-
giftsomlagningen forventes ogsa at have en positiv effekt pa pesticid-
belastningen i de gvrige afgrader, denne er blot vanskeligere at kvantifi-
cere i dag.

| forhold til det konkrete forslag, viser forelgbige beregninger af pesticidbe-
lastningen, at en ekstra sprgjtning i raps med det mindst belastende alternativ
vil betyde en stigning i den samlede belastning pa 2 % i 2015 i forhold til
2011. Bejdsemidler udger 1 % af den samlede belastning og en stor del af
denne belastning fjernes ved det foreslaede forbud. Sa samlet set ligger for-
skellen pa cirka 1%.

Der er som naevnt flere faktorer, der kan pavirke opfyldelsen af malsat-
ningen. Det er derfor ikke muligt at vurdere endeligt, hvad dette forslag
betyder i forhold til muligheden for at na malsatningen i 2015.

| det foreliggende forslag er der tale om harmoniserede regler, som geelder
alle lande i EU. Det vil derfor i princippet ikke pavirke konkurrencevilkar-
ene for dansk landbrug.
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