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DET TALTE ORD GALDER

Tale til abent samrad - spgrgsmal T i
Folketingets Udvalg for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
onsdag den 20. februar 2013, kl. 14.00.

Spgrgsmal T

”Med udgangspunkt i nyeste viden, herunder viden fra Videncentret
for Landbrug, bedes ministeren redegere for ggdskningsreglernes
negative konsekvenser, herunder underggdskning af afgr@derne med
tab af udbytte og darlig kvalitet til falge, samt redegere for hvilke

initiativer ministeren vil tage i sagen”.

Svar:

Indledningsvis vil jeg gerne takke for denne lejlighed til at informere
udvalget om reguleringen for brug af kvalstofgedning — dvs. ggdnings-
normerne.

Gadningsnormerne er de generelle regler for, hvor meget gadning en
landmand ma give til sine afgrader, afhaengig af typen af jorden og
afgraden.

Gadningsnormerne har veeret et element i miljgbeskyttelsen siden indfarel-
sen af Vandmiljgplan I 1987.



Altsa et virkemiddel der har veeret i brug i 26 ar og som i dag medvirker til
at opfylde vores forpligtelser i vandramme- og nitratdirektivet.

Gadningsnormerne ger at husdyrgadningen i hgjere grad betragtes som en
ressource frem for et affaldsprodukt.

Nar der er et loft for ggdningen, er der nemlig fokus pa at udnytte husdyr-
gadningen bedst muligt.

Derudover medvirker ggdningsnormerne ogsa til, at danske landmand kan
producere med et lavt udslip af ammoniak og klimagas, fordi handelsgad-
ningsforbruget er blevet begraenset.

Gadningsnormerne reducerer samlet set udvaskningen af kveelstof til
vandmiljget med cirka 10.000 tons kveelstof.

Det svarer cirka til den samlede effekt af hele Grgn Vaekst-aftalen, som
den tidligere regering stod fader til.

Der var i lgbet af 90’erne bred politisk opbakning til regulering med
gadningsnormer bl.a. via Vandmiljgplan 11,

| nullerne arbejde den tidligere borgerlige regering til gengald stort set
alene med g@dningsnormer.

De borgerlige partier gennemfgrte nemlig Vandmiljgplan 111 i 2004 og
Gren Vaekst i 2009.

Begge aftaler blev gennemfart med smalle flertal, og begge gange gen-
nemfgrte man stramninger af ggdningsnormerne.




Jeg kan derfor undre mig lidt, nar jeg nu som fgdevareminister bliver bedt
om at &ndre en regulering, der fuldsteendig er besluttet af den tidligere
borgerlige regering.

For der er ikke er noget nyt eller overraskende i, at ggdningsnormerne
medfarer et tab for landmanden.

| forbindelse med de politiske beslutninger om gadningsnormerne har det
fra starten fremgaet, at systemet har en reekke erhvervsgkonomiske
omkostninger.

Nu er Videncentret for Landbrug for nylig kommet med nye beregninger
for omfanget af de negative konsekvenser ved de anvendte gadningsnor-

mer.

Jeg har spurgt forskere ved Aarhus og Kgbenhavns Universitet om de vil
kvalitetstjekke Videncentret for Landbrugs data.

Da arbejdet ikke er afsluttet pa nuvaerende tidspunkt, kan jeg ikke udtale
mig om Videncentrets beregninger.

Jeg vender naturligvis tilbage overfor udvalget, nar jeg har modtaget
resultatet fra forskerne.

Men jeg kan under alle omstaendigheder konstatere, at vi star i en situation,
hvor der fortsat er behov for at sikre, at udledningen af kveelstof til
vandmiljget reduceres samtidig med, at vi gerne vil fastholde landbrugs-
produktionen og skabe nye veekstmuligheder.

Det har vi sadan set ment hele tiden.

Derfor nedsatte vi Natur- og Landbrugskommissionen.

For vi er ambitigse pa bade erhvervets og miljgets vegne.



Snart kommer Natur- og Landbrugskommissionen med anbefalinger, som
indeholder forslag til virkemidler og initiativer.

Jeg vil gerne understrege, at dersom der kan pavises et bedre og mere
effektivt system end den nuvarende ggdskningsregulering, er jeg parat til
at se pa det. Jeg har indtryk af, at det nuvaerende reguleringssystem er
gammeldags og at der er behov for at undersgge, om vi kan regulere mere
malrettet fremover.

Som bekendt arbejdes der med at tilvejebringe grundlaget for virkemidler,
som er mere malrettede og som giver endnu sterre fleksibilitet for den
enkelte landmand, end de muligheder der eksisterer i dag og som er en
begraensning for produktionen.

For jeg vil lige minde udvalget om, at der faktisk allerede i dag er en lang
reekke alternativer som landmanden kan benytte, hvis han gnsker at ggdske
sine marker mere.

Man kan f.eks. sa energiafgrader, mellemafgrader eller efterafgrader som
kompensation, hvis man vil gadske mere.

Disse alternativer har naturligvis ogsa en omkostning, men vi giver altsa
allerede i dag landmanden et valg imellem en raekke virkemidler, sa han
selv kan veelge den der er billigst for ham.

Jeg ser frem til en grundig politisk drgftelse af mulige tiltag som udkom-
mer af Natur- og Landbrugskommissionen.

Afsluttende vil jeg bede udvalget om, at de mere tekniske spargsmal om
gadningsnormerne stilles skriftligt, da det er kompliceret stof vi taler om.



