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Offentligt

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri Samrad i Fgdevareudvalget vedrgren-
Fadevarestyrelsen, Kontrolstyring, JKJ de pizzeriaet Yellow Rose, den 20.
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Spergsmélene er stillet efter gnske fra Mette
Hjermind Dencker (DF)

TALEPUNKT
[Det talte ord geelder]

Spgrgsmal O

”Ministeren bedes med baggrund i eksemplet naevnt i artiklen
”Skandale-pizzeria far 19 sure smileys og 15 politianmeldelser”,
http://www.metroxpress.dk/nyheder/skal-du-have-junkfood-i-dag-
skandale-pizzeria-fik-19-sure-smileys/KObIID!'WXXkHsIRIHAFQ/ fra
metroexpress.dk, 30. december 2012, redegare for, hvorvidt det er
reglerne pa omradet, der er for utilstraekkelige til, at myndighederne pa
en mere handfast made og hurtigere kan fa et sted som det pagaldende
lukket permanent, eller om det er myndighederne, der enten ikke
udnytter eksisterende lovgivning godt nok eller bare er for langsomme.
Endvidere bedes ministeren redeggare for, hvad der skal til for, at
myndighederne kan lukke en fadevarevirksomhed henholdsvis
midlertidig og permanent samt om ministeren vil veere positivt stemt for
en regel om, at f.eks. tre sure smileys inden for et halvt ar er lig med
permanent lukning.”

Spgrgsmal P

”Ministeren bedes redeggare for, om ministeren finder det
tilfredsstillende som fgdevareminister, at politiet kan modtage 15
anmeldelser mod samme fgdevarevirksomhed uden tilsyneladende at
foretage sig noget i den anledning.”



Spergsmal Q

”Ministeren bedes redeggre for, om de 19 sure smileys er udtryk for
forhold i fedevaresikkerheden i virksomheden, der er sa kritisable, at
myndighederne har mulighed for at retsforfglge ledelsen og ejerne bag
virksomheden.”

Spergsmal R

”Ministeren bedes redegare for, hvorvidt sagen med det naevnte pizzeria
blot er et eksempel pa, at myndighederne ikke tager
forbrugerbeskyttelsen alvorlig.”

Samlet besvarelse af spgrgsmal O -R:

Lad mig starte med at sige, at der ikke er tale om 19

sure smileys til den samme virksomhed.

- Jeg vil gerne understrege to ting:

- For det forste er det fgdevarekontrollens primeere
formal at fa virksomheder til at overholde fadevare-

lovgivningen.

- For det andet har jeg tillid til, at fadevarekontrollen
ikke vil tave med at lukke en virksomhed, hvis det
er ngdvendigt for at forebygge en konkret, vaesent-

lig risiko for fgdevaresikkerheden.



Midlertidig lukning

Det den helt grundleeggende tankegang, som ligger
| fadevareforliget, og derfor er jeg faktisk ret over-
rasket over at blive indkaldt til samrad i noget, vi

har et forlig om.

Hvis man er i tvivl om, hvorvidt reglerne fungerer,
sa ma man som udgangspunkt tage det op i det for-
lig, eftersom man selv har varet med til at beslutte
det. Alle partier i Folketinget undtagen Liberal Al-

liance star bag fadevareforliget.

Det er dér, man beslutter fadevarekontrollens virk-
somhed, og jeg vil rade til, at man er aktiv dér i

stedet for at kalde i samrad.

Til at understatte deres arbejde rader fadevarekon-
trollen over en raekke sanktionsmuligheder herun-

der midlertidig og permanent lukning.



Fadevareloven giver hjemmel til at nedlegge mal-
rettede, midlertidige forbud mod produktion eller

salg.

Det anvendes typisk, hvis der foreligger en konkret
risiko for fadevaresikkerheden eller for at fa en
virksomhed til at rette op pa problemer, som tidli-
gere har givet anmarkninger, og som stadig ikke er

blevet lgst tilfredsstillende.

Det sker faktisk jeevnligt, at Fedevarestyrelsen be-

nytter sig af midlertidige forbud.

Som et typisk eksempel pa et forbud, kan navnes et
produktionsforbud, indtil produktionslokalerne er
blevet rengjort. Det vil ofte vere sadan, at det er

hygiejnen, der er problemet.

Varigheden af forbuddet afhanger helt af, hvor

hurtigt virksomheden far lgst problemerne.

| den aktuelle sag, der er ngevnt som eksempel, er
midlertidige forbud brugt til at fa last problemer
om (for det farste) manglende desinfektion og (for
det andet) uhygiejnisk handtering af kebab. Alts3,

hvor man konkret har nedlagt forbud.



Permanent lukning

| forhold til permanent lukning af en virksomhed,
sa vil jeg gerne sige, at det generelt er sadan i
Danmark, at vi ikke tager folks arbejde fra dem og
lukker deres virksomheder, medmindre alle andre

virkemidler er udtgmt.

Fadevareloven giver hjemmel til at fratage en fade-
varevirksomhed registrering eller autorisation, hvis
den ikke efterlever forbud eller pabud om hygiejne

eller markedsfaring.

Men det er en forudsaetning, at hvis man ikke har
efterlevet forbuddet eller pabuddet, sa skal det be-
tyde en vaesentlig risiko for fgdevaresikkerheden,
og at den ikke kan afvarges pa en mindre indgri-

bende méde.

Med andre ord geelder det, som alle andre steder i
vores retssystem, at fratagelsen skal vare proporti-

onal.

Hvis man fratager en virksomhed registrering eller

autorisation, mister folk deres levebrgd, og derfor



Neeringsbrev

skal der virkelig veere store krav til begrundelsen

for det. Det er et meget vidtgaende indgreb.

Virksomhederne kan derfor kreeve fratagelse af re-
gistreringen eller autorisationen indbragt for en

domstol.

Muligheden for at frakende naringsbrevet, som der
ogsa tidligere er spurgt til, er en anden mulighed

for at lukke en virksomhed permanent.

Frakendelse af naringsbrev forudsaetter som ud-

gangspunkt tre vaesentlige overtraedelser af lovgiv-

ningen, som skal veere konstateret ved tre forskelli-

ge kontrolbesgg. Sa man efter et kontrolbesgg har

haft mulighed for at rette op pa tingene.

Man kan ikke bare tage tre kontrolbesgg efter hin-
anden og sige: ’sa lukker vi dig”. Virksomheden

skal have en mulighed for at falge op selv.

Overtraedelserne skal veere fastslaet ved endelig
dom eller ved, at man har vedtaget et bgdeforleg.
Altsa, at man har betalt sin bade og derved aner-

kendt, at man har begaet fejlen.



Frakendelsen kan kun ske ved dom i tilknytning til

en feldende dom for en vaesentlig overtraedelse.

Rent praktisk betyder det, at en sag om frakendelse
af naeringsbrev farst kan rejses i en ny straffesag,
nar der allerede foreligger en dom eller er vedtaget

badeforlaeg for mindst to vaesentlige overtraedelser.

Indehaveren af den virksomhed, der bliver spurgt
til i spargsmalet, blev den 9. januar i ar demt for de
overtreedelser, fadevarekontrollen konstaterede i
farste halvar af 2012.

Dommen blev givet pa grundlag af 10 overtraedel-
ser, som blev politianmeldt efter de fire farste kon-

trolbesag.

Fadevarestyrelsen har ved en ny tiltalebegaering
den 2. januar 2013 anmodet om, at der rejses tiltale
mod indehaveren af fadevarevirksomheden for
yderligere 10 overtraedelser af fgdevarelovgivnin-

gen.

Det betyder, at virksomheden i princippet kan ind-

stilles til frakendelse af naeringsbrev.



Jeg ved, at fadevarekontrollen i den kommende tid

har virksomheden under skeerpet tilsyn.

Fadevarestyrelsen har i den forbindelse oplyst
overfor mig, at en ny veesentlig overtreedelse vil in-
debere, at man i en ny politianmeldelse vil indstil-

le, at der rejses sag om frakendelse af naringsbrev.

Jeg kan naturligvis ikke pa forhand sige, hvad dom-
stolen vil sige til det, da det som sagt afhaenger af

en konkret vurdering.

Der er altsa mulighed for, at lukke en virksomhed
enten midlertidigt eller permanent, og jeg har ikke

behov for flere regler.

Jeg syntes, det er vigtigt at holde fast i, at Fgdeva-
restyrelsen i denne her sag har vurderet, at der ikke
var grundlag for at lukke virksomheden permanent,

udover de to tilfeelde, jeg omtalte.

Det er fordi, at der ikke har veeret nogen akut fare
for fgdevaresikkerheden i forbindelse med overtrae-

delserne. Virksomheden har faktisk rettet ind.



- Jeg vil gerne sige, at de ikke har rettet ind sa hurtigt
som man kunne gnske sig, og derfor har de ogsa

haft rigtig mange besag.

Er reglerne for utilstraekkelige eller myndighederne for langsomme?

Fratagelse efter
3 sure smileys
- Et andet principielt forslag som bliver rejst er, at en

virksomhed skulle lukkes efter f.eks. tre sure smi-
leys inden for et halvt ar. Det mener jeg ikke er no-

gen farbar vej.

- Det er ikke det, smiley-ordningen er lavet til. Jeg
mener heller ikke, at der er brug for en stramning af

reglerne. Vi har mulighed for at lukke.

- Fokus bgr vere pa at fa virksomhederne til at over-

holde reglerne — ikke pa at lukke virksomhederne.

- Der er faktisk mange forskellige instrumenter i
veerktgjskassen hos Fadevarestyrelsen til at handte-

re det her.

- Det syntes jeg ogsa underbygges af den aktuelle
sag, fordi det har veeret muligt at fa virksomheden

til at rette op pa forholdene.



Om spgrgsmal P

Smiley-ordningen er designet til, at der ikke kun
skal vaere en diskussion med myndighederne pa den

ene side, og virksomheden pa den anden side.

Forbrugerne bliver ogsa inddraget i den diskussion.
Altsa, forbrugerne bliver oplyst om, hvad Fadeva-

restyrelsen har konstateret ude i en virksomhed.

Det er dét, den er designet til, og hvis man skal be-
gynde at bruge smileyerne til at fratage en virk-
somhed mulighed for at drive virksomhed, sa skal

man huske pa, hvad man kan fa en sur smiley for.

Hvis kontrolrapporten ikke er haengt op i vinduet,
kan det give en sur smiley. Hvis man ikke har gjort

det tre gange, skulle man sa lukke virksomheden?

Det syntes jeg ikke er proportionalt, hvilket er et
helt almindeligt forvaltningsretligt princip i Dan-

mark.

Det er spgrgsmalet, om jeg synes, at det er tilfreds-

stillende, at politiet kan modtage 15 anmeldelser
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mod samme fgdevarevirksomhed uden at foretage

sig noget.

Til det vil jeg sige, at politiet faktisk har foretaget

sig noget.

Der er faldet dom den 9. januar for sagerne fra far-
ste halvar 2012. Jeg syntes, uden at jeg er Justits-
minister eller har kendskab til noget statistisk om
domstolenes arbejde, at det faktisk er rimelig hur-

tigt.

Forud for dommen er virksomheden blevet sigtet

og har faet udstedt et bgdeforelaeg.

Jeg kan oplyse, at Fadevarestyrelsen den 2. januar
2013 politianmeldte virksomheden for yderligere

overtradelser fra efteraret.

Anklagemyndigheden har oplyst, at der allerede er
rejst sigtelse i sagen. Der er endnu ikke sket nogen

domfaldelse, men der bliver arbejdet pa sagen.

Sa politiet har handlet pa Fgdevarestyrelsens an-

meldelser af virksomheden.
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Om spgrgsmal Q

Til spgrgsmalet om at retsforfalge ledelsen og ejer-
ne bag virksomheden, kan jeg oplyse, at fgdevare-
lovgivningen ger det muligt at retsforfalge virk-
somheden. Det er ogsa muligt at straffe ejeren eller

lederen.

For eksempel hvis Fgdevarestyrelsen kan bevise, at
ejeren eller lederen forsetligt har overtradt reglerne

for at opna en uberettiget fortjeneste.

Det er et krav i reglerne om naringsbrev, at ejeren
eller den ansvarlige leder af en fgdevarevirksomhed

skal have et naringsbrev.

En dom om frakendelse af naringsbrev betyder, at
ejeren eller den ansvarlige leder af virksomheden
kan fratages muligheden for at drive fadevarevirk-

somhed i op til fem ar.
Den dom som den pagaldende virksomhed har faet

den 9. januar i ar indeholder flere alvorlige over-

treedelser af reglerne om fgdevaresikkerhed.
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Om spgrgsmal R

Derfor er det Fadevarestyrelsens vurdering, at der
ved en ny alvorlig overtraedelse af reglerne fra virk-
somhedens side vil kunne rejses en sag om fraken-

delse af naringsbrev.

| sidste ende er det anklagemyndigheden og dom-
stolene, der afgar, om der er et tilstreekkeligt grund-
lag for dels at rejse en sag, dels frakendelse af nae-

ringsbrev.

Endelig er jeg blevet spurgt, om den her sag er et
eksempel pa, at myndighederne ikke tager forbru-

gerbeskyttelsen alvorlig.

Der ma jeg sige klart, Nej!

Jeg har tillid til, at Fgdevarestyrelsen altid tager

forbrugerbeskyttelsen alvorlig.

Det er netop forbrugerbeskyttelse, som er det pri-

maere formal med fadevarekontrollen.

Det er Fadevarestyrelsens pligt omgaende at lukke

en virksomhed, hvis det er ngdvendigt for at fore-
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bygge en konkret, vaesentlig risiko for fgdevaresik-

kerheden.

Den konkrete sag er netop et eksempel pa, at fade-

varekontrollen tager forbrugerbeskyttelse alvorlig.

Normalt vil et pizzeria fa to kontrolbesgg om aret.
Fodevarestyrelsen har veret pa 10 kontrolbesgg i
denne her virksomhed i 2012. De otte ekstra kon-

trolbesgg skal virksomheden selv betale for.

Jeg vil tro, at det er et temmelig godt incitament for

virksomheden til at fa styr pa tingene.

Det har virket. Den store og malrettede indsats har
baret frugt. Det viser resultatet af de seneste fem
kontrolbesgg. Her har fire af kontrolbesggende ikke

givet anledning til anmaerkninger.

Det er jo ikke ngdvendigvis en garanti for varige
forbedringer. Fadevarestyrelsen har ogsa tilkende-
givet, at de i den kommende tid vil holde et vagent

gje med virksomheden.

Jeg syntes, at det her er en sag, som viser, at Fade-

varestyrelsen og Fadevarekontrollen ikke slipper
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Afslutning

taget i en virksomhed, fgr den har dokumenteret, at

den har styr pa tingene.

Jeg kan til sidst sige, at der var kontrol pa virksom-
heden i sidste uge, og der blev ikke givet nogen
anmarkninger, sa derfor har virksomheden nu igen
en glad smiley, som man forhabentlig kan se, nar

man kigger pa daren.

Samlet set mener jeg at denne sag, som er blevet
rejst i medierne som et skandaleeksempel, viser, at
vores fgdevarekontrol virker: Vi har mange forskel-
lige handtag at hive i, men det har ikke veret ngd-
vendigt at hive i det sidste handtag — naeringsbrevet.

Det kan det blive, og sa ma vi gare det.

Sagen viser ogsa, at der hvor der har veret et fade-
varesikkerhedsmaessigt problem, der har man hand-
let og lukket virksomheden. Bade i forhold til sal-

get af kebab og i forhold til hygiejne.

Pa gvrige forhold har man givet vasentlige incita-

menter til at rette ind.
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Sa nu star vi med en virksomhed, som har en glad
smiley. Det har veeret en lang og hard vej. Jeg vil
sige, at det er meget usadvanligt. Vi har ikke man-
ge sager af denne her karakter. Hvor det tager sa
lang tid for en virksomhed at rette ind, men det har

de gjort.

Jeg har ikke, ved gennemgangen af denne her sag,
vurderet, at det er ngdvendigt at stramme op pa reg-
lerne. Jeg mener, at vi har de muligheder, der skal

veere i lovgivningen.
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