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Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i brev af 22. januar 2013
stillet falgende spgrgsmal nr. 153 (Alm. del), som hermed besvares.

Spgrgsmal 153:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 20/1-13 fra Tine Liechti, Glostrup,
vedrgrende hundeejeres retssikkerhed, jf. FLF alm. del - bilag 118."

Svar:

Tine Liechtis henvendelse vedrgrer reglen i hundelovens § 6, stk. 5, hvorefter politiet
skal lade en hund aflive, hvis den ved et overfald har skambidt et menneske eller en
anden hund. Tine Liechti mener, at det er problematisk, at skambid og overfald ikke er
narmere defineret i hundeloven, og foreslar, at loven &ndres.

Jeg kan oplyse, at bestemmelsen i hundelovens § 6, stk. 5, blev indfgrt samtidig med
forbudsordningen ved den seneste &ndring af hundeloven i 2010. Det er korrekt, at
begrebet "skambid” ikke er naermere defineret i selve lovteksten, men fglgende fremgar
af lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 3.3.3:

"Ved skambidning forstas "at skade slemt ved bid”. Skade skal forstas i
overensstemmelse med brugen af ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog
saledes at skaden kan péferes bade mennesker og hunde. Som skade anses
bl.a. sar eller fleenger, der kraever syning. Skader pa et menneske vil
almindeligvis have ngdvendiggjort leegehjelp eller lengere tids sygeleje
eller uarbejdsdygtighed, og skader pa andre hunde vil almindeligvis have
ngdvendiggjort dyrleegehjeelp. Hvis det er ngdvendigt at aflive den
angrebne hund pa grund af dens skader, eller hunden der i forbindelse med
angrebet, vil der ligeledes vare tale om skambidning.
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Det forudseettes, at aflivning efter den foreslaede bestemmelse ikke kan
ske, hvis overfaldet og skambidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et
uretmaessigt og umiddelbart forudgaende angreb mod den pagaldende
hund (eller dens besidder), sadan at hundens adfserd ma betragtes som et
naturligt selvforsvar eller forsvar af hundens besidder”.

Det er endvidere anfart i lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.1, at det var
den daverende ressortmyndigheds (Justitsministeriet) opfattelse, at der efter en periode
burde foretages en evaluering af forbuddet mod visse hunderacer, herunder af om der er
behov for justeringer pa baggrund af de praktiske erfaringer med ordningen. Det frem-
gar ogsa, at evalueringen bl.a. skal omfatte afgreensningen af, hvilke hunderacer der
omfattes af forbuddet. Denne evaluering skulle finde sted, nar ordningen havde varet i
kraft i 3 ar.

| overensstemmelse med hundelovens forarbejder paregner jeg derfor at iveerksatte en
evaluering i lgbet af 2013. Udover evalueringen af forbudsordningen, mener jeg at der
vil veere behov for, at ogsa andre emner kan blive genstand for evaluering, herunder

bestemmelsen i hundelovens § 6, stk. 5, om aflivning i forbindelse med skambid.

Nar evalueringen er gennemfart, vil jeg tage initiativ til en politisk drgftelse af, hvorvidt
hundeloven bar revideres.
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