Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget 2012-13
ERU alm. del , endeligt svar pa spgrgsmal 91

Offentligt

Samlet spgrgsmalsliste fra partierne den 9. januar 2009

Socialdemokraterne

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Der gnskes en opdeling af de enkelte danske pengeinstitutter fordelt pa gruppe 1-4 — jf. tabel
1

Der gnskes en oversigt over solvensgraden af samtlige danske pengeinstitutter — jf. tabel 2.
Opggrelsen bedes foretaget med opdeling af bankerne pé gruppemne 1-4.

Der gnskes en oversigt over stgrrelsen af kernekapital for samtlige pengeinstitutter.
Opggrelsen bedes foretaget med opdeling af bankerne pa grupperne 1-4.

Der gnskes en oversigt over samtlige realkreditinstitutter med angivelse af Tier 1 kapital
hhv. Tier 2 kapital opgjort i mia. kr. og i pct.

Hvad er begrundelsen for det eksisterende loft over hybridkernekapital pa maksimalt 15
procent?

Vurderes det, at Afviklingsselskabets nuvarende kompetencer og ressourcer kan handtere
opgaven som angivet i punkt 4. Hvis ikke, hvilke @ndringer foreslar regeringen.

Hvilken udvikling p4 ejendoms- og obligationsmarkedet vil ngdvendigggre at
realkreditinstitutterne kan ggre brug af garantiordningen.

Hvor stort et maksimalt engangsbelgb vurderer regeringen, at der skal kunne udbetales til et
pengeinstitut, der tilbyder at overtage et ngdlidende pengeinstitut.

Hvilke krav kan stilles til udenlandske pengeinstitutter, der gnsker at overtage en dansk bank
med statsligt tilskud.

Er den sidste formulering i papiret udtryk for at der ikke foretages @ndringer i finansiering
af bankpakke 1?

Der gnskes en beskrivelse af indholdet i det kommende EU-direktiv om hybrid kernekapital,
herunder en nermere beskrivelse af direktivets behandling af loftet for hybrid kernekapital.

@nsker regeringen at justere reglerne for hvilke hybride kapitaltyper, der kan medregnes i
beregningen af kernekapital.

Der gnskes en opggrelse af hvilke pengeinstitutter, der er bgrsnoterede, herunder deres
individuelle arbejdende kapital.

Vil regeringen sikre — i stil med situationen i Norge i 90’erne - at der kan udstedes kongelig
resolution om konvertering af hybrid kernekapital, hvis generalforsamlingerne ikke gnsker
at ophave geldende ejerskabsbegrensninger jf. punkt 5 — eller vil manglende accept af
konvertering blot betyde, at pengeinstitutterne ikke far adgang til lanekapital?

Hvor stort et tilleg vurderes ikke-bgrsnoterede selskaber at skulle betale i ekstra Isbende
rente.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
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25.
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27.

28.

29.

30.

Hvor stort et tilleg vurderes spare- og andelskasser at skulle betale som erstatning for
manglende up-side mulighed.

Hvor stort et tilleg vurderes de 8 realkreditinstitutter samt skibskreditfonden at skulle
betale.

Punkt 6 bedes uddybet.

Hvordan vil regeringen méle, om de kreditinstitutter, der modtager statslige kapitalindskud
har strammet udlanspolitikken mere end den almindelige konjunkturudvikling tilsiger, jf.
punkt 7.

Der gnskes en gennemgang af hvilke regler, der er for udbyttebetalinger,
aktieoptionsprogrammer, golden parachutes o.l. i England og USA hvad angér de banker,
der modtager statsstgtte.

Hvad er begrundelsen for, at ordningen ggres frivillig og ikke obligatorisk for
pengeinstitutterne?

Hvilke mekanismer sikrer at alle stgrre pengeinstitutter lader sig omfatte af ordningen — og
dermed ikke forsgger, at sikre deres solvens via reducerede balancer?

Der gnskes en vurdering af, hvor mange pengeinstitutter, der vil lade sig omfatte af
ordningen — og en vurdering af, hvad den Igbende rente stgrrelse betyder for at
pengeinstitutter begynder at fravaelge ordningen?

Hyvilke fordele er der for staten ved at give kapitalen som lanekapital frem for aktiekapital?

Betyder forslaget om, at der vil kunne udbetales udbytte fra pengeinstitutterne efter
september 2010, at vardien af statens upside kan reduceres af aktionzrerne?

Er det ikke ngdvendigt for sikring af statens side, at staten sikre sig vetoret i forhold til alle
fremtidige beslutninger om @ndret kapitalstruktur?

Hvad er begrundelsen for at der ikke skal fasts®ttes regler om begraensningerne af variable
lgndele i forbindelse med bankpakke 2 — men at det fgrst skal ske pa langere sigt?

Hvordan sikres det, at der ikke sker en sk®vvridning mellem pengeinstitutter, der ogsa ejer
pensionsselskaber og gvrige pensionsselsskaber/kasser som fglge af den statslige
lanekapital?

Hvorfor er det kun de pengeinstitutter, der valger at lade sig omfatte af ordningen, der skal
vare sa tilstrekkeligt velpolstrede til at sikre luft i udlanspolitikken? Med udsigt til
vasentlige tab kunne det vare relevant at lade kravet om hgjere kernekapitalprocent gzlde
alle pengeinstitutter — uanset om de valgte at modtage statens lanekapital eller €;j?

Det har i forbindelse med det seneste ars bankkrise veret kritiseret, at der i en lang rekke

pengeinstitutter ikke er en klar adskillelse mellem bestyrelse og direktionen. Det ses bl.a. i
tilfelde med fondsejerskab. Ville det ikke vere relevant at stramme kravene til adskillelse
mellem direktion og bestyrelse i forbindelse med bankpakke 2 — og hvilke mulige indgreb
ville vare relevante?



31. Der gnskes en beskrivelse af de lanevilkar, der er fastsat for AB Svensk Export Kredit til
brug for direkte kapitalindskud i virksomheder.

32. Er danske bankers datterselskaber i udlandet omfattet af ordningen.
33. Er danske bankers filialer i udlandet omfattet af ordningen.

34. Er udenlandske ejede banker i Danmark omfattet af ordningen.

35. Er Grgnland og Fergerne omfattet?

Dansk Folkeparti

36. Til § 5 i Bekendtggrelse om de risici, pengeinstitutter omfattet af garantiordningen méa
patage sig: Vil begrensningen pa arlig 8 pct. i udlansveekst (stk. 1) og 10 pct. (stk. 2), hvis
gearingen er under 3, ikke begranse udlansvaeksten ungdvendigt? Kan disse greenser
opblgdes? Og ville det ikke forbedre bankpakke 1 med et sundere lanemarked til fglge med
stgrre konkurrence mellem bankerne?

37. Vil overgangsordningen for statsgaranti pa 3 ar ikke skabe en mere fair konkurrencesituation
for danske banker i forhold til andre europaiske bankpakker?

38. Hvorfor er almindelige indskud ikke omfattet af statsgarantien, men kun simple usikrede
senior 1&n/gzld som f.eks. kommercielle papirer og obligationslan? Vi har tidligere
anbefalet en permanent indskydergaranti pa ca. 1 mio. kr., der ogsa dekker almindelige
indskud. EU-lovgivningen sikrer kun en garanti pa 750.000 kr., men flere EU-lande har
allerede i dag garantier, der overstiger dette belgb, og flere EU-lande vil fremover
formentlig h&ve grenserne yderligere.

39. Kan der n®vnes de positive effekter ved, at realkreditinstitutterne ogsa omfattes af
garantiordningen?

40. Vil mulighederne for at give et engangsbelgb til "sunde” banker, sa disse kan overtage
’darlige” banker, ikke svakke konkurrencen og sveekke markedsmekanismerne, si banker
de facto sd ikke kan lukke?

41. Vil mulighederne for at give et engangsbelgb ikke betyde, at aktionzrerne aldrig vil kunne
miste deres indskud, som det gelder resten af det danske samfund, og vil dette ikke skabe
konkurrenceforvridning mellem banksektoren og andre erhverv?

42. Er hensigten, at alle banker skal have den samme kernekapitalprocent efter de statslige
indskud?

43. Der efterspgrges en uddybning af modellen med staten som “underwriter” ved en
kapitalrejsning blandt private investorer. Der gnskes ogsa tenkte eksempler.

44. Er det ikke vigtigt, at prisen pé kapitaltilfgrslen ikke bliver sa hgj, at det ikke bliver
attraktivt for bankerne at bruge den statslige kapital?



45.

46.

47.

Er der ikke fare for, at staten med mulighederne for "upside” og konverteringsmulighed til
aktiekapital vil sidde tilbage med ejerskab af de ”darlige” banker? Er det ikke sundere, at
disse banker afvikles?

Det bedes uddybet, hvorfor der ikke er eksakt tidsbegrensning pa de statslige
kapitalindskud, som det har varet tilfaldet med bankpakke 1. I realiteten vides det ikke, om
den statslige kapital skal st4 til radighed i 2 ar, 20 ar eller 200 ar.

Er det ikke uhensigtsmassigt, at der efter de nye regnskabsstandarder (IFRS) ikke kan ske
nedskrivning af tab, fgr de er konstateret. Dette har tidligere kunne ske, hvilket har givet
langt stgrre fleksibilitet og muligheder for gradvise justeringer af kommende og
konstaterede tab.

Radikale Venstre

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Hvad er sikkerheden for at bankerne rent faktisk laner videre ud til virksomhederne, dvs. at
pakken virker efter hensigten?

Hvad er task forcen’s juridiske stilling?
Vil regeringen overveje forslag der sikrer et armsl@ngdeprincip i sagsbehandlingen?

Hvorfor pa forhénd begrznse den finansielle varktgjskasse til kun at omfatte statslige
kapitalindskud? I nogle situationer kan der méske vare brug for kgb af aktier, i andre
situationer andre typer af finansielle instrumenter.

“Den lgbende administration af kapitalindskuddene skal ske igennem en af statens
eksisterende tilskudsadministrationer” — hvilken? Hvis der leegges op til at ggre brug af en
allerede eksisterende tilskudsadministration er der vel ikke serskilt brug for task force’n?

Hvordan sikres armlengde-princip nar bade ministerier og Finanstilsyn skal administrere
ordningen?

Hvad er den gennemsnitlige solvensgrad?

Skal regeringens udspil forstds pi den made at man forsgger dels at lgse et akut problem for
nogle af institutterne med kapitaltilfgrsel ift. refinansiering af indlansunderskud og dels
forsgger at give institutterne incitament til at 1&ne videre ud? Fordrer de to problemstillinger
ikke hver deres type af svar? Altsé at man f.eks. ifbm. videreudlan er mere fleksibel?

Hvordan handteres de banker der maétte falde udenfor kriterierne i pakke 2, men som ikke
ngdvendigivs matte vare pa vej over i afviklingsselskabet?

Banker som er datterselskaber af bgrsnoterede selskaber? Hvem er det? Hvis det er Nordea
bgr der vel laves en aftale med den svenske stat?



Liberal Alliance

58.

59.

60.

61.

62.

Hvordan sandsynligggr man et behov i stgrrelsesordenen 100 mia, og bliver processen fgrst
til mglle eller hvad ?

Da bankpakke 1 primart har ramt de store sunde banker, mens det nye forslag neppe er
interessant for disse, hvordan kan den samlede effekt heraf ikke forventes at stille
banksektoren og dermed samfundet darligere, end den effekt der kan opnas ved simpelt hen
at oph&ve de negative effekter af kapitalforringelsen, der fglger af bankpakke 1. Det ville
vare en enkel Igsning helt uden den vanskelige statslige markedsstyring, som altid vil byde
pé en rekke dilemmaer.(Man giver medicinen til de sunde osv. og kan man bedgmme bedre
end markedet, der har en indbygget risiko osv.?)

Det foreslds i oplegget, at "med henblik pé at tiltreekke privat kapital, vil det efter september
2010, igen blive muligt at foretage udbyttebetalinger. Da det klart er at foretreekke, at privat
kapital tiltreekkes istedet for forbrug af offentlige midler (og effekten og vigtigheden af
udbyttebetalinger i den sammenha&ng anerkendes) hvordan begrundes det sé at bibeholde
den forhindring for privat kapitaltilfgrsel i n@sten to ar - istedet for at ophave ordningen
med gjeblikkelig varsel ?

Hvordan begrundes en begransning af de variable lgndele overfor de banker, der ikke har
oplevet problemer og ikke har benyttet sig af statsligt kapitalindskud.

Hvilke overvejelser har man gjort sig i tilfelde af, at hjzlpepakken ikke virker, evt. fordi
den ikke er attraktiv nok - eller fordi den ikke "batter” som fglge af, at kun mindre lidt
dérligere drevne banker er interesseret.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 1-3

Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 1-3 af 9. januar 2009

Spergsmal:

1. Der gnskes en opdeling af de enkelte danske pengeinstitutter fordelt pd
gruppe 1-4 — Jf. tabel 1

2. Der gnskes en oversigt over solvensgraden af samtlige danske penge-
institutter — jf. tabel 2. Opgdrelsen bedes foretaget med opdeling af ban-
kerne pd grupperne 1-4.

3. Der gnskes en oversigt over stgrrelsen af kernekapital for samtlige
pengeinstitutter. Opgprelsen bedes foretaget med opdeling af bankerne
pd grupperne 1-4.

Svar:
I tabel 1 er vist kernekapitalsprocent og solvensprocent for pengeinstitut-
terne fordelt pa grupper medio 2008. De er opgjort pa institutniveau.

Tabel 1. Kernekapitalprocenter og solvensprocenter

Kerne- Kerne-
Solvens-  Kkapital- Solvens- kapital-
Navn procent  procent jNavn procent procent
Gruppe 1
NORDEA 11 8,2]SYDBANK 14,9 10,8
DANSKE BANK A/S 17 12,3} FIH 14 10,6
JYSKE BNK 11,3 9,9
Gruppe 2
FIONIA BANK 11,3 8,8 | VESTJYSK BANK 11,2 83
AMAGERBANKEN 12,3 8,4 NYKREDIT BNK 94 7
ARB. LANDSBANK 10,9 10,9| SPARBANK 11,2 9,6
FORSTZADERNES BNK 11,4 7,7{SPAR NORD BNK 11,8 10,1
RINGKJ@B.LANDBOBANK 15,5 12,4 | SAMMENSLUTNINGEN ANK 14,2 14,3
ALM. BRAND BNK 9.8 7.2
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Gruppe 3
LAN OG SPAR BNK 233 19,1 | DEXTIA BANK DENMARK 15,9 15,9
SPAREKASSEN SJELLAND 16,7 121 CAPINORDIC BANK 64,69 63,03
DRAGSHOLM SPK 20,6 21 |FIH KAPITAL BANK A/S 15 15
FANEFJORD SPK 16,2 16,4| CARNEGIE BANK 27,28 15,21
LOLLAND SPK 18,2 154JHVETBO SPK 18 15,5
MIDDELFART SPK 16,6 11,6 |LOKKEN SPK 17,7 174
FABORG SPK 13,4 11 |DRONNINGLUND SPK 19,2 17,1
SVENDBORG SPK 17,9 16,4 {SPK VENDSYSSEL 17,7 16,9
SAXO BNK 11,8 6,9| THY SPK 16,3 16,3
E-TRADE BNK 17,3 17,55 MORS@ SPK 13,2 13,7
BASIS BNK 12 6.6| SPK LIMFJORDEN 19 17,7
CANTOBK 75,21 75,21 JFR@SLEV-M SPK 21,3 215
FINANSBANKEN 11,5 9,5 EKSPRESBANK 21,9 21,9
DANSKE ANK. BNK 27 25|SPAR MORS SPK 19 14,6
DIBA 15,2 10,4 BANK DNB NORD A/S 21,02 17,3
MAX BANK A/S 15,8 8,9|FARS@ SPK 11,7 8,3
SKANDINAV. ENSK. AS 75.5 96 |EIK BANK DANMARK A/S 144 12,8
M@NS BNK 16,4 14,1 [MIDTFJORD SPK 20,2 21
SKZELSK@R BANK 13,3 7.8|HALS SPK 19,7 19,8
VORDINGBORG BNK 17,1 11 |HIMMERLAND SPK 14,4 13
LOKALBNK I NORDSJ 13,7 11,7} ULSTED SPK 19,7 19,7
GRONLANDSBANKEN 17,5 16,8 SKALS SPK 15,9 16,2
BRF BANK 12 7,7|LANGA SPK 17,5 17,7
LOLLANDS BNK 15,5 15,5|SPAR SALLING 17,5 18,7
LZAGERNES PENS. BNK 29.8 16,9 BALLING SPK 26,6 27,6
VESTFYNS BNK 12,8 10,4 KRONJYLLAND SPK 17,3 17,5
NORDFYNS BNK 15,1 9,9 HOBRO SPK 20,1 20,1
TOTALBANKEN 1,7 8,8 | DEN LILLE SPK 20,5 14
BSTIYDSK BNK 13,8 8| SPK DJURSLAND 19,6 17,1
AARHUS LOKALBANK 12,7 6,4| OSTIYLLAND 14,2 9,8
DJURSLANDS BNK 12,8 9,5|NR. NEBEL SPK 14,5 14,5
MORS@ BNK 13,1 9,2|FAN@ SPK 23 23
N@RRESUNDBY BANK 13,3 12,5 {DEN JYDSKE SPK 17,3 16,3
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HVIDBJERG BNK 18 12,4] VORBASSE-HEINS. SPK 17,4 14,6
PEN-SAM BNK 19,4 19,4 BRORUP SPK 20,5 14,2
RINGKIJ@B. BNK 14,6 10,5 |[FR@S HERREDS SPK 19,8 16,4
BONUSBANKEN 14,8 11,4} BROAGER SPK 16,9 15
SKJERN BNK 11,9 10,2|LOGUMKLOSTER SPK 213 15,6
VINDERUP BNK 232 23,2| BREDEBRO SPK 18,9 154
SALLING BNK 13,3 8,5| FOLKESPAREKASSEN 15,1 14,9
KREDITBANKEN 15,8 15,8 |JFRORUP ANK 229 25
TONDER BNK 15,4 9,8 ANDL. FELLESKASSEN 13,2 13,2
NORDJYSKE BNK 12,2 12,2| MERKUR ALMEN ANK 16,1 15,1
GUDME RAASHOU BANK 12,7 8,4
Gruppe 4

REFSNZS SPK 33 29,6|SUBY-S-H SPK 244 24,4
ARTS HERRED SPK 13,2 13,9|MIDTDJURS 24,2 224
DEN LILLE BIKUBE SPK 20,6 18,7| FRUERING-V SPK 20,4 20,7
KONGSTED SPK 134 13| ULFBORG SPK 65,91 71,2
FLEMIL@SE SPK 284 21,7|STADIL SPK 28 26,6
RISE SPK 23 21,1 |BORBJERG SPK 24,8 25,5
LEASING FYN BNK 27,7 27,7|FJALTRING-T SPK 233 233
@. BRONDERSLEV SPK 22,1 22,1|LUNDE-K ANK 13,95 13,66
NORDMORS SPK 22,6 23,1 |[RYSLINGE ANK 14,6 14,5
BODDUM YDBY SPK 26,3 26,3 | FASTER ANK 27,1 27,1
S@ONDERHAA-H SPK 22,1 22,1 JKOBENHAVNS ANK 13,1 12,1
KLIM SPK 18,6 19,4] ANDELSKASSEN OIKOS 21,5 21,5
HUNSTRUP-@ SPK 18,7 18,9 BRENDERUP ANK 29,8 30,5
VOKSLEV SPK 14,13 13,98 |[EBELTOFT ANK 27,6 27,6
R@NDE SPK 37,1 36,8 | SLAGELSE ANK 13,9 13,7
AGRI-EGENS SPK 19,02 19,02 { GSTERVRAA ANK 24,9 249
HELGENZS SPK 18,5 18,5 VARDE ANK 28,1 28,1
VISTOFT SPK 232 22,5 THISTED ANK 15,83 15,83
TVED SPAREKASSE 21,2 20,8

Kilde: Indberetning til Finanstilsynet.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 4
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 4 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Der gnskes en oversigt over samtlige realkreditinstitutter med angivelse
af Tier 1 kapital hhv. Tier 2 kapital opgjort i mia. kr. og i pct.

Svar:

I nedenstéende tabeller er vist tier 1 kapitalen (kernekapital) og summen
af tier 1 og tier 2 kapitalen (basiskapitalen/solvensprocenten). Nar kerne-
kapitalen i visse tilfelde er stgrre end basiskapitalen skyldes det, at en
rekke fradrag i kapitalen sker direkte i basiskapitalen. Hvis instituttet
alene har kernekapital bliver basiskapitalen i disse tilfelde lavere end
kernekapitalen.

Tabel 1. Tier 1 og 2, mia. Kkr., ultimo 2007

Tier 1 kapital Summen af Tier 1 og 2 kapital
Navn (Kernekapital) (Basiskapital)
Mia.kr.

NYKREDIT REAL 52,9 56,2
REALKREDIT DK 35,6 35,7
BRFKREDIT A/S 10,9 12,5
TOTALKREDIT 10,7 143
DLR KREDIT A/S 5.3 83
LRF REAL 32 3,1
NORDEA KREDIT 12,5 124
FIH REAL 0,1 0,1

Kilde: Indberetning til Finanstilsynet.



Tabel 2.
Tier 1 og 2, pct. af risikovaegtede poster, ultimo 1. halvar 2008
Kernekapitalprocent, Solvensprocent
Navn (Tier 1) (Tier 1+2)
NYKREDIT REAL 17,5 18,4
REALKREDIT DK 63,0 63,0
BRFKREDIT A/S 11,2 12,9
TOTALKREDIT 21,5 284
DLR KREDIT A/S 6.0 94
LRF REAL 33,8 32,8
NORDEA KREDIT 10,2 10,0
FIH REAL 17,4 17,4

Kilde: Indberetning til Finanstilsynet.
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11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 5
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 5 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvad er begrundelsen for det eksisterende loft over hybridkernekapital pa
maksimalt 15 procent?

Svar:

Hybrid kernekapital er en mellemting mellem aktiekapital/egenkapital og
lanekapital, hvor fgrstnevnte kapital anses for at have den hgjeste kvalitet
i forhold til at dekke tab. Der har hidtil ikke pa EU niveau veret regler
for hybrid kernekapital. Den eksisterende nationale regulering af hybrid
kernekapital baserer sig pa retningslinjer udstedt af Basel Komiteen i
1998, den sakaldte "Sydney Press Release".

Sydney Press Release indeholder en overgranse, hvorefter hybrid keme-
kapital maksimalt mé udggre 15 procent af Tier 1-kapital, dvs. kernekapi-
talen. Derudover indeholder Sydney Press Release en rakke kvalitative
krav. De kvalitative krav er forholdsvist generelt formulerede, og der er
stor forskel pa, hvorledes landene har udfyldt reglerne i national lovgiv-
ning.

De nuverende danske regler bygger séledes pa denne anbefaling, herun-
der ogsa det eksisterende loft pa 15 procent. I EU regi er der pa baggrund
af de historiske erfaringer med hybrid kernekapital og analyser fra den
europziske banktilsynskomité fremsat et forslag til direktivregulering af
hybrid kernekapital, der giver mulighed for at medregne hybrid kerneka-
pital med op til 50 procent, jf. bilag 11. Dette forslag er der opnéet enig-
hed om i Radet. Det forhandles nu med Europa-Parlamentet og der for-
ventes opndet enighed om de 50 pct.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 6

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 6 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Vurderes det, at Afviklingsselskabets nuverende kompetencer og res-

sourcer kan hdndtere opgaven som angivet i punkt 4. Hvis ikke, hvilke
andringer foresldr regeringen.

Svar:

Forslaget til en overgangsordning for statsgarantien medfgrer, at det en-
kelte institut skal ansgge hos Afviklingsselskabet om videre statsgaranti
for en del af deres udldnsmasse i op til 3 ar. Det er vurderingen, at Afvik-
lingsselskabet vil kunne handtere denne udfasning af garantiordningen,
men at det vil indebare nogle yderligere administrative opgaver i selska-
bet med heraf fglgende ressourcebehov. Dette behov vil blive dekket af
premiebetalingen til staten.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 7
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 7 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Hvilken udvikling pd ejendoms- og obligationsmarkedet vil ngdvendiggg-
re at realkreditinstitutterne kan ggore brug af garantiordningen?

Svar:

Den nuvarende garantiordning omfatter ikke realkreditinstitutterne. Re-
alkreditinstitutter har givet udtryk for, at den nuvarende situation pa de
finansielle markeder kan ggre det dyrt at finansiere den del af deres SDO-
lantagning, der vedrgrer den supplerende sikkerhedsstillelse. Der gives
med forslaget til overgangsordning mulighed for, at realkreditinstitutterne
kan ggre brug af ordningen, hvis udviklingen pa ejendoms- eller obligati-
onsmarkedet ngdvendigggr dette.

I dag gelder der ved langivning med SDO’er, at lanegransen pa 80 pct.
af ejerboligens vaerdi lgbende skal vaere overholdt. Hvis der siledes ydes
en maksimalbelaning i en ejendom, som umiddelbart efter falder i verdi,
vil der opsta den situation, at lanegrensen ikke mere er overholdt for det
pageldende lan. Efter kapitalkravsdirektivets regler vil der i sadanne si-
tuationer straks skulle stilles supplerende sikkerhed, medmindre der i for-
vejen er en overdekning.

Med SDO-lovgivningen indfgrtes en ny type kapital (Junior covered
bonds, ogsa kaldet seniorkapital), der kan optages til brug for supplerende
sikkerhedsstillelse. Denne kapital kan alene anvendes til at kgbe aktiver,
som stilles til sikkerhed for SDO-obligationsejerne. Aktiverne skal fra det
tidspunkt, hvor kapitalen optages, placeres pa en sarskilt konto, i et ser-
skilt depot eller pa anden made fastlases til det pageldende lan.

Behovet for udstedelse af junior covered bonds og dermed en statslig ga-
ranti for de udstedte obligationer vil saledes afh®nge af stgrrelsen af pris-
faldet pa ejendomme. Det fgrste prisfald vil kunne handteres ved, at
egenkapital og evt. garantistillelse fra pengeinstitutterne benyttes til sik-
kerhedsstillelsen. Ved mere markante prisfald vil der vare et behov for at
udstede junior covered bonds.



Det skal bemarkes, at investorerne i junior covered bonds tildeles en ser-
lig fortrinsstilling i tilfelde af et instituts konkurs i forhold til simple kre-
ditorer, ansvarlig lanekapital og hybrid kernekapital. Det sikrer staten
som garantistiller en bedre stilling i tilfzlde af en konkurs.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 8

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 8 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Hvor stort et maksimalt engangsbelgb vurderer regeringen, at der skal
kunne udbetales til et pengeinstitut, der tilbyder at overtage et ngdlidende
pengeinstitut.

Svar:

Der er ikke i forslaget en gvre grense pé det engangsbelgb, som der kan
tilbydes et pengeinstitut for at overtage et ngdlidende pengeinstitut. Men
det er forudsat, at en anvendelse af dette instrument er billigere for Afvik-
lingsselskabet i forhold til de andre instrumenter, som Afviklingsselska-
bet rader over, under hensyntagen til den finansielle stabilitet.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 9
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 9 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvilke krav kan stilles til udenlandske pengeinstitutter, der gnsker at
overtage en dansk bank med statsligt tilskud?

Svar:

I lov om finansiel virksomhed er der en regel om, at Finanstilsynet skal
godkende enhver, der gnsker at overtage mere end 10 pct. af aktierne i en
finansiel virksomhed. Reglen glder ogsa for udenlandske pengeinstitut-
ter, der gnsker at overtage en dansk bank. Tilsynet vil godkende overta-
gelsen, hvis overtagelsen ikke strider mod hensynet til at sikre en forsvar-
lig og fornuftig forvaltning af den finansielle virksomhed. Det vil i prak-
sis sige, at risikoen for at pengeinstituttet kommer i gkonomiske proble-
mer ikke mé forgges vasentligt ved overtagelsen. Den nuverende regel
bygger pa et EU-direktiv, som blandt andet indebzrer krav om, at der ik-
ke ma ske diskrimination.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 10

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 10 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Er den sidste formulering i papiret udtryk for at der ikke foretages cen-
dringer i finansiering af bankpakke 1?

Svar:
Der er ikke lagt op til @ndringer i finansieringen af den statslige garanti-
ordning.

Det Private Beredskab kan i medfgr af lov om finansiel stabilitet atholde
udgifter eller foretage investeringer med henblik pa at sikre de simple
kreditorer i et ngdlidende pengeinstitut mod tab.

Udgifterne i medfgr af denne bestemmelse nedbringer de indestaelser,
som Det Private Beredskab har givet til dekning af underskud i Afvik-
lingsselskabet. Det vil sige selvrisikoen pa 10 mia. kr. til dekning af de
forste tab i Afviklingsselskabet, og de yderligere 10 mia. kr. til dekning
af tab, nar de 10 mia. kr. er tabt sammen med de 15 mia. kr., som Det
Private Beredskab har betalt i garantiprovision.

Det Private Beredskab skal som fglge af den indgéede aftale give sin til-
slutning til, at Afviklingsselskabet far denne nye mulighed for at betale et
engangsbelgb.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 11
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 11 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Der gnskes en beskrivelse af indholdet i det kommende EU-direktiv om
hybrid kernekapital, herunder en nermere beskrivelse af direktivets be-
handling af loftet for hybrid kernekapital ?

Svar:

I EU regi er der pa baggrund af de historiske erfaringer med hybrid ker-
nekapital og analyser fra den europaiske banktilsynskomité fremsat et
forslag til direktivregulering af hybrid kernekapital. Dette forslag er der
opnaet enighed om i Radet, og det forhandles nu med Europa-
parlamentet.

De foresldede direktivbestemmelser om hybrid kernekapital, der skal
gennemfgres senest 31/12-2010, medfgrer, at:

a) Hybrid kernekapital kan indga med op til 50 procent af kernekapitalen.
Nar det foreslas at ga op til 50 procent i direktivet, skal det ses i sammen-
hang med, at der stilles en reekke krav til kapitalen i denne situation. Det
kraves saledes, at kapitalen bade skal kunne konverteres til aktiekapital i
en ngdsituation, og at tilsynsmyndigheden pa baggrund af udstederens
finansielle og solvensmassige situation til enhver tid skal kunne forlange
kapitalen konverteret til aktiekapital baseret.

b) Anden hybrid kernekapital - jf. dog ¢ - ma udggre op til 35 % af ker-
nekapitalen, inkl. hybrid kernekapital.

c) Hybrid kernekapital med udlgbsdato og/eller hybrid kernekapital, det
indeholder incitamenter til refinansiering — fx step up klausul, ma hgjst
udggre 15 % af kernekapitalen, inkl. hybrid kernekapital.

De kompetente myndigheder vil i henhold til direktivforslaget kunne give
tilladelse til, at et institut overtreeder ovennevnte granser midlertidigt i
en ngdsituation



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 12
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 12 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Onsker regeringen at justere reglerne for hvilke hybride kapitaltyper, der
kan medregnes i beregningen af kernekapital?

Svar:

Regeringen gnsker at justerer reglerne for medregning af hybrid kapital i
kernekapitalen, sa disse bringes i overensstemmelse med det kommende
EU-direktiv, jf. bilag 11.

Pa visse punkter overvejes dog at lade kravene til hybrid kernekapital af-
vige fra det forventede resultat af direktivet. Af hensyn til, at staten hur-
tigst muligt kommer ud af sin involvering i kapitaldekningen af pengein-
stitutternes forretninger, overvejes det saledes at tillade, at:

1. Pengeinstituttet kan indlgse den hybride statslige kapital efter
f.eks. 3 ar, ligesom der er gjort i Holland. Efter direktivet skal der
ga 5 ér fgr en sddan mulighed méa optrade. For at sikre, at statens
kapitalindskud ogsa kan indregnes til kapitalopfyldelse efter di-
rektivets ikrafttraden, sa der ikke s®ttes spgrgsmalstegn ved insti-
tuttets kapitalstyrke, vil der i lovgivningen blive kraevet savel
fuldgod erstatning med anden kapital som godkendelse fra Fi-
nanstilsynet i forbindelse med indfrielsen.

2 Positive incitamenter for institutterne til at indfri l&nene. Positive
incitamenter til indfrielse er fx, at lanet bliver dyrere i en situati-
on, hvor instituttet udbetaler hgje dividender til deres aktionarer -
som fglge af, at der skal betales 125 procent af udbyttet pa aktier i
rente pa den hybride kernekapital, hvis dette giver en hgjere for-
retning end den faste minimumsforretning. Det giver alene inci-
tament til indfrielse, nar det gar godt, men presser ikke instituttet
til at indfri lanet i darlige tider. Det vil igen her blive sikret, at den
hybride kernekapital ogsa efter implementeringen af direktivet
kan medregnes til kapitalopfyldelse.



Dette vil vare foreneligt med det kommende direktiv, idet der er tale om
hybrid kapital udstedt i overensstemmelse med national lovgivning fra fgr
direktivets ikrafttreden og det ikke forringer kapitalens evne til at absor-
bere tab.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 13
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 13 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Der pnskes en opggrelse af hvilke pengeinstitutter, der er bprsnoterede,
herunder deres individuelle arbejdende kapital?

Svar:

Nedenstiaende tabel 1 viser de banker, der er bgrsnoterede og deres arbej-
dende kapital. Herudover er der banker, der er datterselskaber af uden-
landske bgrsnoterede banker, eller bgrsnoterede danske selskaber, der 1
vaesentligt omfang driver anden virksomhed end bank virksomhed. For s
vidt angar disse henvises til bilag 57.



Tabel 1. Bgrsnoterede bankers arbejdende kapital

Navn Arbejdende kapital | Navn Arbejdende kapital
Mio.kr. Mio.kr.

Lan og Spar Bank A/S 7.358] Aarhus Lokalbank Aktieselskab 2.832
Lolland A/S, Sparekassen 5.871|Djurslands Bank A/S 5.405
Fionia Bank A/S 17.558 | Morsg Bank, Aktieselskabet 2.991
Faaborg A/S, Sparekassen 5.420]| A/S Ngrresundby Bank 7.251
Svendborg Sparekasse 2.464 |Hvidbjerg Bank Aktieselskab 636
Danske Bank A/S 1.277.411 | Vestjysk Bank A/S” 19.978
Leasing Fyn og Factoring Bank- Ringkjgbing Landbobank,

aktieselskab" 112} Aktieselskab 11.888
Finansbanken A/S? 1.354} Skjern Bank, Aktieselskabet 3.437
Amagerbanken Aktieselskab 20.537] Vinderup Bank, A/S 421
DiBa Bank A/S 5.197} Jyske Bank A/S 153.785
Max Bank A/S 4.243] Salling Bank A/S 1.649
Mgns Bank, A/S 1.205 | Kreditbanken A/S 1.880
Skzlskgr Bank Aktieselskab 1.978 | Tgnder Bank A/S 1.763
Vordingborg Bank A/S 1.047] Sydbank A/S 93.186
Grgnlandsbanken, Aktieselskab 4.020} Nordjyske Bank A/S 5.587
Lollands Bank, Aktieselskab 1.496 { Capinordic Bank A/S" 1.601
Vestfyns Bank A/S 1.555 j Sparekassen Hvetbo A/S 1.442
Nordfyns Bank, Aktieselskabet 1.524 | Himmerland A/S, Sparekassen 7.296
Totalbanken A/S 2.491| Sparbank A/S 14.650
Dstjydsk Bank A/S 3.724| Spar Nord Bank A/S 39.549
Anmarkninger:

1) Ejes af Faborg, Middelfart og Svendborg. Spk. Middelfart er ikke bgrsnoteret.

2) Ejes af Sparekassen Lolland

3) Fusioneret med Ringkgbing Bank og Bonusbanken

4) Datterselskab af Capinordic A/S
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11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 14
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 14 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Vil regeringen sikre — i stil med situationen i Norge i 90’erne - at der kan
udstedes kongelig resolution om konvertering af hybrid kernekapital, hvis
generalforsamlingerne ikke gnsker at oph@ve gzldende ejerskabsbe-
grensninger jf. punkt 5 — eller vil manglende accept af konvertering blot
betyde, at pengeinstitutterne ikke far adgang til lanekapital?

Svar:

Nér et pengeinstitut sgger om at modtage et statsligt kapitalindskud, skal
de samtidig acceptere betingelserne herfor. Det vil for fx bgrsnoterede
pengeinstitutter indebzre, at de accepterer, at den hybride kapital kan
konverteres til aktier af Finanstilsynet (fx ved solvensproblemer) og af
kgberen (staten)

Hybrid kernekapital er i den foreslaede model i selskabsretlig forstand en
konvertibel obligation. Det betyder, at nar konverteringsmuligheden ud-
nyttes, sa vil det betyde en @ndring af selskabets aktiekapital. Derfor skal
aktion®rerne, det vil sige generalforsamlingen, skulle godkende, at sel-
skabet udsteder sddanne obligationer, herunder vilkérene for konverte-
ringsadgangen. Hvis der i vedtegterne er regler, herunder ejer-
begrensninger, der forhindrer den konvertible obligation i at fa virkning
efter sit indhold, ma reglerne @ndres/ophaves eller udstedelsen opgives.

Bgrsnoterede pengeinstitutter med ejerbegransninger vil saledes skulle
ophave disse fgr de kan fa mulighed for at modtage den hybride kerne-
kapital, medmindre selvfglgelig, at konverteringsadgangen ligger inden
for ejerbegrensningen.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 15

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 15 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvor stort et tilleg vurderes ikke-bgrsnoterede selskaber at skulle betale
i ekstra lpbende rente?

Svar:

Som udgangspunkt skal tillegget svare til den forventede verdi af den
upside, der fglger af at have en tilknyttet konverteringsret. Sa hvis veerdi-
en af den tilknyttede konverteringsret for de bgrsnoterede banker svarer
til et forventet afkast pa 2 pct., skal tilleegget til den Igbende rente vaere 2
pct.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 16

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 16 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvor stort et tilleg vurderes spare- og andelskasser at skulle betale som
erstatning for manglende up-side mulighed?

Svar:

Som udgangspunkt skal tillegget svare til den forventede verdi af den
upside, der fglger af at have en tilknyttet konverteringsret. Sa hvis veerdi-
en af den tilknyttede konverteringsret for de bgrsnoterede banker svarer
til et forventet afkast pa 2 pct., skal tillegget til den lgbende rente vare 2
pct.

Der skal nermere tages stilling til, om spare- og andelskasser skal betale
et hgjere tilleg end bankerne i forrentning, fordi forrentningen ikke kan
gores afhangig af udbyttebetaling mv., og fordi forrentningen ikke i til-
faelde af mangel pa frie reserver kan erl&gges i form af aktier.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 17

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 17 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvor stort et tilleg vurderes de 8 realkreditinstitutter samt skibskredit-
Jfonden at skulle betale?

Svar:
Realkreditinstitutterne er aktieselskaber, der ikke er bgrsnoterede. De ejes
enten af banker eller (indirekte) af foreninger/fonde.

Som udgangspunkt skal tillegget svare til den forventede vardi af den
upside, der fglger af at have en tilknyttet konverteringsret. S& hvis vardi-
en af den tilknyttede konverteringsret for de bgrsnoterede banker svarer
til et forventet afkast pa 2 pct., skal tilleegget til den lgbende rente vare 2
pct.

For de bankejede - Realkredit Danmark er et datterselskab af Danske
Bank og Nordea Realkredit er et datterselskab af Nordea Bank Danmark
— vil det vare naturligt at betalingen (herunder mulighederne for del i
kursgevinster) drgftes i forbindelse med drgftelserne med moderselska-
berne.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 18

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 18 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:
Punkt 6 bedes uddybet.

Svar:

Et element i at sikre pengeinstitutterne et incitament til at afvikle det
statslige kapitalindskud er at lade den lgbende rentebetaling stige, hvis
pengeinstituttet i stgrre omfang begynder at udbetale udbytte. Det kan
konkret ske ved at den lgbende forretning fastsattes pa folgende made:

e En lgbende minimumsforrentning pa 8 procent, eller
e En lgbende forrentning p&d 125 procent af dividenden for aktier,
hvis dette giver en hgjere forrentning end ovenfor.

Denne mekanisme kan illustreres ved et eksempel.

En bgrsnoteret bank har en aktuel aktiekurs pa 10. Denne bank udsteder
nu et verdipapir, der har form af hybrid kernekapital og som - i udgangs-
punktet - har en fast arlig rente pa 8 pct. af kursen pa verdipapiret, der
udstedes til fx kurs 12'%2. Endvidere kan hvert vardipapir konverteres til
én aktie.

Den Igbende érlige rentebetaling malt i kroner bliver derved 1 kr. (8 pct.
af 12%2 kr.)

Hvis det stilles som betingelse af den lgbende forrentning altid skal vare
mindst 125 procent af dividenden for aktier, betyder det, at rentebetalin-
gen skal forhgjes, hvis den arlige dividende per aktie i kroner er stgrre
end 0,8 kr. (1 kr./1,25).

Dermed bliver statens lgbende renteindtzgt afhengig af bankens divi-
dende-politik, som illustreret i tabel 1.



Tabel 1
Dividende per aktie | Fast rentebetaling | Dividende bestemt | Faktisk rentebeta-
rente ling
0,5 1,00 0,63 1,00
0,6 1,00 0,75 1,00
0,7 1,00 0,88 1,00
0,8 1,00 1,00 1,00
0,9 1,00 1,13 1,13
1,0 1,00 1,25 1,25
L1 1,00 1,38 1,38
1,2 1,00 1,50 1,50

Idéen med denne dividende-mekanisme er, at den giver pengeinstitutterne
et incitament til erstatte den statslige kapital med privat kapital i et scena-
rium, hvor pengeinstitutterne igen far luft til at udbetale hgje udbytter.

Sandsynligheden for at dividende-mekanismen bliver bindende afhenger
af den fremtidige aktiekursudvikling. Jo stgrre fremtidige kursstigninger,
jo stgrre er sandsynligheden for at mekanismen bliver bindende og pen-
geinstitutterne derved vil gnske at erstatte den "dyre" statslige kapital
med "billigere" privat kapital.

22



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 19

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 19 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Hvordan vil regeringen mdle, om de kreditinstitutter, der modtager stats-
lige kapitalindskud, har strammet udldnspolitikken mere end den almin-
delige konjunkturudvikling tilsiger, jf. punkt 7?

Svar:

Der legges op til, at der i aftalen mellem staten og det enkelte pengeinsti-
tut vil indga en forpligtelse til halvarligt at afleegge redeggrelse for udvik-
lingen i udlanene. Det nermere indhold af disse redeggrelser vil skulle
fastlegges. Udover den rent kvantitative beskrivelse kan redeggrelsen
tenkes at omfatte kreditinstituttets bemarkninger om, hvilke faktorer
man isazr har lagt vegt pa i forbindelse med tilretteleeggelsen af det sam-
lede udlan.

Det er hensigten, at redeggrelseme vil skulle samles og sammenfattes i en
form, der er egnet som redskab til at bedgmme udviklingen i de samlede
kreditmuligheder pa makroplan. Hertil vil andre indikatorer ogsé finde
anvendelse, herunder tilkendegivelser fra erhvervsorganisationer og for-
brugerorganisationer om opfattelsen af kreditvilkarene.

Det vurderes ikke hensigtsmassigt at stille kvantitative krav til kreditin-
stituttets udlansvakst i aftalen med staten om kapitalindskuddet.

Dertil er der for store forskelle kreditinstitutterne imellem — forskelle i
kundesammensatning, forretningsomrade, hidtidig udlanspolitik samt re-
gionale forskelle — som ggr, at den samme udvikling i udlénene fra insti-
tut til institut ikke vil vere hensigtsmaessig.

Det er forventningen, at de kreditinstitutter, der modtager statslige kapi-
talindskud, ikke vil stramme udlénspolitikken mere, end den almindelige
konjunkturudvikling tilsiger under behgrig hensyntagen til, at institutter-
ne samtidig skal drive en sund og ansvarlig forretning.

Det grundleggende formal med pengeinstitutvirksomhed, og dermed et
vigtigt grundlag for branchens indtjening, er at formidle kredit. Der er
derfor ikke grund til at formode, at kreditinstitutterne ikke vil yde lan,
hvis de vurderer at have muligheden for det under hensyntagen til driften
af en sund og ansvarlig virksomhed, og hvis deres kunder vil betale den



til enhver tid geldende risikojusterede markedsrente. Formalet med de
statslige kapitalindskud er at forgge pengeinstitutternes muligheder for at
yde lan. Det forhold at pengeinstitutterne skal op pa mindst 12 pct. i ker-
nekapital, giver pengeinstitutterne bedre rum til at kunne holde gang i ud-
lansvirksomheden.

Statslige kapitalindskud i kreditinstitutterne pa op til i alt 100 mia. kr. vil
isoleret set kunne give rum for en forggelse af udlanene pa op til 700 mia.
kr. set i forhold til en situation, hvor sektoren ikke tilfgres ekstra kapital.

Men af flere grunde kan det ikke forventes, at kreditinstitutterne vil ud-
nytte de udlansmuligheder, der skabes med de statslige kapitalindskud,
fuldt ud, og samfundsgkonomisk vil det givetvis heller ikke vare hen-
sigtsmaessigt.

For det fgrste er danske pengeinstitutters udlansgearing og indlénsunder-
skud for gjeblikket historisk hgje.

For det andet har pengeinstitutterne aktuelt behov for at styrke kapital-
grundlaget med henblik pa bedre at kunne tale konjunkturathaengige for-
ggelser i tab og hensattelser. En vis andel af det statslige kapitalindskud
medgar derfor ngdvendigvis til at forgge institutternes kapitalandele, da
de vil tilstreebe en vis afstand ned til lovens solvenskrav, og dermed til at
senke udlansgearingen.

For det tredje viser erfaringerne, at konjunktursituationen vil medfgre en
faldende kreditefterspgrgsel, fordi virksomhedernes omsatning vokser
mindre end i opgangsperioder.

Og endelig kan der, for det fjerde, vere et behov for at revidere de senere
ars kreditpolitik i forhold til virksomheder med uhensigtsmassige forret-
ningsmodeller. Det vil sdledes vare naturligt, at der er virksomheder, der
selv efter en statslig kapitaltilfgrsel vil opleve vanskeligheder med at op-
na kredit i det omfang, de gnsker det, ikke mindst i en periode med vi-
gende konjunkturer.

Det er derfor svert at sztte tal pa effekten af kapitalindskuddene pa udlé-
net.

Pa den baggrund illustrerer figur 1 mulige udlansforlgb i de kommende ar
i en situation henholdsvis uden og med tilfgrsel af statslig kapital til pen-
geinstitutsektoren.
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Figur 1. Taenkt udlinsforlgb med / uden kapitaltilfgrsel

Det er ikke muligt at kvantificere udlansvakstforlgbet, men i en situation
uden kapitaltilfgrsel vil der vare en betydelig risiko for, at udlansvaksten
i de n®rmeste ar bliver vendt til et betragteligt initialt fald i udlanene ef-
terfulgt af en langsom tilbagevenden til en arlig udlansveaekst, der er noget
lavere end i de senere ar. Det er ligeledes muligt, at der selv med statslig
kapitaltilfgrsel sker en nedgang i udlinene, méske serligt pa kort sigt,
men risikoen for meget markante reduktioner af langivningen vil mind-
skes.



@Pkonomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 20

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 20 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Der gnskes en gennemgang af hvilke regler, der er for udbyttebetalinger,
aktieoptionsprogrammer, golden parachutes o.l. i England og USA hvad
angdr de banker, der modtager statsstptte.

Svar:
I USA kan pengeinstitutterne sgge om offentligt kapitalindskud mellem
1-3 pct. af de risikovaegtede aktiver i form af hybrid kernekapital med
tegningsrettigheder. Der er tilknyttet fglgende betingelser for pengeinsti-
tutter, der modtager statsligt kapitalindskud:
e Institutterne kan udbetale udbytte, men ikke gge dem uden god-
kendelse af en offentlig myndighed i de fgrste 3 ar.
e Banken skal sikre, at ledelsens incitamentsaflgnning ikke opfor-
drer til ungdvendig og overdreven risiko.
e Krav pa tilbagebetaling af eventuelle udbetalte bonuser, hvis
grundlaget efterfglgende viser sig at vere forkert.
o Institutterne ma ikke i forbindelse med nye ledelseskontrakter
indga aftale om golden parachutes.
e Lgnninger udbetalt over 500.000 $ kan ikke treekkes fra i institut-
ternes skattepligtige indkomst.

I Storbritannien er der ikke lavet et generelt program. I stedet er der fore-
taget statsligt kapitalindskud i tre pengeinstitutter, der var lgbet ind i
akutte vanskeligheder, ved kgb af aktier og hybridkernekapital. Til de
konkrete kapitalindskud er der tilknyttet fglgende betingelser vedr. udbyt-
te mv:

e Huvis det statslige kapitalindskud kommer i form af hybrid kerne-
kapital, er der udbyttestop indtil, at den hybride kernekapital er
kgbt ud.

e Ingen bonus til ledelsen.

Gennemgang af incitamentsprogrammer med henblik pé at undga
kortsigtet risikotagning.

e Staten har vetoret i forbindelse med udnavnelsen af nye bestyrel-
sesmedlemmer.

e Retten til at kreve den siddende direktgrs og bestyrelsesformands
afgang.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 21

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 21 af d. 9. januar 2009

Spgrgsmal:
Hvad er begrundelsen for, at ordningen ggres frivillig og ikke obligato-
risk for pengeinstitutterne?

Svar:

Det er regeringens opfattelse, at en ordning, hvor kreditinstitutterne frivil-
ligt kan valge at ansgge om adgang til statslige kapitalindskud, bedst mu-
ligt fremmer gnsket om at skabe en robust finansiel sektor, sa forholdene
pé kredit- og lanemarkedet normaliseres.

Det vurderes séledes for det fgrste tvivlsomt, om et pengeinstitut, der
mod sin vilje far tilfert statslig kapital og dermed mulighed for at gge sine
udlan, rent faktisk vil udnytte denne mulighed, eller i stedet vil konsolide-
re sig med henblik pé at kunne tilbagebetale det statslige kapitalindskud,
sa snart det bliver muligt.

Hertil kommer, at det er vurderingen, at obligatorisk deltagelse i den
statslige kapitaliseringsordning, som regeringen har lagt frem, vil rejse
alvorlige spgrgsmal i forhold til grundlovens § 73 om ekspropriation.

Hvis en bank som led i en obligatorisk ordning forpligtes til at acceptere,
at staten fér ret til at vaelge at konvertere sit kapitaltilskud i banken til ak-
tickapital, vil der saledes vere tale om en pligt til at acceptere, at en del af
et privat formuegode — den pagzldende bank — skal afstas til staten, hvis
staten gnsker det. Den omstandighed, at staten i givet fald vil have betalt
for aktierne, kan i den forbindelse ikke antages at have indflydelse p&, om
der er tale om ekspropriation, men alene pé, hvorvidt der er lidt et tab,
som staten skal erstatte. Ogsa andre elementer i regeringens ordning ville
rejse alvorlige spgrgsmaél i forhold til grundlovens § 73, hvis ordningen
blev gjort obligatorisk.

Der skal i denne forbindelse ogsa peges pa, at den mulighed, der princi-
pielt er til stede, for at gge kreditinstitutternes solvens ved at gge lovgiv-
ningen solvenskrav fra de nuvaerende 8 pct. mé anses for uforenelig med
gnsket om en normalisering af lane- og kreditmarkedet. Selv om en for-
ggelse af lovgivningens solvenskrav naturligvis ville gge tilskyndelsen til
at sgge om statslige kapitalindskud, vil pengeinstitutternes udlansmulig-
heder vere uzndrede eller endda formindsket.



Det er séledes vasentligt at vaere opmarksom pa, at det krav om en sol-
vensprocent pa mindst 12 efter det statslige kapitalindskud, der er inde-
holdt i regeringens forslag, har til formal at sikre, at pengeinstitutterne
bliver sa konsoliderede, at de bade kan modsta betydelig tab og vende til-
bage til en mere normaliseret udlans- og kreditpolitik. Heri ligger ogsa, at
pengeinstitutternes solvensprocent forventes at ville blive reduceret igen i
de kommende ar.
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@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 22

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 22 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:

Hvilke mekanismer sikrer, at alle stgrre pengeinstitutter lader sig omfatte
af ordningen — og dermed ikke forsgger at sikre deres solvens via reduce-
rede balancer?

Svar:

@nsket om at modvirke kreditklemmen forudsetter, at den overvejende
del af pengeinstitutterne (opgjort efter stgrrelse) gnsker at deltage i ord-
ningen.

Det forudsatter videre, at modellen for statslige kapitalindskud er til-
strekkelig attraktiv for kreditinstitutterne i forhold til deres alternative
handlemuligheder, hvilket bl.a. afh@nger af det enkelte pengeinstituts
konkrete situation og forventninger til fremtiden, den tilbudte kapitaltype,
afkastet og de tilknyttede betingelser.

Dette har indgaet ved udarbejdelsen af det fremlagte forslag, der afspejler
malet om, at kreditinstitutterne i betydeligt omfang valger at benytte til-
buddet om at fa tilfgrt statslig kapital pa den ene side, og pa den anden
side statens/skatteborgernes berettigede krav om at modtage betaling,
herunder fa del i upside, nér det er muligt, for at stille kapital til radighed
for kreditinstitutterne.

Konkret har det udmgntet sig i, at kapitalen foreslas tilfgrt pengeinstitut-
terne i form af hybrid kernekapital, eventuelt med upside, frem for fx ak-
tier. Det er saledes vurderingen, at mange pengeinstitutter ville fravelge
en ren aktiemodel.

Endvidere vurderes det fastsatte, gennemsnitlige afkastkrav at ligge noget
under afkastkravet pa det private marked, der for hybrid kernekapital ak-
tuelt skgnnes at vare i stgrrelsesordenen 11-15 pct. I overensstemmelse
med bl.a. de af Kommissionen udarbejdede retningslinjer er det saledes
valgt ikke at tage udgangspunkt i de helt aktuelle markedsafkastkrav, der
afspejler, at situationen pa de globale kapitalmarkeder er preget af endog
meget stor usikkerhed og derfor ikke ngdvendigvis reprasentere en form
for ligevagt. I stedet er afkastkravet fastsat pa grundlag af “normalisere-



de” risikopremier, hvilket vurderes at ggre det tilstrekkeligt attraktivt for
kreditinstitutterne.

Endvidere er det valgt at begrense de ikke-finansielle vilkar for at kunne
modtage statslige kapitalindskud, da sadanne tilknyttede betingelser kan
gore det mindre attraktivt at ansgge om statslig kapitaltilfgrsel.

Det skal understreges, at forslaget er udarbejdet pa grundlag af vurderin-
ger fortaget af ministerierne og ministeriernes radgiver, hvorfor der ikke
for n®rverende er nogen sikkerhed for, om og i hvilket omfang kreditin-
stitutterne vil tage imod tilbuddet om statslige kapitalindskud pa de oply-
ste vilkar. Derfor vurderes det ogsa hensigtsmessigt, at der gives nogen
fleksibilitet 1 forhold til at kunne indgé aftalerne med de enkelte kreditin-
stitutter, idet det dog skal sikres, at forskelle i vilkar mm. i de enkelte af-
taler alene afspejler observerbare forskelle i de enkelte kreditinstitutters
situation.
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@konomi- og Erhvervsministeriet 11, januar 2009
Finansministeriet BILAG 23

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 23 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Der gnskes en vurdering af, hvor mange pengeinstitutter, der vil lade sig
omfatte af ordningen — og en vurdering af, hvad den lgpbende rente stgr-
relse betyder for at pengeinstitutter begynder at fraveelge ordningen?

Svar:
Der henvises til svar til spgrgsmal 22.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 24

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 24 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvilke fordele er der for staten ved at give kapitalen som lanekapital
frem for aktiekapital?

Svar:

Et vesentligt argument for hybrid kernekapital frem for aktiekapital er, at
et tilbud om kapitaltilfgrsel i form af hybrid kemnekapital i hgjere grad
end aktiekapital forventes brugt af kreditinstitutterne. De hidtidige tilken-
degivelser fra kreditinstitutterne tyder séledes pa en praference for ind-
skud i form af ansvarlig lanekapital.

Det galder tillige, at staten med det foreslaede omfang af kapitaltilfgrsel i
en lengere periode ville blive en stor og ofte dominerende aktionar (med
ejerandel pa op mod 40 pct. i en del pengeinstitutter og endnu hgjere i
nogle fa). En sidan de facto nationalisering af en betydelig del af kredit-
institutterne vurderes ikke ngdvendigvis hensigtsmassig og forklarer
formentlig sektorens modvilje mod en model for kapitaltilfgrsel baseret
udelukkende pa aktiekapital.

Det skal dog bemarkes, at staten i kraft af den mekanisme, der vil sikre
staten en del af upside — konverteringsret eller tegningsrettigheder — pa et
tidspunkt kan blive en betydende aktionar i visse kreditinstitutter. Det
imidlertid forventningen, at fx en konvertering til aktier vil ske med hen-
blik pa at athande statens aktiepost inden for en forholdsvis kort tidshori-
sont.

Endvidere galder, at indskud af aktiekapital kan ikke umiddelbart anven-
des i forhold til stgrstedelen af kreditinstitutterne. Af de ca. 140 pengein-
stitutter er 75 spare- og andelskasser, dvs. ikke aktieselskaber. 12 penge-
institutter er aktieselskaber, men privatejet, og 12 pengeinstitutter er dat-
terselskaber af moderselskaber, som er bgrsnoterede, hvorfor aktieposter i
disse 24 selskaber ma anses for meget illikvide. De resterende ca. 40 ban-
ker er selvstendigt bgrsnoterede, hvorfor aktiemodellen principielt vil
kunne anvendes. Dog bemarkes, at en stor del af disse har stemmeretsbe-
grensninger (og visse tillige ejerskabsbegrensninger), hvorfor der for-
mentlig vil vare en modvilje mod en model med udgangspunkt i aktieka-
pital.



Det forhold, at det for et stort antal kreditinstitutter ikke er muligt at gen-
nemfgre kapitalindskuddet i form af aktiekapital, kan ud fra en ligestil-
lingsbetragtning ogsa tale for modellen med hybrid kernekapital.

Endelig bemarkes, at der til hybrid kernekapital knytter sig en arlig ren-
tebetaling, som kreditinstitutterne dog kan undlade at betale i tilfelde af,
at der enten ikke er tilstrekkelige frie reserve, eller pengeinstituttet ikke
kan leve op til lovgivningens kapitalkrav. Aktier giver kun et Igbende af-
kast, hvis der betales udbytte, hvilket bl.a. forudsatter, at bestyrelsen fin-
der det forsvarligt i forhold til kreditinstituttets stilling. Det imidlertid ik-
ke entydigt, om denne forskel taler for hybrid kernekapital, hvorfor det
alene er ovenstaende overvejelser, der har varet afggrende for forslaget
om at anvende hybrid kernekapital.
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@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 25

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 25 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Betyder forslaget om, at der vil kunne udbetales udbytte fra pengeinstitut-
terne efter september 2010, at veerdien af statens upside kan reduceres af
aktionererne?

Svar:
I lov om sikring af finansiel stabilitet er der et forbud for de deltagende

institutter mod udbyttebetaling frem til 30. september 2010, fordi det vil
bidrage til gget konsolidering og en styrkelse af kapitalgrundlaget.

Et lengerevarende stop for udbytte vil vanskeligggre tiltrekningen af
privat kapital, hvilket vil medfgre, at det kan blive vanskeligere at erstatte
de offentlige kapitalindskud. I forbindelse med tilsvarende kapitalise-
ringsprogrammer i andre lande er der heller ikke eksempler pa udbytte-
stop, som varer ved, indtil den statslige kapital fuldt ud er trukket ud af
institutterne. Derfor er der lagt op til, at udbyttestoppet fastholdes frem til
1. oktober 2010, hvorefter der igen kan betales udbytte. Dog vil der vare
den begraznsning, at udbyttebetalingerne ikke kan overstige arets over-
skud, hvilket betyder, at bl.a. kreditinstitutternes frie reserver (overvejen-
de overskud overfgrt fra tidligere ar) ikke kan udloddes til aktionzrerne.

Med henblik pa at beskytte vardien af statens upside vil der i de aftaler,
der vil skulle indgés med de enkelte pengeinstitutter, vere en raekke be-
stemmelser, der har til formal at sikre, at &ndringer i kreditinstitutternes
kapitalforhold ikke udvander vardien af statens konverteringsret eller
tegningsretter. Ud over udbyttebetalinger vil der siledes i forbindelse
med bl.a. efterfglgende kapitaludvidelser, udstedelse af tegningsretter,
indfrielse mv. automatisk ske korrektioner i beregningsgrundlaget for den
mekanisme, der vil sikre vaerdien af statens upside.

Det bemarkes, at hybrid kernekapital er et kendt instrument, der tidligere
er anvendt i private transaktioner, hvorfor der findes en standard for den-
ne form for bestemmelser.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 26

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 26 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:

Er det ikke npdvendigt for sikring af statens side, at staten sikrer sig veto-
ret i forhold til alle fremtidige beslutninger om cendret kapitalstruktur?

Svar:

Der vil generelt ikke vaere behov for en statslig vetoret i forhold til frem-
tidige beslutninger om @ndringer i kreditinstitutternes kapitalstruktur, da
der i aftalerne med kreditinstitutterne vil vere en rekke standardbestem-
melser, der automatisk sikrer, at verdien af statens konverteringsret eller
tegningsretter ikke pavirkes af sadanne beslutninger.

Der henvises i gvrigt til bilag 25.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 27

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 27 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:

Hvad er begrundelsen for at der ikke skal fastscettes regler om begreens-
ningerne af variable lgndele i forbindelse med bankpakke 2 — men at det
Jforst skal ske pd lengere sigt?

Svar:

Det fglger af den politiske aftale om sikring af finansiel stabilitet, som
blev indgaet mellem regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti,
Radikale Venstre og Liberal Alliance, at institutterne, der deltager i ga-
rantiordningen, ikke i ordningens levetid ma igangsztte nye aktieoptions-
programmer, og eksisterende programmer ikke ma forlenges eller fornys.

Som led aftalen blev det endvidere aftalt, at der i ordningens lgbetid — det
vil sige inden den 30. september 2010 - skal strammes op om finansielle
virksomheders anvendelse af aktieoptionsprogrammer med henblik pé at
begrense omfanget af variable lgndele.

Regeringen vil i lgbet af foraret 2009, som aftalt i forligskredsen, frem-
legge et forslag til en stramning af reglerne til drgftelse blandt forligspar-
terne.

Det er saledes allerede aftalt, at der skal ske en stramning pa omradet ef-
ter 30. september 2010, hvor garantiordningen udlgber.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 28
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 28 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Hvordan sikres det, at der ikke sker en skeevvridning mellem pengeinsti-
tutter, der ogsd ejer pensionsselskaber og gvrige pensionsselskaber/-
kasser som fplge af den statslige ldnekapital?

Svar:
Pengeinstitutter, der ejer pensionsselskaber, vil alene fa tilfgrt kapital til
penge- og realkreditvirksomhed.

Der vil i lovgivningen og i aftalen med instituttet blive fastsat begraens-
ninger, der forhindrer, at kapitaltilfgrslen benyttes til at styrke kapital-
dakningen i moderselskabet eller sgsterselskaber. Det vil derimod ikke
vaere gnskverdigt eller hensigtsmessigt helt at afskere et moderselskab
fra muligheden for at tilfgre kapital til et datterselskab i problemer. Det
skal i den forbindelse bemzarkes, at det neppe er sandsynligt, at der med
den nuverende situation pa kapitalmarkederne vil vaere moderselskaber,
der accepterer, at datterselskaber bevidst bringer deres kapitaldekning i
fare af konkurrencemassige arsager.

For det andet ma bemarkes, at der allerede er lavet en generel aftale mel-
lem @konomi- og Erhvervsministeriet og Forsikring & Pension om finan-
siel stabilitet pa pensionsomradet, der skal bidrage til, at pensionsopspa-
rere og boligejere ikke lider ungdige tab som fglge af den finansielle kri-
se. Aftalen giver institutter en kapitallempelse ved, at realkreditrenten
midlertidigt vil indga i den rentekurve, som pensionsselskaberne skal
bruge til at beregne deres forpligtigelser med. Endvidere mindskes risiko-
en for unfair konkurrence ved, at der i denne periode med turbulens og
betydelige kursfald pa de finansielle markeder, og et deraf fglgende be-
hov for at selskaberne udviser forsigtighed og konsoliderer sig, s&ttes loft
over bonuspolitikken og fastlaggelse af kontorenter.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 29
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 29 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:

Hvorfor er det kun de pengeinstitutter, der veelger at lade sig omfatte af
ordningen, der skal veere sa tilstrekkeligt velpolstrede til at sikre luft i
udldnspolitikken? Med udsigt til veesentlige tab kunne det veere relevant
at lade kravet om hgjere kernekapitalprocent geelde alle pengeinstitutter
— uanset om de valgte at modtage statens lanekapital eller ej?

Svar:

I de geldende regler stilles der krav om, at pengeinstitutterne skal opggre
deres individuelle solvensbehov, der er et udtryk for de risici, som penge-
instituttet driver virksomhed under. Hvis et pengeinstitut har udsigt til
vasentlige tab, skal solvensbehovet haves for at tage hgjde for sddanne
tab.

Derimod skal solvensbehovet ikke tage hgjde for, at pengeinstituttet skal
sikre luft i udlanspolitikken, hvis instituttets strategi eksempelvis er at
mindske sit udlan.

Et generelt krav om en hgj kernekapital vil dermed tvinge institutterne til
at vere endnu mere forsigtige, og dermed underminere effekten af statens
kapitaltilfgrelse pa ldngivningen.



11. januar 2009

@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 30
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 30 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Det har i forbindelse med det seneste drs bankkrise veret kritiseret, at
der i en lang reekke pengeinstitutter ikke er en klar adskillelse mellem be-
styrelse og direktionen. Det ses bl.a. i tilfelde med fondsejerskab. Ville
det ikke veere relevant at stramme kravene til adskillelse mellem direktion
og bestyrelse i forbindelse med bankpakke 2 — og hvilke mulige indgreb
ville veere relevante?

Svar:

Der er i den finansielle lovgivning allerede en adskillelse af kravene til
direktionen og kravene til bestyrelsen. I mods®tning til andre aktiesel-
skaber er der endvidere i den finansielle lovgivning den regel, at en direk-
tgr ikke ma sidde i bestyrelsen for den finansielle virksomhed, hvor ved-
kommende er ansat. Det galder ogsa for fondsejede pengeinstitutter.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 31

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 31 af d. 9. januar 2009

Spgrgsmal:
Der gnskes en beskrivelse af de ldnevilkdr, der er fastsat for AB Svensk
Export Kredit til brug for direkte kapitalindskud i virksomheder.

Svar:

Det svenske eksportkreditsystem er delt i to:
o AB Svensk Eksportkredit (SEK) yder lanefinansiering
e Exportkreditndmnden (EKN) yder garantier

SEKSs ejer- og kapitalforhold
SEK blev etableret i 1962 og er i dag er SEK 100 pct. ejet af den svenske
stat. Den samlede kapitalbase er pa knap 8 mia. svenske kroner.

Forretningsmodel og ldnevilkdr

SEK’s formal er at sikre adgang til finansielle Igsninger for eksport og in-
frastruktur. SEK kan béde selv ldne ud eller refinansiere bankers udlan.
SEKs eksportfinansieringsaktiviteter svarer pa en rekke punkter til dem,
der herhjemme tidligere blev varetaget af Dansk Ekportfinansieringsfond.

SEK tilbyder en markedsrente svarende til SEK’s cost of funds plus en
lanemarginal.

Eksportkreditter er normalt arrangeret af kommercielle banker. SEK laver
en samarbejdsaftale med banken, som regulerer relationen. I aftalen
transporterer banken lanet til SEK, saledes at SEK bliver "lender of re-
cord”. Alle rettigheder og forpligtelser i lanedokumentationen, undtagen
lanemarginal og fees, transporteres til SEK.

SEK’s mandat er inden for de seneste 12-14 r blevet udvidet til udover
den internationale eksportfinansiering (herunder CIRR-rentelén) at inde-
holde "internationally based financing activities” og til at finansiere R&D
(research and development) for svenske virksomheder samt infrastruktur-
projekter i Sverige og Finland.

Udover dette har SEK etableret et laneprogram specielt for lan til sma og
mellemstore virksomheder. Sidstnzvnte program er et supplement til



markedsmulighederne, som giver sma og mellemstore virksomheder, der
mangler bankkapacitet hos eksisterende banker, mulighed for at kunne
udfgre nye eksportaktiviteter.

Der stilles en EKN garanti (eksempelvis pa 95 pct.) for eksportlanet. For
den udzkkede del stilles en bankgaranti. SEK’s udlan er saledes typisk
fuldt risikoafdekket med dels en EKN-garanti og dels en bankgaranti.

Initiativer relateret til kreditkrisen
I forbindelse med kreditkrisen har den svenske regering i december 2008
gennemfgrt fglgende:

Givet SEK en lanefacilitet pa 100 mia. svenske kroner

Indskudt 3 mia. svenske kroner i ny aktiekapital i SEK

Overfgrt aktier (til en vaerdi af ca. 2,4 mia.svenske kroner) i stats-
ejede Venantius AB til SEK til brug for sikkerhedsstillelse

Givet SEK mulighed for at kgbe statsgarantier til ny lantagning
@get EKNs garantiramme fra Skr 200 mia. til Skr 350 mia.
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@konomi- og Erhvervsministeriet
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 32 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Er danske bankers datterselskaber i udlandet omfattet af ordningen?

Svar:
Alle kreditinstitutter i Danmark er som udgangspunkt omfattet af ordnin-
gen. Dvs. bade danske kreditinstitutter og udenlandske banker.

Henset til, at ordningen skal modvirke en kreditklemme i Danmark, vil
danske bankers datterselskaber i udlandet ikke vare omfattet, jf. besva-
relsen af spgrgsmal 28 (Bilag 28).

11. januar 2009
BILAG 32



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 33

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 33 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:
Er danske bankers filialer i udlandet omfattet af ordningen?

Svar:

Udgangspunktet for ordningen er det enkelte kreditinstitut, som har hjem-
sted i Danmark. Solvenskrav og kapitalforhold opggres pa institutniveau,
men ikke pa filialniveau. Danske bankers filialer er saledes omfattet af
ordningen, hvad enten de er indenlandske eller udenlandske.



@konomi- og Erhvervsministeriet
Finansministeriet

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 34 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Er udenlandske ejede banker i Danmark omfattet af ordningen?

Svar:
Alle kreditinstitutter i Danmark, dvs. danske institutter og udenlandske
datterselskaber i Danmark, er omfattet af ordningen.

Udenlandsk ejede banker (datterselskaber) i Danmark vil vaere omfattet af
ordningen, idet de pa lige fod med dansk ejede banker formidler kredit til
det danske marked.

Filialer af udenlandske banker vil ikke vaere omfattet af ordningen.

11. januar 2009
BILAG 34



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 35

Socialdemokraternes spgrgsmal nr. 35 af d. 9. januar 2009

Spgrgsmal:
Er Gronland og Feerperne omfattet?

Svar:
Det vil blive drgftet med Grgnland og Fergerne, om de gnsker at vare
omfattet af ordningen og under hvilke vilkar.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 36
Finansministeriet

Dansk Folkepartis spgrgsmal 1 til bankpakke I af d. 9. januar 2009

Spegrgsmal:

Til § 5 i Bekendtgprelse om de risici, pengeinstitutter omfattet af garanti-
ordningen md pdtage sig: Vil begreensningen pa drlig 8 pct. i udldns-
veekst (stk. 1) og 10 pct. (stk. 2), hvis gearingen er under 3, ikke begraense
udldnsveeksten ungdvendigt? Kan disse greenser opblpdes? Og ville det
ikke forbedre bankpakke 1 med et sundere ldanemarked til fplge med stor-
re konkurrence mellem bankerne?

Svar:

Af bekendtggrelsen fremgar, at den har til formal pa den ene side
at fastsatte en rakke krav i relation til pengeinstitutternes og filialernes
risikoprofil og risikoadferd i ordningens lgbetid med henblik pa at hin-
dre, at pengeinstitutterne og filialerne misbruger garantiordningen, og pa
den anden side, at risikomélene ikke bliver sa stramme, at hensigtsmas-
sig veekst og udvikling gar i sta i perioden.

Granserne i den nzvnte bekendtggrelse skal sdledes sammenholdes med
et krav om misbrug. Det vil kun vare i de tilfelde, hvor en stgrre udlans-
vakst eller en overskridelse af en anden grense vurderes til at vere en
del af et misbrug af garantiordningen, at Finanstilsynet vil kunne gribe
ind. De navnte risikomal skal fgrst og fremmest opfattes som et overvag-
ningsvarktgj.

Et konjunkturtilbageslag vil normalt legge en naturlig bremse pé er-
hvervsinvesteringerne og dermed dempe efterspgrgslen pa lan fra er-
hvervslivet. Tilsvarende vil de faldende aktie- og boligpriser ogsa mind-
ske laneefterspgrgslen pé 1&n med sikkerhed i disse aktiver. Der kan der-
for ikke forventes en lige sa hgj udlansveakst, som vi har set i de senere

o

ar.

Finansradet angiver ogsa i deres hgringssvar pa den reviderede bekendt-
gorelse af 5. december, at rddet finder det meget positivt, at det nu er
klart, at bekendtggrelsen ikke er udformet, sa den far en utilsigtet negativ
pévirkning pa gkonomien.



P4 den baggrund vurderes der ikke at vaere behov for en opblgdning i
graenserne.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 37

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 2 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:

Vil overgangsordningen for statsgaranti pd 3 dr ikke skabe en mere fair
konkurrencesituation for danske banker i forhold til andre europeiske
bankpakker?

Svar:
Overgangsordningen for statsgaranti vil skabe en mere fair konkurrence-
situation for danske banker i forhold til andre europziske bankpakker.

Eurolandene indgik en aftale den 12. oktober 2008, som generelt abnede
op for at give l&ngere statsgarantier (op til 5 ar), end der hidtil var lagt op
til. Det Europaiske Rad har efterfglgende endosseret aftalen.

Flere EU-lande har benyttet sig af denne mulighed for at give l&ngere ga-
rantier, og lengere garantier end der er mulighed for i Danmark. Det be-
tyder, at danske pengeinstitutter er darligere stillet i konkurrencen med
udenlandske pengeinstitutter nar det gzlder lantagning, der ligger udover
den nuvarende statsgarantiperiode, dvs. over den 1. oktober 2010.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 38

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 3 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Hvorfor er almindelige indskud ikke omfattet af statsgarantien, men kun
simple usikrede senior lan/geeld som f.eks. kommercielle papirer og obli-
gationsldn? Vi har tidligere anbefalet en permanent indskydergaranti pd
ca. 1 mio. kr., der ogsd deekker almindelige indskud. EU-lovgivningen
sikrer kun en garanti pd 750.000 kr., men flere EU-lande har allerede i
dag garantier, der overstiger dette belpb, og flere EU-lande vil fremover
formentlig heeve graenserne yderligere.

Svar:
Behovet for en hgjere dekning af almindelige indskud end de 750.000

vurderes at vere beskedent.

Almindelige indskud er fuldt dekket af den nuvarende ordning frem til
den 1. oktober 2010.

Ifglge EU-reglerne vil der ske en totalharmonisering af indskydergaranti-
en for EU-landene, saddan at alle lande fra 31. december 2010 skal garan-
tere indskud op til 750.000 DKK. Det vil fjerne konkurrenceforvridnin-
gen pé indskud pa tvars af landegrenserne.

Regeringen vil derfor foresla, at almindelige indskud op til 750.000 DKK
allerede fra oktober 2010 vil vare fuldt dekket

Ved en indskydergaranti pd 750.000 vil 98 pct. af alle indskydere vare
dekket.

Danmark kan i vid udtrekning fortsette med at tilbyde fuld dekning for
serlig indlan, som fx pensionsopsparingskonti.

Statsgarantien dekker kun simple usikrede senior lan/gzld, som f.eks.
kommercielle papirer og obligationslan Det er helt pa linje med, hvorle-
des andre lande, som fx Storbritannien og Sverige, har afgrenset deres
statsgarantier til.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 39

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 4 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:
Kan der neevnes de positive effekter ved, at realkreditinstitutterne ogsd
omfattes af garantiordningen?

Svar:
Med de nye SDO regler gzlder, at lanegrensen Igbende skal vare over-
holdt. Det er et EU-krav.

Hvis der séledes ydes en maksimalbelaning i en ejendom, som umiddel-
bart efter falder i verdi, vil der opsta den situation, at lanegransen ikke
mere er overholdt for det pdgaldende lan. Efter kapitalkravsdirektivets
regler vil der i sddanne situationer straks skulle stilles supplerende sik-
kerhed, medmindre der i forvejen er en overdzkning.

Hvis realkreditinstitutterne omfattes af garantiordningen, far de mulighed
for at opna garanti for den supplerende sikkerhedsstillelse til ekstra sik-
kerhed for obligationsejerne og dermed ogsa for lantagerne, dvs. bolig-
ejerne.

Supplerende sikkerhedsstillelse eller seniorkapital er en searlig type kapi-
tal, der kan optages til brug i situationer, hvor eksempelvis ejendomspris-
fald medfgrer, at lovens lanegrense pa et lan ikke mere er overholdt.

Realkreditinstitutternes behov for garanti af den supplerende sikkerheds-
stillelse afhenger af en r&kke omstandigheder ved deres lantagning og
prisudviklingen pa ejendomsmarkedet. Ved kraftige prisfald kan der blive
behov for en stor mangde supplerende sikkerhedsstillelse. Under de nu-
vaerende markedsvilkar har ogsa realkreditinstitutterne svaert ved at finde
finansiering. Statsgaranti for den supplerende sikkerhedsstillelse sikrer
derfor realkreditinstitutternes finansieringsmuligheder og mindsker der-
med den procykliske effekt af kravet om, at lanegraensen pa fx 80 pct.
skal vare overholdt lgbende.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 40

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 5 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:

Vil mulighederne for at give et engangsbelpb til ”sunde” banker, sd disse
kan overtage “ddrlige” banker, ikke svakke konkurrencen og sveekke
markedsmekanismerne, sd banker de facto sd ikke kan lukke ?

Svar:

Der er med lov om finansiel stabilitet udspandt et generelt sikkerhedsnet
under de simple kreditorer i pengeinstitutterne. Der er med den valgte
lgsning lagt vaegt pa, at den ansvarlige kapital i videst mulig omfang skal
bare de fgrste tab med henblik pa at sikre, at markedsmekanismerne fort-
sat fungerer.

Aktion®reme vil ogsd i forbindelse med betalingen af et engangsbelgb
bare de fgrste tab i det ngdlidende pengeinstitut, jf. besvarelsen af
spgrgsmal 6 (Bilag 41).

Afviklingsselskabets mulighed for at betale et engangsbelgb ses derfor
ikke 1 sig selv at sveekke konkurrencen eller markedsmekanismermne.

Der skal endvidere for det fgrste peges pa, at muligheden for at betale et
engangsbelgb kun forudsattes anvendt, hvis Afviklingsselskabet vurde-
rer, at det begrenser Afviklingsselskabets tab i forhold til anvendelsen af
det eksisterende instrumentarium.

For det andet har Afviklingsselskabet allerede i dag mulighed for efter
overtagelsen af ngdlidende pengeinstitut at opdele det i en “grgn” del, der
selges, og en "rgd” del, der afvikles af Afviklingsselskabet. Muligheden
for at betale et engangsbelgb til et pengeinstitut, der overtager et ngdli-
dende pengeinstitut, svarer i en vis forstand til, at bdde den “grgnne” og
“rgde” del szlges, og at det overtagende pengeinstitut far daekket sine
udgifter til at afvikle den “rgde” del. Det vil sige udgifter, der ellers skul-
le vaere afholdt af Afviklingsselskabet.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 41

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 6 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Vil mulighederne for at give et engangsbelgb ikke betyde, at aktionererne
aldrig vil kunne miste deres indskud, som det geelder resten af det danske
samfund, og vil dette ikke skabe konkurrenceforvridning mellem banksek-
toren og andre erhverv?

Svar:

Overdragelsen af det ngdlidende pengeinstitut skal ske til en pris, som er
fastsat pa en dben og transparent made uanset, om det overdrages til Af-
viklingsselskabet eller instituttet “kgbes” af eller fusioneres ind i et over-
tagende institut.

Det vurderes ikke, at aktion®rerne som udgangspunkt vil blive tilgodeset
ved betalingen af et engangsbelgb i forhold til Afviklingsselskabets nu-
varende instrumenter.

Er der behov for at betale et engangsbelgb til et overtagende pengeinstitut
for at overtage et ngdlidende institut, er det udtryk for, at aktionarernes
vardier er tabt. Det vil afspejle sig i den pris, som aktionzrerne far for
deres aktier.

Det vurderes derfor ikke, at der derfor er forskel pa aktionarernes vilkar i
pengeinstitutsektoren og i andre erhverv.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 42

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 7 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:
Er hensigten, at alle banker skal have den samme kernekapitalprocent ef-
ter de statslige indskud?

Svar:

Nej, det er ikke som udgangspunkt hensigten, at alle banker skal have
samme kernekapitalprocent efter de statslige indskud. Hensigten med at
tilfgre statslig kapital er, at polstringen mod fremtidige tab er tilstraekke-
lig stor til at skabe luft i udlanspolitikken.

Alle deltagende kreditinstitutter skal som udgangspunkt pa baggrund af
arsregnskabet for 2008 efter kapitalindskuddet have en kernekapitalpro-
cent pa mindst 12. Institutter, der fgr kapitalindskuddet har en kernekapi-
talprocent pa 9 eller derover, vil hgjest kunne fa et kapitalindskud sva-
rende til en forggelse af kernekapitalprocenten med 3, mens indskuddet
for institutter med en kernekapitalprocent pa under 9 vil udggre forskel-
len mellem 12 og deres aktuelle kernekapitalprocent.

I nedenstéende tabel er det vist med tre eksempler, hvor meget kapital en
bank kan sgge om alt afh@ngig af, om banken har en lav, mellem eller

hgj kernekapitalprocent i udgangssituationen.

Eksempler pa kapitaltilfarsel for/efter indskud (kernekapitalprocent)

Lav Mellem Hgj
For 9 10 14
Efter (tilfgrsel) 12 12-13 14-17

Anm.: Kernekapitalprocenten er lig kernekapital i pct. af risikovagtede aktiver.




@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 43

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 8 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Der efterspgrges en uddybning af modellen med staten som "underwri-
ter” ved en kapitalrejsning blandt private investorer. Der gnskes 0gsa
teenkte eksempler.

Svar:

Nér der udstedes hybrid kernekapital, kan det ske som et offentligt udbud
pé grundlag af et prospekt, der beskriver dels den virksomhed, der udste-
der den hybride kapital, dels vilkérene for hybrid kernekapitalen, herun-
der obligationernes palydende vardi. Pa baggrund af den efterspgrgsel,
som investorerne melder ind i form af kgbstilbud, fastszttes kursen pa
obligationen, sé efterspgrgslen svarer til det gnskede udbud af hybridker-
nekapital.

Nar staten er "underwriter” pa en udstedelse af hybrid kernekapital, inde-
barer det, at staten forpligter sig til at ville opkgbe den del af udstedelsen,
der ikke bliver kgbt af private investorer til en pa forhand fastsat kurs, der
typisk vil svare til den palydende verdi minus en mindre rabat. Rabatten
udger udstederens betaling til staten for at garantere udbuddet og vil i gi-
vet fald skulle forhandles med det enkelte pengeinstitut.

Hvis en bank fx gnsker at udstede for 10 mia. kr. i hybrid kernekapital, og
private investorer, herunder eventuelt bankens egen aktionzrer, aftager 6
mia. kr., vil staten i sin egenskab af underwriter vare forpligtet til at op-
kabe de resterende 4 mia. kr.

Nar denne model er medtaget, er det for ikke at udelukke muligheden for,
at den private sektor kan lgfte en del af kreditinstitutternes kapitalbehov.

Det er dog umiddelbart vurderingen, at kun et mindre antal kreditinstitut-
ter vil overveje og eventuelt benytte sig af modellen. Baggrunden for
overvejelserne om at lade staten skyde kapital i kreditinstitutter er saledes
netop, at de under de nuvarende omstendigheder har vanskeligt ved at
gore det i det private marked. Dertil kommer, at der er betydelige om-
kostninger ved at gennemfgre offentlige udbud af hybrid kernekapital,
hvorfor muligheden formentlig ikke vil vaere relevant for mindre kreditin-
stitutter.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 44

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 9 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Er det ikke vigtigt, at prisen pd kapitaltilfprsien ikke bliver sd hgj, at det
ikke bliver attraktivt for bankerne at bruge den statslige kapital?

Svar:
Det er korrekt, at prisen eller afkastkravet kan blive sa hgjt, at det ikke er

attraktivt for bankerne at bruge den statslige kapital.

Derfor er udgangspunktet ogsa, at afkastkravet skal sattes i underkanten
af det aktuelle markedsafkast svarende til et markedsafkast i mere norma-
le perioder.

Det er i overensstemmelse med de retningslinier, som EU har meddelt for
prisfastsattelse af sddanne kapitalindskud i henhold til statsstgttereglerne.

For stgrre bgrsnoterede selskaber ligger det aktuelle markedsafkast for
hybrid kernekapital i dag i stgrrelsesordenen 11-15 pct.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 45

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 10 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Er der ikke fare for, at staten med mulighederne for "upside” og konver-
teringsmulighed til aktiekapital vil sidde tilbage med ejerskab af de ”ddr-
lige” banker? Er det ikke sundere, at disse banker afvikles?

Svar:

Det er fortsat regeringens opfattelse, at pengeinstitutter, som er ngdliden-
de, i udgangspunktet skal afvikles. Mens den statslige garantiordning i
medfgr af lov om finansiel stabilitet lgber, vil det skulle ske gennem Af-
viklingsselskabet.

Det er mélet med den foresldede model for statslig kapitaltilfgrsel, at kre-
ditinstitutterne i overvejende grad valger at tage imod tilbuddet om stats-
lig kapital. Det gelder bade for dem, hvor staten kan fa en upside, og for
dem, hvor ejerstrukturen ikke ggr det muligt.

Det betyder, at feerre kreditinstitutter fremadrettet vil komme i en situati-
on, hvor de vil blive anset som ngdlidende. Det er bl.a. et af formalene
med at stille krav om, at solvensprocenten efter det statslige kapitalind-
skud skal vaere mindst 12 pct.

Der er imidlertid ingen sikkerhed for, at nogle af kreditinstitutterne pa
trods af det statslige kapitalindskud péa et senere tidspunkt vil kunne
komme i vanskeligheder. Dermed kan der opsta den situation, at statens
engagement i de kreditinstitutter, der klarer sig godt, bliver afviklet, mens
staten har et fortsat engagement i de kreditinstitutter, der klarer sig min-
dre godt. I varste fald kan staten tabe sit kapitalindskud, idet det dog vil
blive tilstrebt at finde lgsninger, der kan imgdega risikoen.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at visse typer af hybrid kernekapital
kan tvangskonverteres til aktiekapital pa foranledning af Finanstilsynet —
ogsé selv om der ikke er et upside-element tilknyttet.

Hvis hybrid kernekapital skal udggre mere end 35 pct. af den samlede
kernekapital, er det en betingelse, at den hybride kernekapital skal vere
af en type, som Finanstilsynet kan kraeve omdannet til aktiekapital, hvis
pengeinstituttet kommer i vanskeligheder. I en sédan situation vil staten



blive aktionar i pengeinstituttet. Et sddant vilkéar er uafhangigt af en mu-
lighed for upside, og statens risiko for at sidde tilbage med ejerskab af
’darlige” banker vil i en s&dan situation ogsa vare uafhengig af mulig-
heden for upside.

Endvidere skal risikoen for tab ses i lyset af bl.a. fglgende forhold:

Ved at sikre, at mange kreditinstitutter tager imod tilbuddet, vil staten for
det fgrste fa en eksponering i forhold til den samlede sektor og ikke kun i
forhold til den del af sektoren, der anses for at vaere svagest.

For det andet indebzrer modellen, at der skal fastsazttes et afkastkrav for
hvert enkelt kreditinstitut, der ud fra en konkret vurdering afspejler de
forskelle i risikoen ved at indskyde statslig kapital, der er kreditinstitut-
terne i mellem.

Til sammen betyder dette, at den gennemsnitlige risikopremie og dermed
den forrentning af den indskudte kapital, som staten vil opn4, i betydeligt
omfang vil afspejle den samlede risiko, der er forbundet med de statslige
kapitalindskud.

2/2



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 46

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 11 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:

Det bedes uddybet, hvorfor der ikke er eksakt tidsbegreensning pad de
statslige kapitalindskud, som det har veeret tilfeeldet med bankpakke 1. I
realiteten vides det ikke, om den statslige kapital skal std til rddighed i 2
ar, 20 ar eller 200 ar.

Svar:

Nar der ikke er fastsat en konkret tidsbegraensning for den hybride kerne-
kapital, skyldes det, at det ifglge lov om finansiel virksomhed er en for-
udsatning for, at den hybride kernekapital kan tzlle med i opggrelsen af
solvensen (basiskapitalen), at "g@lden ikke ma forfalde pa et forud aftalt
tidspunkt”.

Det er imidlertid hensigten, at de statslige kapitalindskud skal vare mid-
lertidige. Derfor skal der vare en tilskyndelse for pengeinstitutterne til at
erstatte den statslige kapital med privat kapital, ligesom staten skal have
mulighed for at afvikle kapitalindskuddet.

En hgj kuponrente pa den statslige kapital vil i sig selv udggre et incita-
ment for pengeinstitutterne til at komme af med den statslige kapital, hvis
situationen pa de finansielle markeder normaliseres. Derudover vil der
vaere en exit-tilskyndelse ved at lade de lgbende rentebetalinger pa den
hybride kapital stige med eventuelle udbyttebetalinger. Konkret ggres det
ved, at statens lgbende rentebetaling mindst skal vare 125 pct. af udbyt-
tebetalingen per aktie.

Under antagelse om, at kreditinstitutterne helst vil undga en stgrre statslig
aktieandel, kan statens ret til at konvertere den hybride kernekapital til
ordinzre aktier ligeledes give en tilskyndelse til at erstatte de offentlige
kapitalindskud med privat kapital, hvis markedsforholdene normaliseres,
og det bliver lettere at finde privat kapital.

For at kunne opfylde betingelserne for at udggre kernekapital kan institut-
terne dog kun indfri kapitalindskuddet efter godkendelse fra Finanstilsy-
net og tidligst efter fx 3 ar, og under forudsztning af, at det erstattes af
aktiekapital.
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Med henblik pé at sikre ro om institutternes kapitalforhold vil staten end-
videre fgrst efter en periode pa fx 3 ar kunne ggre brug af sin konverte-
ringsret.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 47
Finansministeriet

Dansk Folkepartis spgrgsmal nr. 12 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:

Er det ikke uhensigtsmeessigt, at der efter de nye regnskabsstandarder
(IFRS) ikke kan ske nedskrivning af tab, for de er konstateret. Dette har
tidligere kunne ske, hvilket har givet langt stprre fleksibilitet og mulighe-
der for gradvise justeringer af kommende og konstaterede tab?

Svar:

Den nuvarende krise har peget pa, at der er forhold i reguleringen af
bankernes regnskabsopggrelser og kapitaldekning af fremtidige tab, der
ber undersgges og strammes op. Der er imidlertid tale om internationale
og EU aftalte regelset, hvorfor der mé findes lgsninger herpa i de rele-
vante internationale fora. Regeringen har allerede med bred tilslutning i
Folketinget afgivet et dansk indspil til EU med forslag, der skal gge
abenheden og ansvarligheden pa kapitalmarkederne. Et af forslagene heri
er, at regnskabsreglerne skal vare retvisende og samtidig ikke ma virke
konjunkturforsterkende.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 48

Radikale Venstres spgrgsmal nr. 1 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:
Hvad er sikkerheden for at bankerne rent faktisk ldaner videre ud til virk-
somhederne, dvs. at pakken virker efter hensigten?

Svar:

Kreditinstitutterne — banker, sparekasser, realkreditten — lgser en vesent-
lig opgave i samfundsgkonomien ved at sikre finansiering til kreditveerdi-
ge virksomheder og husholdninger. Foruds&tningen for, at de finansielle
virksomheder kan lgfte kreditformidlingsopgaven er, at deres kapital-
grundlag er tilstraekkeligt til at kunne modsté de tab, der erfaringsmaessigt
fglger i kglvandet pa konjunkturomslag som det nuvaerende.

Formaélet med de statslige kapitalindskud er at derfor at styrke kreditinsti-
tutternes kapitalgrundlag. Dette forudsetter bl.a.:

e Modellen for statslige kapitalindskud skal vere tilstrakkelig at-
traktiv for kreditinstitutterne i forhold til deres alternative hand-
lemuligheder, séaledes at den overvejende del af dem (opgjort efter
stgrrelse) deltager i ordningen, og den samlede kapitaltilfgrsel
dermed far et betydeligt volumen.

e De statslige kapitalindskud skal sikre kreditinstitutterne en stgd-
pude mod de fremtidige tab, der ma forventes at fglge i kglvandet
pa konjunkturafmatningen, som er stor nok til at skabe luft til at
undga en ungdig stramning af udlanspolitikken.

Om ordningen af pengeinstitutterne anses som attraktiv i forhold til deres
alternative handlemuligheder afh®nger blandt andet af det enkelte penge-
instituts konkrete situation og forventninger til fremtiden, den tilbudte
kapitaltype, afkastet og de tilknyttede betingelser.

For sa vidt angar vilkdrene har Kommissionen fastsat retningslinjer for,
hvor stort et forventet afkast medlemsstaterne skal kraeve pa de statslige
kapitalindskud for, at det ikke anses som statsstgtte, ligesom afkastet skal
fastsattes baseret pd en individuel og konkret vurdering af det enkelte
kreditinstitut. Afkastet skal omvendt ogsa have en passende stgrrelse i
forhold til geldende markedskrav til forrentning af ansvarlig kapital. Re-



geringens forslag til vilkér, herunder afkastkrav, er fastlagt med udgangs-
punkt i en afvejning af disse retningslinjer og krav.

Endvidere skal der kunne tages hgjde for kreditinstitutionernes forskel-
lighed, som indebzrer, at der bliver behov for betydelig fleksibilitet i for-
hold til indretningen af de statslige kapitalindskud.

I den model, der legges op til, er der forsggt taget hgjde for bl.a. disse
forhold under hensyntagen til at sikre staten et fornuftigt afkast af inve-
steringen.

Det forhold at pengeinstitutterne skal op pa mindst 12 pct. i kernekapital,
giver pengeinstitutterne bedre rum til at kunne holde gang i udlénsvirk-
somheden. Statslige kapitalindskud i kreditinstitutterne pé op til i alt 100
mia. kr. vil isoleret set kunne give rum for en forggelse af udlanene pa op
til 700 mia. kr. set i forhold til en situation, hvor sektoren ikke tilfgres
ekstra kapital.

Men af flere grunde kan det ikke forventes, at kreditinstitutterne vil ud-
nytte de udlansmuligheder, der skabes med de statslige kapitalindskud,
fuldt ud, og samfundsgkonomisk vil det givetvis heller ikke vare hen-
sigtsmassigt.

For det fgrste er danske pengeinstitutters udlansgearing og indlansunder-
skud for gjeblikket historisk hgje.

For det andet har pengeinstitutterne aktuelt behov for at styrke kapital-
grundlaget med henblik pa bedre at kunne tale konjunkturafthengige for-
ggelser i tab og hensattelser. En vis andel af det statslige kapitalindskud
medgar derfor ngdvendigvis til at forgge institutternes kapitalandele, da
de vil tilstrebe en vis afstand ned til lovens solvenskrav, Dermed s®nkes
udlansgearingen.

For det tredje viser erfaringerne, at konjunktursituationen vil medfgre en
faldende kreditefterspprgsel, fordi virksomhedernes omsatning vokser
mindre end i opgangsperioder.

Og endelig kan der, for det fjerde, vere et behov for at revidere de senere
ars kreditpolitik i forhold til virksomheder med uhensigtsmeassige forret-
ningsmodeller. Det vil sdledes veare naturligt, at der er virksomheder, der
selv efter en statslig kapitaltilfersel vil opleve vanskeligheder med at op-
na kredit i det omfang, de gnsker det, ikke mindst i en periode med vi-
gende konjunkturer.

Det er derfor svert at stte tal pa effekten af kapitalindskuddene pé udla-
net. Grundlzggende er formélet med pengeinstitutvirksomhed, og et vig-
tigt grundlag for branchens indtjening, imidlertid at formidle kredit. Der
er derfor grund til at formode, at kreditinstitutterne vil opretholde kredit-
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givningen under hensyntagen til driften af en sund og ansvarlig virksom-
hed.

Pa den baggrund illustrerer figur I mulige udlansforlgb i de kommende ar
i en situation henholdsvis uden og med tilfgrsel af statslig kapital til pen-
geinstitutsektoren.

Figur 1. Teenkt udlansforlgb med / uden kapitaltilfgrsel

Det er ikke muligt at kvantificere udlansvakstforlgbet, men i en situation
uden kapitaltilfgrsel vil der vare en betydelig risiko for, at udldnsvaksten
i de nzrmeste ar bliver vendt til et betragteligt initialt fald i udlanene ef-
terfulgt af en langsom tilbagevenden til en érlig udlansvakst, der er noget
lavere end i de senere &r. Det er ligeledes muligt, at der selv med statslig
kapitaltilfgrsel sker en nedgang i udldnene, maske sarligt pa kort sigt,
men risikoen for meget markante reduktioner af langivningen vil mind-
skes.

Der lzgges op til, at der i aftalen mellem staten og det enkelte pengeinsti-
tut vil indga en forpligtelse til halvarligt at afleegge redeggrelse for udvik-
lingen i udlanene. Det nermere indhold af disse redeggrelser vil skulle
fastlegges. Det er hensigten, at redeggrelserne vil skulle samles og sam-
menfattes i en form, der er egnet som redskab til at bedgmme udviklingen
i de samlede kreditmuligheder pd makroplan.

Det vurderes derimod ikke hensigtsmaessigt at stille kvantitative krav til
kreditinstituttets udlansvakst i aftalen med staten om kapitalindskuddet.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 49

Det Radikale Venstres spgrgsmal nr. 2 af d. 9. januar 2009

Spgrgsmal:
Hvad er taskforcen’s juridiske stilling?

Svar:

Regeringen laegger op til, at der skal ske en hurtig etablering og opstart af
den administrative sagsbehandling af ansggninger fra kreditinstitutterne,
idet ansggningerne skal behandles indenfor en kort tidsperiode og der vil
vare tale om en engangsforanstaltning,

Det méa forventes, at mange kreditinstitutter vil ansgge umiddelbart efter
lovens ikrafttreeden af hensyn til at kunne behandle ansggningen pa den
ordinzre generalforsamling, som for mange banker ligger i marts og
april. Ansggningsfristen er senest d. 30. juni 2009. Det er derfor vigtigt,
at der kan ske en hurtig etablering og opstart af den konkrete og (admini-
strative) sagsbehandling.

Der vil blive behov for en vis medarbejderstab, idet der — selv om der pa
forhand er fastsat kriterier — vil skulle ske konkret behandling af de en-
kelte pengeinstitutter og deres ansggninger om kapitaltilfgrsel.

Der vil skulle foretages en konkret vurdering af de enkelte institutters an-
sggning og udarbejdes udkast til aftaler med det enkelte kreditinstitut,
hvorfor der vil vere en vasentlig administrativ opgave forbundet med at
varetage denne myndighedsopgave. Givet der vil vare tale om en myn-
dighedsopgave skal der ogsa sikres en saglig og konsistent sagsbehand-
ling.

Det er derfor hensigten, at taskforcen skal sammensattes af sa vidt muligt
erfarne sagsmedarbejdere, der udlanes til opgaven fra andre dele af @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet og andre ministerier til at lgse denne kra-
vende, men tidsbegrensede opgave.

Herudover taler de sarlige regler om tavshedspligt i den finansielle lov-
givning for at holde varetagelsen af opgaverne med kapitalindskud blandt
en forholdsvis sn@ver kreds af myndigheder. I den forbindelse spiller det
serligt ind, at muligheden for at treekke pa Finanstilsynets detaljerede
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forhéndskendskab til de enkelte kreditinstitutter mé anses for helt afgg-
rende, hvis der skal ske en forholdsvis hurtig sagsbehandling.

Pa denne baggrund foreslar regeringen, at der etableres en taskforce i
Okonomi- og Erhvervsministeriet, der vil vaere omfattet af de forvalt-
ningsretlige regler.

Formaélet med at etablere en task-force til at varetage opgaven er siledes,
at der er tale om en koncentreret administrativ opgave, der skal lgses in-
denfor en meget kort tidsperiode.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 50

Det Radikale Venstres spgrgsmal nr. 3 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:
Vil regeringen overveje forslag der sikrer et armslengdeprincip i sags-
behandlingen.

Svar:

Regeringen har valgt at foresld en model med statslig varetagelse af sags-
behandlingen i regi af Koordinationsgruppen for finansiel stabilitet (@ko-
nomi- og Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Finanstilsynet og Natio-
nalbanken) ved hj&lp af en task-force, der oprettes midlertidigt i @kono-
mi- og Erhvervsministeriet.

Det sker ud fra en samlet vurdering, hvor der is@r er lagt vagt pa fglgen-
de elementer:

e Der er tale om en ordning, som involverer udbetaling af meget bety-
delige belgb i statslige kapitalindskud, og hvor der pa grundlag af pa
forhénd fastsatte vurderingskriterier — vil skulle ske konkret behand-
ling af de enkelte ansggninger og trzffes myndighedsafggrelser.

e Der vil vare stor fokus pa ordningen og varetagelsen af hensyn til fi-
nansiel stabilitet, mere generelle erhvervspolitiske aspekter og for-
svarlig forvaltning af statens midler.

e Der skal ske en hurtig etablering og opstart af den administrative
sagsbehandling, idet ansggningerne skal behandles indenfor en kort
tidsperiode.

e Der er tale om en engangs-ansggningsmulighed.

Den foresldede model har den fordel, at modellen muligggr en hurtig op-
start af handteringen af kreditinstitutternes ansggninger kombineret med,
at behandlingen af ansggningerne i vasentlig omfang varetages af perso-
ner — og i gvrigt foregér i et organisatorisk set-up — som er fortrolig med
myndighedsudgvelse og administrativ sagsbehandling.

Hertil kommer, at der i forhold til de konkrete aftaler med de forskellige
typer af pengeinstitutter vil skulle treffes en rakke valg, der ikke pa for-
hénd vil kunne fastlegges pracist i loven. Fx skal der findes lgsninger for
datterselskaber af udenlandske bgrsnoterede kreditinstitutter.



Loven vil derfor skulle udformes, s& der skabes den forngdne fleksibilitet
til, at der kan indgés aftaler med pengeinstitutterne under hensyntagen til
den betydelige heterogenitet i ejerform og kapitalstruktur, der karakterise-
rer den danske penge- og realkreditsektor og samtidig sikrer lgsninger,
der er afbalancerede i forhold til andre kreditinstitutter og i forhold til de i
loven fastsatte politiske intentioner.

Samtidig muligggr modellen, at Finanstilsynets forhandskendskab til de
enkelte kreditinstitutter og Nationalbankens viden pa omradet inddrages i
forbindelse med handteringen af de enkelte ansggninger.

Det er kendetegnende for ordningerne i England, Tyskland og Frankrig,
at de konkrete garantiaftaler om kapitaltilskud/likviditet, skal godkendes
af den relevante minister, og at den endelige beslutningstagen vedrgrende
aftalerne derfor sker pa politisk niveau. Dette til trods for, at der som led i
ordninger med kapitaltilskud er etableret selskaber, som ud fra overord-
nede mandater, varetager en r&kke opgaver i forbindelse med kapitalind-
skuddene.

Det er regeringens opfattelse, at den foreslaede model bedst sikrer de for-
skelligartede hensyn, der skal varetages frem for at legge ordningen ud i
et selskab eller lignende.

Der er i vedlagte bilag givet nogle forelgbige kommentarer til RVs for-
slag om etablering af Danmarks Finansielle Udviklingsselskab.
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Bilag til spgrgsmal 3 fra Radikale Venstre (Bilag 50): Kommentar til
Radikale Venstres forslag om etableringen af Danmarks Finansielle
Udviklingsselskab

Forslaget l&gger op til, at varetagelsen af opgaverne i forbindelse med
statslige kapitalindskud organiseres ud fra et armsl@ngde-princip. Forsla-
get indebarer, at der etableres et statsligt selskab (Danmarks Finansielle
Udviklingsselskab (DFU)), hvor Nationalbanken er eneaktionar, med en
uathengig bestyrelse. Bestyrelsen gives et eksplicit mandat til at sikre
statens interesser ved udbetalingen af de statslige kapitalindskud.

1) Valg af kapitalindskudsform

Forslaget lagger op til, at det statslige selskab i vedtegterne vil blive gi-
vet valgfrihed mellem at gennemfgre kapitaltilfgrsel til pengeinstitutterne
som aktiekapital, supplerende kapital, garantier ved emissioner eller som
medinvestor i aktiver.

Regeringen foresldr at det ggres valgfrit for de enkelte institutter, om det
statslige kapitalindskud aftales direkte, eller om staten stir som underwri-
ter ved en kapitalrejsning blandt private investorer. Der henvises til bl.a.
besvarelsen i bilag 51.

2) Brug af armlengde-princip i det organisatoriske set-up

Den grundleggende overvejelse i forbindelse med overvejelserne om
brug af et armlaengde-princip ved organiseringen af opgavevaretagelsen
forbundet med statslige kapitalindskud er, hvorvidt det vurderes muligt at
overlade beslutningskompetencen til en bestyrelse i et selskab eller det
vurderes, at beslutningskompetencen skal vare pa det politiske niveau.

Det er kendetegnende for ordningerne i andre lande (Bl.a. England, Tysk-
land, USA, Frankrig), at de konkrete garantiaftaler om kapitaltil-
skud/likviditet, skal godkendes af den relevante minister, og at den ende-
lige beslutningstagen vedrgrende aftalerne derfor sker pa politisk niveau.
Dette til trods for, at der som led i ordninger med kapitaltilskud i flere
lande er etableret selskaber, som ud fra overordnede mandater, varetager
en rekke opgaver i forbindelse med kapitalindskuddene. Andre lande har
valgt mere direkte organisationsformer.

Organisering af opgavevaretagelse i statslige selskaber sker i Danmark
almindeligvis kun, hvis det vurderes, at lgsningen af opgaverne i vid ud-
streekning kan ske uden inddragelse af det politiske niveau.

Ved overvejelser om organisering af opgavevaretagelse i selskabsform
skal det endvidere tages i betragtning, at:

e Der er tale om en ordning, som involverer udbetaling af meget bety-
delige belgb i statslige kapitalindskud, og hvor der pa grundlag af pa
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forhand fastsatte vurderingskriterier — vil skulle ske konkret behand-
ling af de enkelte ansggninger og treffes myndighedsafggrelser.

e Der vil vere stor fokus pa ordningen og varetagelsen af hensyn til fi-
nansiel stabilitet, mere generelle erhvervspolitiske aspekter og for-
svarlig forvaltning af statens midler.

e Der skal ske en hurtig etablering og opstart af den administrative
sagsbehandling, hvor staten hurtigt og indenfor en tidsbegrenset pe-
riode skal indga laneaftaler om kapitalindskud med kreditinstitutterne

e Der er tale om en engangs-ansggningsmulighed.

Det skal i gvrigt bemarkes, at en medvirken fra Nationalbankens side
skal vare forenelig med reglerne indenfor EU’s gkonomiske og moneta-

re samarbejde, herunder forbuddet mod monetar finansiering.

Der kan i gvrigt henvises til besvarelsen i bilag 49 og 52-53.
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@konomi- og Erhvervsministeriet 11, januar 2009
Finansministeriet BILAG 51

Radikale Venstres spgrgsmal nr. 4 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvorfor pa forhdnd begreense den finansielle veerktgjskasse til kun at om-
fatte statslige kapitalindskud? I nogle situationer kan der mdske vere
brug for keb af aktier, i andre situationer andre typer af finansielle in-
strumenter.

Svar:
Et statsligt kapitalindskud kan i princippet bestéd af supplerende lanekapi-
tal, hybrid kernekapital eller aktiekapital.

Som udgangspunkt ma det forventes at jo stgrre fleksibilitet og jo flere
valgmuligheder der tilknyttes ordningen, jo flere institutter vil gnske at
deltage.

Det har imidlertid varet en premis for regeringens model, at der skal ske
et indskud af sakaldt kernekapital. Kun hybrid kernekapital og aktiekapi-
tal kan indregnes i pengeinstitutternes kernekapital.

Det skal ses i lyset af, at statslige kapitalindskud i alle andre lande ogsa
har varet indskud af kernekapital. Det er kernekapitalen som bankerne i
hgjere og hgjere grad bliver malt pé af rating-bureauer og internationale
investorer, og som derfor bliver afggrende i forhold til at sikre funding
m.v. Vedrgrende valget mellem aktiekapital eller hybrid kernekapital
henvises til besvarelsen af Socialdemokraternes spgrgsmal 24 (Bilag 24).

Der er nzppe tvivl om, at nogle pengeinstitutter vil vaere interesseret i at
fa tilfgrt supplerende lanekapital. Givet at den supplerende lanekapital
har en bedre stilling i tilflde af konkurs er den krevede forrentning ty-
pisk mindre, end hvad der glder for hybrid kernekapital. Dermed bliver
kapitalen typisk billigere for pengeinstituttet.

Da den supplerende lanekapital per definition er lanekapital, er det ikke
som udgangspunkt oplagt, at der skal vere tilknyttet et upside-element til
den type af kapital. Den hybride kernekapital minder mere om egenkapi-
tal, hvorfor et krav om upside forekommer mere naturligt.



Der er dog principielt muligt at stille krav om, at staten i forbindelse med
indskud af supplerende lanekapital skal have et vist antal tegningsrettig-
heder til aktier i det omfang, at kreditinstituttets ejerstruktur ikke forhin-
drer det, jf. besvarelsen af spgrgsmal 24 (Bilag 24). Hvis der stilles et sa-
dant krav vurderes det umiddelbart at ggre den supplerende lanekapital
vasentligt mindre interessant for pengeinstitutterne.

Det vurderes pa baggrund af ovenstdende mest hensigtsmassigt fortsat at
tage udgangspunkt i en model med kernekapital. Men i forbindelse med
en eventuel senere kontakt med Finansradet skal det afdaekkes, hvorvidt
der er en reel efterspgrgsel efter supplerende lanekapital og i givet fald pa
hvilke vilkar.
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@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 52

Det Radikale Venstres spgrgsmal nr. 52 af d. 9. januar 2009

Spgrgsmal:
”Den lgbende administration af kapitalindskuddene skal ske igennem en
af statens eksisterende tilskudsadministrationer” — hvilken? Hvis der

legges op til at ggre brug af en allerede eksisterende tilskudsadministra-
tion er der vel ikke scerskilt brug for taskforcen?

Svar:

Der skal skelnes mellem behandling af de indkomne ansggninger om ka-
pitalindskud og den praktiske administration af de enkelte kapitalindskud.
Der vil vare tale om to forskelligartede opgaver, som placeres i hen-
holdsvis den n®vnte taskforce og en af statens eksisterende tilskudsadmi-
nistrationer.

Taskforcen er ngdvendig for at sikre en hurtig opstart af handteringen af
kreditinstitutternes ansggninger kombineret med, at behandlingen af an-
sggningerne i vaesentlig omfang varetages af personer — og foregar i et
organisatorisk set-up — som er fortrolig med myndighedsudgvelse og ad-
ministrativ sagsbehandling. Samtidig muligggr taskforcen en direkte og
forholdsvis enkel inddragelse af den forngdne finansielle og juridiske
ekspertise, der allerede findes inden for staten.

Det skal ogsé ses i lyset af, at der er tale om en engangsmulighed, hvor
staten hurtigt og indenfor en tidsbegrenset periode skal indga laneaftaler
om kapitalindskud med kreditinstitutterne. Af samme grund vil task-
forcen blive etableret som en enhed i @konomi- og Erhvervsministeriet.

Opgaven vedrgrende praktisk tilskudsadministration indebzrer handte-
ringen af selve udbetalingen af kapitalindskuddet samt den lgbende kon-
trol af, at staten modtager rentebetaling fra de enkelte kreditinstitutter.
Denne opgave vil i vid udstrekning svare til almindelig lane- og tilskuds-
administration og kan derfor med fordel placeres hos en allerede eksiste-
rende forvaltningsmyndighed, der i forvejen varetager lignende admini-
strative opgaver.

Det kan fx vare Erhvervs- og Byggestyrelsen eller Eksport Kreditfonden,
der i forvejen varetager stgrstedelen af Jkonomi- og Erhvervsministeriets
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tilskudsadministration, eller det kan vare @konomistyrelsen, der i dag
administrerer en reekke statslige lan.



Finansministeriet 11, januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 53

Det Radikale Venstres spgrgsmal nr. 53 af d. 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvordan sikres armlengde-princip ndr bdde ministerier og Finanstilsyn
skal administrere ordningen?

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af spgrgsmal 50, legges der med rege-
ringens forslag op til en model, hvor sagsbehandlingen varetages i regi af
Koordinationsgruppen for finansiel stabilitet (Jkonomi- og Erhvervs-
ministeriet, Finansministeriet, Finanstilsynet og Nationalbanken) og ikke
ud fra et armlangde-princip. Muligheden for at kunne trakke pa Finans-
tilsynets forhdndskendskab til de enkelte kreditinstitutter i forbindelse
med handteringen af de enkelte ansggninger anses for afggrende for at
sikre en ordentlig vurdering af instituttets ansggning indenfor en for-
holdsvis hurtig sagsbehandlingstid.

For sa vidt angér den efterfglgende overvagning af, om det enkelte kredit-
institut overholder de aftalevilkar, der bliver stillet for det statslige kapi-
talindskud vil en del af disse opgaver blive varetaget af Finanstilsynet,
der i den sammenhang vil agere uath®ngigt af Koordinationsgruppen for
finansiel stabilitet. Finanstilsynet vil séledes skulle fgre tilsyn med, at
datterselskaber i Danmark af udenlandske pengeinstitutter ikke viderefg-
rer statslige kapitalindskud til moderselskaberne. Endvidere vil Finanstil-
synet pase, at begrensningen i udbyttebetaling og forbuddet mod tilbage-
kgbsprogrammer overholdes.

Koordinationsgruppen for finansiel stabilitet, eksklusiv Finanstilsynet, vil
overvage, at kreditinstitutterne overholder de gvrige aftalevilkar. Det
gelder ikke mindst vilkdret om udlansaktivitet, hvor kreditinstitutterne vil
afgive lgbende redeggrelser.



11. januar 2009
@konomi- og Erhvervsministeriet BILAG 54
Finansministeriet

Radikale Venstres spgrgsmal nr. 7 af 9. januar 2009

Spgrgsmal:
Hvad er den gennemsnitlige solvensgrad?

Svar:

Den gennemsnitlige solvensprocent for danske pengeinstitutter er 14,9
procent. Det skal ses i forhold til det generelle solvenskrav pa 8 procent.
For nogle institutter vil det individuelle solvensbehov vare stgrre end 8
procent. De vil skulle have tilstreekkelig kapital til at dekke dette sol-
vensbehov.



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 55

Radikale Venstres spgrgsmal nr. 8 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Skal regeringens udspil forstds pd den mdde at man forsgger dels at lgse
et akut problem for nogle af institutterne med kapitaltilfgrsel ift. refinan-
siering af indldnsunderskud og dels forsgger at give institutterne incita-
ment til at ldne videre ud? Fordrer de to problemstillinger ikke hver de-
res type af svar? Altsd at man f.eks. ifbm. videreudldn er mere fleksibel?

Svar:

De to problemer — kreditinstitutternes likviditetsfremskaffelse og kredit-
klemmen, der truer realgkonomien — h@nger sammen, og de to lgsninger
— tilfgrslen af statslige kapitalindskud samt overgangsordningen for stats-
garantien i aftalen om finansiel stabilitet — adresserer dem begge.

De statslige kapitalindskud skal sikre luft til at kreditinstitutterne ikke
nedbringer veksten i udlanene mere, end den almindelige konjunkturud-
vikling tilsiger. Men et sterkere kapitalgrundlag efter tilfgrsel af statslig
kapital vil desuden ggre det nemmere for kreditinstitutterne at skaffe fun-
ding fra kapitalmarkederne efter september 2010.

Overgangsordningen for statsgarantien vil ogséd ggre det nemmere for
kreditinstitutterne at skaffe funding fra kapitalmarkederne og dermed
mindskes presset for, at institutterne mé nedbringe udlanene for at redu-
cere de senere érs stigende indlansunderskud.

Det ma forventes, at der i de kommende ar - selv med en l&ngerevarende
overgangsordning - vil vare en strukture] tendens at pengeinstitutterne vil
nedbringe deres indlansunderskud og dermed afhengighed af funding pa
de internationale kapitalmarkeder.



11. januar 2009
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Finansministeriet

Radikale Venstres spgrgsmal nr. 9 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Hvordan hdndteres de banker der mdtte falde udenfor kriterierne i pakke
2, men som ikke npdvendigvis mdtte veere pad vej over i afviklingsselska-
bet?

Svar:
Alle kreditinstitutter i Danmark, der overholder lovens krav til solvens
mv., kan frem til 30. juni 2009 sgge om tilfgrsel af et statsligt kapitalind-
skud.

Der vil som led i ansggningen skulle indsendes en redeggrelse for insti-
tuttets gkonomiske stilling og fremtidsudsigter med revisionspategning af
relevante dele af redeggrelsen. Redeggrelsen udarbejdes i forbindelse
med fastsattelsen af instituttets individuelle solvensbehov, der vedlegges
redeggrelsen.

Pa baggrund af ansggningen — og forudsat, at redeggrelsen vurderes at
vere tilfredsstillende — forhandles individuelle aftaler om stgrrelsen af og
vilkérene for det statslige kapitalindskud med hvert enkelt pengeinstitut.

Institutter, der lever op til lovens solvenskrav og deres individuelle sol-
vensbehov, vil altsa - med mindre redeggrelsen om deres gkonomiske
stilling satter spgrgsmalstegn ved opggrelsen af deres individuelle sol-
vensbehov - kunne fa tilfgrt et statsligt kapitalindskud.

For de institutter, hvor redeggrelsen om deres gkonomiske stilling satter
spegrgsmalstegn ved opgerelsen af deres individuelle solvensbehov, kan
der opstd en “grézone”, hvor der pa grundlag af en konkret vurdering méa
tages stilling til, om et statsligt kapitalindskud vurderes forsvarligt, eller
om instituttet ma siges at vare pa vej over i Afviklingsselskabet med
mindre, der kan findes en privat lgsning.
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Radikale Venstres spgrgsmal nr. 10 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Banker som er datterselskaber af bprsnoterede selskaber? Hvem er det?
Hvis det er Nordea, bor der vel laves en aftale med den svenske stat?

Svar:
Banker, som er datterselskaber af bgrsnoterede selskaber fremgar af tabel
1, hvor bankerne er listet efter deres arbejdende kapital.

Tabel 1.

Banker med bgrsnoterede mgdre, arbejdende kapital (mio. kr.)
Nordea Bank Danmark A/S 302.734
FIH Erhvervsbank A/S 75.358
Alm. Brand Bank A/S 15.194
EIK Bank Danmark A/S 8.235
Skandinaviska Enskilda Banken A/S 8.059
Bank DnB Nord A/S 6.872
Lokalbanken i Nordsjzlland a/s 4.381
FIH Kapital Bank A/S 1.870
Carnegie Bank A/S 1.582
E*TRADE Bank A/S 891
Dexia Bank Denmark A/S 523
EkspresBank A/S 484

Alle kreditinstitutter i Danmark, dvs. danske institutter og udenlandske
datterselskaber 1 Danmark, som fx Nordea Danmark, er omfattet af ord-
ningen. I disse tilfelde vil udviklingen i bgrskursen alene i mindre grad
afspejle den gevinst, banken har af kapitalindskuddet. I disse tilfelde er
det ngdvendig med en individuel forhandling.

Der er 12 banker i denne gruppe, og de har 18 procent af den danske pen-
geinstitutsektors arbejdende kapital.

Udgangspunktet er det enkelte kreditinstitut. Det vil derfor i Nordeas til-
felde, som udgangspunkt vere Nordea Danmark A/S, som der i givet
fald skal indgas aftale med.



Datterselskabemne vil blive underlagt serlige vilkér for statslige indskud
med henblik pa at sikre, at statens kapitalindskud i datterselskabet ikke
uden videre kan anvendes til at kapitalisere koncernens gvrige virksom-
heder. Det kan fx ske ved at fastsztte begransninger for ansvarlige lan
inden for en koncern, og ved at datterbanker ikke skal kunne erhverve
egne aktier og aktier i koncernselskaber.

2/2



@konomi- og Erhvervsministeriet 11. januar 2009
Finansministeriet BILAG 58

Liberal Alliances spgrgsmal nr. 1 af 9. januar 2009

Spergsmal:
Hvordan sandsynligggr man et behov i stgrrelsesordenen 100 mia. kr., og
bliver processen forst til mglle eller hvad?

Svar:

Nationalbanken har pa grundlag af en stresstest vurderet, at en kapitaltil-
fgrsel pa ca. 70 mia. kr. vil sikre, at pengeinstitutterne vil kunne modsta
kraftige gkonomiske chok sa som international recession, kraftig kredit-
klemme i dansk gkonomi og en kombination af disse scenarier, jf. notat
af 8. januar om behovet for kapitaltilfgrsel. Finanstilsynet deler denne
vurdering og det understgttes af beregninger fra regeringens radgivere,
Rothschild.

En kapitaltilfgrsel pa 70 mia. kr. svarer til,

e at alle pengeinstitutter kan fa tilfgrt hybrid kernekapital, sa de ef-
ter kapitalindskuddet vil f& mindst 12 i kernekapitalprocent.

e at institutter, der fgr kapitalindskuddet har en kernekapitalprocent
pa 9 eller derover, hgjest vil kunne fa et kapitalindskud svarende
til en forggelse af kernekapitalprocenten pa 3.

e at indskuddet for institutter med en kernekapitalprocent pa under
9 vil udggre forskellen mellem 12 og deres kernekapitalprocent.

Beregningerne er foretaget med udgangspunkt i regnskaberne for 1. halv-
ar 2008 og inkluderer ikke realkreditinstitutterne. Hvis realkreditinstitut-
terne skal have samme adgang til statsligt kapitalindskud svarer det til
knap 25 mia. kr.

Med udsigt til, at arsregnskaberne for 2008 kan vise en vis tilbagegang,
vurderes en samlet maksimal kapitaltilfgrsel til penge- og realkreditinsti-
tutterne pa 100 mia. kr. ikke usandsynlig med de navnte principper for
fastszttelsen af stgrrelsen af kapitalindskuddet i de enkelte pengeinstitut-
ter.

De 100 mia. kr. er saledes ikke en ramme, men et udtryk for det forvente-
de belgb, der vil fremkomme, hvis alle institutterne sgger det maksimale
belgb i henhold til de n&vnte principper. Dvs. at alle kreditinstitutter bli-



ver lgftet til mindst 12 pct. og kan ansgge om et 1gft af kernekapitalen pa
mindst 3 pct.

Det forhold at pengeinstitutterne skal op pa mindst 12 pct. i kernekapital,
giver pengeinstitutterne bedre rum til at kunne holde gang i udlansvirk-
somheden.

Den samlede stgrrelse af kapitalindskuddene vil formentlig blive mindre
end de 100 mia. kr.

For det fgrste er der mange pengeinstitutter, der har en betydelig kerne-
kapital i udgangssituationen. Det mé forventes, at en del af disse ikke vil
spge om statsligt kapitalindskud, med mindre der er tilknyttet meget favo-
rable vilkar. Hertil kommer at en del pengeinstitutter, der har muligheden
for at sgge op til 3 pct. af deres risikovaegtede aktiver formentlig vil sgge
om et mindre belgb.

For det andet er der i regneeksemplet en symmetri mellem penge- og re-
alkreditinstitutterne i mulighederne for at ansgge om kapitaltilfgrsel, selv-
om den gennemsnitlige kernekapital i realkreditinstitutterne er 18,1 pct.,
hvilket er vaesentligt hgjere end pengeinstitutternes 11,2 pct. Flere af re-
alkreditinstitutterne méa derfor forventes ikke at ansgge om kapitaltilfgr-
sel.

Det fglger af ovenstdende, at der ikke er tale om en proces med fgrst til
mglle. Der vil kunne indgés aftale om statsligt kapitalindskud med alle
pengeinstitutter, der ansgger inden 1. juli 2009 og som opfylder betingel-
serne.

2/2
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Liberal Alliances spgrgsmal nr. 2 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Da bankpakke 1 primeert har ramt de store sunde banker, mens det
nye forslag neppe er interessant for disse, hvordan kan den samlede ef-
Jekt heraf ikke forventes at stille banksektoren og dermed samfundet ddr-
ligere, end den effekt der kan opnds ved simpelt hen at opheeve de negati-
ve effekter af kapitalforringelsen, der fplger af bankpakke 1. Det ville vee-
re en enkel lpsning helt uden den vanskelige statslige markedsstyring,
som altid vil byde pd en rekke dilemmaer.(Man giver medicinen til de
sunde osv. og kan man bedpmme bedre end markedet, der har en indbyg-
get risiko osv.?)

Svar:

Med aftalen om sikring af finansiel stabilitet, som blev indgaet mellem
regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og
Liberal Alliance, blev der spandt et sikkerhedsnet ud under alle simple
kreditorer i pengeinstitutter, der er medlem af Det Private Beredskab. I
forbindelse med aftalen blev der samtidig indgaet en frivillig aftale med
Det Private Beredskab, som med aftalen accepterede vilkdrene for den
statslige garantiordning, herunder finansieringen.

Det er frivilligt at veere medlem af Det Private Beredskab, og dermed og-
sa frivilligt, hvorvidt pengeinstitutterne ville vere omfattet af ordningen.
Pengeinstitutter, som er medlem af Det Private Beredskab, ma pa den
baggrund antages at have gjort sig nogle forretningsmassige overvejelser
vedrgrende medlemskabet af Det Private Beredskab. Der er derfor ikke
tale om, at den statslige garantiordning har ramt nogle pengeinstitutter
mere end andre.

Det er ikke regeringens opfattelse, at behovet for et statsligt kapitalind-
skud i pengeinstitutterne skyldes Det Private Beredskabs betaling til ga-
rantiordningen.

Betalingen af garantiprovisionen mindsker isoleret set egenkapitalen i
pengeinstitutterne, men statsgarantien senker samtidig pengeinstitutter-
nes fundingomkostninger i og med, at pengeinstitutterne kan lane med en
statsgaranti i ryggen. Hvis fundingomkostninger med aftalen blev sa&nket



med blot 0,2 procentpoint vil det give pengeinstitutterne en arlig bespa-
relse pa mere end 7,5 mia. kr.

Det er vurderingen, at ogsé de stgrre banker vil vere interesseret i at fa
statslige kapitalindskud. Dels oplever de stgrre banker et stigende mar-
kedspres for en stgrre kapital i takt med, at mange af de stgrre europaiske
banker har modtaget statslig kapital. Dels er risikoen for at kunne fa pro-
blemer med at opfylde deres solvenskrav ikke isoleret til de sma pengein-
stitutter, hvis den finansielle uro over de kommende éar for alvor forplan-
ter sig til realgkonomien.
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Liberal Alliances spgrgsmal nr. 3 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Det foreslds i opleegget, at "med henblik pd at tiltrekke privat kapital, vil
det efter september 2010, igen blive muligt at foretage udbyttebetalinger.
Da det klart er at foretraekke, at privat kapital tiltrekkes i stedet for for-
brug af offentlige midler (og effekten og vigtigheden af udbyttebetalinger
i den sammenhaeng anerkendes) hvordan begrundes det sd at bibeholde
den forhindring for privat kapitaltilfgrsel i neesten to dr — i stedet for at
opheeve ordningen med gjeblikkelig varsel?

Svar:

Forbuddet mod udbyttebetalinger frem til september 2010 er en del af den
politiske aftale i oktober 2008 om finansiel stabilitet som et bidrag til
konsolidering af sektoren.
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Liberal Alliances spgrgsmal nr. 4 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Hvordan begrundes en begraensning af de variable lgndele overfor de
banker, der ikke har oplevet problemer og ikke har benyttet sig af stats-
ligt kapitalindskud?

Svar:
Der henvises til besvarelsen af Socialdemokraternes spgrgsmal 27 (Bilag

27).

Der er i aftalen om sikring af finansiel stabilitet lagt op til en generel
stramning. Aftalen er dermed ikke begrenset til de omfattede institutter.

Baggrunden for denne del af aftalen er, at finansielle virksomheder spiller
en s&rlig rolle i samfundsgkonomien og forvalter betroede midler, og at
det stiller helt szrlige krav til incitamentsstrukturen i finansielle virksom-
heder.
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Liberal Alliances spgrgsmal nr. 5 af 9. januar 2009

Spergsmal:

Hvilke overvejelser har man gjort sig i tilfelde af, at hjelpepakken ikke
virker, evt. fordi den ikke er attraktiv nok - eller fordi den ikke "batter”
som folge af, at kun mindre lidt ddrligere drevne banker er interesseret.

Svar:

@nsket om at modvirke kreditklemmen forudsztter, at den overvejende
del af pengeinstitutterne (opgjort efter stgrrelse) gnsker at deltage i ord-
ningen.

Det forudsatter videre, at modellen for statslige kapitalindskud er til-
streekkelig attraktiv for kreditinstitutterne i forhold til deres alternative
handlemuligheder, hvilket bl.a. afth®nger af det enkelte pengeinstituts
konkrete situation og forventninger til fremtiden, den tilbudte kapitaltype,
afkastet og de tilknyttede betingelser.

Dette har indgaet ved udarbejdelsen af det fremlagte forslag, der afspejler
maélet om, at kreditinstitutterne i betydeligt omfang valger at benytte til-
buddet om at fa tilfgrt statslig kapital pa den ene side, og pa den anden
side statens/skatteborgernes berettigede krav om at modtage betaling,
herunder fa del i upside, nér det er muligt, for at stille kapital til rddighed
for kreditinstitutterne.

Konkret har det udmgntet sig i, at kapitalen foreslas tilfgrt pengeinstitut-
terne i form af hybrid kernekapital, eventuelt med upside, frem for fx ak-
tier. Det er saledes vurderingen, at mange pengeinstitutter ville fravalge
en ren aktiemodel.

Endvidere vurderes det fastsatte, gennemsnitlige afkastkrav at ligge noget
under afkastkravet pa det private marked, der for hybrid kernekapital ak-
tuelt skgnnes at vere i stgrrelsesordenen 11-15 pct. for stgrre pengeinsti-
tutter. I overensstemmelse med bl.a. de af Kommissionen udarbejdede
retningslinjer er det siledes valgt ikke at tage udgangspunkt i de helt ak-
tuelle markedsafkastkrav, der afspejler, at situationen pé de globale kapi-
talmarkeder er preget af endog meget stor usikkerhed og derfor ikke
ngdvendigvis representere en form for ligevaegt. I stedet er afkastkravet



fastsat pa grundlag af "normaliserede” risikopreemier, hvilket vurderes at
gore det tilstrekkeligt attraktivt for kreditinstitutterne.

Endvidere er det valgt at begrense de ikke-finansielle vilkéar for at kunne
modtage statslige kapitalindskud, da sadanne tilknyttede betingelser kan
gore det mindre attraktivt at ansgge om statsligt kapitaltilfgrsel.

Det skal understreges, at forslaget er udarbejdet pa grundlag af vurderin-
ger fortaget af ministerierne og ministeriernes radgiver, hvorfor der ikke
for nervarende er nogen sikkerhed for, om og i hvilket omfang kreditin-
stitutterne vil tage imod tilbuddet om statslige kapitalindskud pa de oply-
ste vilkér. Derfor vurderes det ogsa hensigtsmessigt, at der gives nogen
fleksibilitet i forhold til at kunne indga aftalerne med de enkelte kreditin-
stitutter, idet det dog skal sikres, at forskelle i vilkar mm. i de enkelte af-
taler alene afspejler observerbare forskelle i de enkelte kreditinstitutters
situation.
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