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Svar:

Mange danskere har i dag en pensionsopsparing med en nominel rentega-
ranti. De historisk lave renter har medvirket til, at en raeekke selskaber de
senere ar har tilbudt deres kunder mulighed for frivilligt at treeffe omvalg
fra nominelle rentegarantier til markedsrenteprodukter med fokus pa sik-
ring af kabekraften.

Derved undgar selskaberne, som en konsekvens af den nominelle rente-
garanti, at skulle anlaegge en for kortsigtet investeringsstrategi og fastlase
kundernes afkast pa det nuvarende historisk lave renteniveau. Hvis ren-
terne fx. matte stige i lgbet af de kommende ar, ville en sadan fastlasning
potentielt indebare et betydeligt tab af pension for kunderne.

For sa vidt angar den konkrete sag om Sampension, som der refereres til i
spgrgsmalet, har Finanstilsynet oplyst fglgende, som jeg kan henholde
mig til:

”l maj 2010 udsendte Sampension et brev til samtlige pensionskunder,
hvoraf fremgik, at Sampension i samarbejde med overenskomstparterne
bag pensionsordningerne havde besluttet at afskaffe ydelsesgarantierne
med virkning fra den 1. januar 2011, og at Sampension herved havde
varetaget opsparernes interesse i at opna den bedst mulige pension.

I Finanstilsynets afgarelse af 29. november 2010 vurderede tilsynet, at
der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at Sampension handlede
i strid med § 3 i god skik-bekendtggrelsen ved at afskaffe ydelsesgaranti-
en pa baggrund af en aftale med overenskomstparterne i stedet for at give
den enkelte kunde mulighed for - i forbindelse med et omvalg - at treef-
fe dette valg.

Finanstilsynet lagde i forbindelse med vurderingen til grund, at det i til-
felde, hvor der ikke er tilstreekkelige skonomiske midler til at deekke
henseettelserne til selskabets forpligtelser, kan vare ngdvendigt at nedsaet-



te forsikringsydelserne. Det var Finanstilsynets vurdering, at forsikrings-
tagerne generelt ikke vil blive stillet gkonomisk darligere i forbindelse
med Sampensions afskaffelse af ydelsesgarantierne.

For kunderne i Sampension betyder &ndringen, at kunderne i stedet for
en garanti har faet en hensigtserklaring fra selskabet om, at selskabet vil
agere, som om garantien fortsat var til stede. Z£ndringen har derfor ikke
haft nogen betydning for selskabets investeringsstrategi, men har fort til
en lettelse af selskabets solvenskrav.

Sagen med Sampension kan ikke sidestilles med andre sager, Finanstilsy-
net har oplevet gennem de seneste ar, hvor virksomheder har gennemfart
endringer i pensionsordningerne. Disse a&ndringer har typisk bestaet i, at
de nominelle garantier erstattes med pensionsprodukter, hvor selskabet
far mere frihed i investeringsstrategien med henblik pa at sikre kunderne
en bedre kegbekraft, end det er tilfeeldet for de traditionelle produkter med
nominelle garantier.”
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