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1. Indledning

Raad van State, der er det nederlandske statsrad og gverste forvaltnings-
domstol, har forelagt EU-Domstolen fire prejudicielle spgrgsmal vedrg-
rende fortolkningen af direktiv 2004/38 om unionsborgeres og deres fami-
liemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade (herefter opholdsdirektivet) i sammenhang med unionsborgerska-
bet, jf. artikel 21 i EUF-Traktaten (herefter TEUF) og den frie udveksling
af tjenesteydelser, jf. TEUF artikel 56.

Sagen vedrgrer den sakaldte sekundzre fri bevaegelighed, det vil sige den
situation, hvor en unionsborger efter at have benyttet retten til fri bevaege-
lighed kan blive familiesammenfart i sin egen medlemsstat med en tredje-
landsstatsborger.

Den foreleggende ret spgrger, om opholdsdirektivet skal anvendes analogt
i situationer, hvor retten til fri beveegelighed benyttes pa grundlag af uni-
onsbhorgerskabet (TEUF artikel 21) og som modtager af tjenesteydelser
(TEUF artikel 56).

Der sparges endvidere, om det er et krav, at unionsborgerens ophold i en
anden medlemsstat har haft en vis mindstevarighed, for at unionsborgerens
tredjelandseegtefelle har ret til ophold i unionsborgerens medlemsstat ved
unionsborgerens tilbagevenden til denne medlemsstat. | bekraeftende fald Slotsholmsgade 10
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som falge af den tid, der er gaet fra unionshorgerens tilbagevenden til den
medlemsstat, i hvilken den pagaldende har statsborgerskab, til det tids-
punkt, hvor tredjelandsaegtefellen slutter sig til unionsborgeren i dennes
medlemsstat.

2. EU-Domstolens praksis

EU-Domstolen har i sag C-370/90, Singh, fastslaet, at den fri bevaegelig-
hed for arbejdstagere og den fri etableringsret for selvsteendige erhvervs-
drivende medfarer, at en statsborger i en medlemsstat, som sammen med
sin &gtefelle rejser til en anden medlemsstat for at udgve lgnnet beskeefti-
gelse i TEUF’s forstand, ved tilbagevenden til oprindelseslandet for at
etablere sig dér (dvs. udgve selvstendig erhvervsvirksomhed) kan med-
bringe agtefellen i medfar af EU-retten uanset agtefellens nationalitet.
EU-Domstolen begrundede dette med, at en unionsborger kunne opgive at
forlade sit oprindelsesland for at benytte den fri beveegelighed for arbejds-
tagere og den fri etableringsret, safremt vedkommende ikke ved tilbage-
venden til den medlemsstat, hvori han/hun er statsborger, er underlagt vil-
kar med hensyn til indrejse og ophold, der er mindst ligesa fordelagtige
som dem, vedkommende i henhold til EU-retten har krav pa i en anden
medlemsstat. EU-Domstolen skabte herved en sarlig EU-retlig familie-
sammenfgringsregel, idet retten til at medbringe sin agtefelle ved benyt-
telsen af den fri beveegelighed blev udvidet til at omfatte unionsborgerens
egen medlemsstat i forbindelse med tilbagevenden.

EU-Domstolen har endvidere i sag C-291/05, Eind, fastslaet, at en unions-
borgers egen medlemsstat ikke kan stille krav om, at et tredjelandsfami-
liemedlem skal have haft lovligt ophold i unionsborgerens egen medlems-
stat forud for tilbagekomsten. EU-Domstolen udtalte videre, at reglerne
om fri bevaegelighed finder anvendelse, selvom unionsborgeren ikke udfe-
rer reelt og faktisk arbejde i sin egen medlemsstat, nar vedkommende ven-
der tilbage efter at have udfert lgnnet beskaftigelse i en anden medlems-
stat.

EU-Domstolen har desuden i sag C-127/08, Metock m.fl., fastslaet, at EU-
retten, nermere bestemt opholdsdirektivet, er til hinder for, at en med-
lemsstat kan stille krav om, at en tredjelandsstatsborger, som er agtefalle
til en unionsborger, som har bosat sig i en medlemsstat, hvor han ikke er
statsborger, forudgaende skal have opholdt sig lovligt i en anden medlems-
stat inden vedkommendes ankomst til veertsmedlemsstaten, jf. dommens
praemis 73.

EU-Domstolen har saledes understreget, at det kun er familiemedlemmer
til de EU-borgere, der har bosat sig (“established” i den engelske udgave



af dommen og “en s’établissant” i den franske udgave af dommen) i en
anden medlemsstat, som kan blive familiesammenfart efter EU-reglerne.

Endelig har EU-Domstolen i sag C-34/09, Zambrano, fastslaet, at en tred-
jelandsstatsborger, der var foralder til en mindrearig unionsborger, som
tredjelandsstatsborgeren forsgrgede, kunne aflede ret til ophold efter
TEUF artikel 20, idet nagtelse af ophold til denne foralder ville indebare,
at den mindrearige unionsborger ville blive frataget den effektive nydelse
af kerneindholdet i sine rettigheder som unionsborger.

3. Sagens betydning for dansk ret

Det skal indledningsvis bemarkes, at der efter Justitsministeriets opfattelse
er tale om en vigtig sag, idet den vedrarer fortolkningen af reekkevidden af
Metock-dommens boseattelseskrav og den fortolkning af dommen, der er
lagt til grund i dansk praksis.

Opholdsdirektivet regulerer efter sin ordlyd ikke retten til familiesammen-
faring i forbindelse med anvendelsen af den sekundere frie bevaegelighed.
EU-Domstolen har imidlertid i en reekke domme fastslaet, at en unions-
borger ogsa kan paberabe sig reglerne om den fri bevaegelighed over for
hjemstaten i de tilfaelde, hvor den pagaeldende unionsborger har gjort brug
af den fri beveegelighed og vender tilbage til hjemlandet. Siden 2004 an-
vendes opholdsdirektivet i sadanne tilfeelde analogt. Denne retsstilling blev
forste gang fastslaet i den sakaldte Singh-dom og er siden bekraftet i bl.a.
Eind-dommen, der er beskrevet ovenfor under afsnit 2.

Denne  retsstilling er i dansk ret udmegntet ved EU-
opholdsbekendtgerelsens § 13, hvoraf det fremgar, at familiemedlemmer
til en dansk statsborger i det omfang, det falger af EU-retten, har ret til op-
hold her i landet ud over de tre maneder, der felger af udlendingelovens §
2, stk. 1 og 2.

Efter dansk praksis, der er baseret pa fortolkning af de ovenfor navnte
domme, er det en forudsetning for familiesammenfgring efter EU-
reglerne, at den danske statsborger har opholdt sig i et andet EU-land som
arbejdstager, selvsteendig erhvervsdrivende, udstationeret, studerende eller
person med tilstreekkelige midler (selvforsgrgende). Det er saledes ikke til-
streekkeligt, hvis unionsborgeren har opholdt sig i en anden medlemsstat
som turist i en korterevarende periode.

Endvidere er Metock-dommens bopalskrav udmegntet i dansk praksis sale-
des, at kravet om, at unionsborgeren skal have vaeret bosat i en anden med-
lemsstat, ma indebaere, at unionshorgeren skal have fremlagt sadanne op-
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lysninger, der viser, at der er tale om en faktisk og reel flytning til en an-
den medlemsstat. Flytningen skal vere udtryk for en realitet. Det er altsa
ikke nok blot at have taget ophold pa et hotelveerelse i 14 dage i en anden
medlemsstat og sa vende tilbage til Danmark.

Det er saledes Justitsministeriets opfattelse, at personer i de pagaldende
unionsborgeres situation ikke skal kunne opna familiesammenfaring i de-
res hjemlande efter EU-retten, allerede fordi de ikke har haft et reelt og
faktisk ophold i en anden medlemsstat.

Ophold af helt kort varighed, herunder ferier og weekendophold — uanset
om disse udaves regelmaessigt — kan efter Justitsministeriets opfattelse ik-
ke anses for at udgere et reelt og faktisk ophold. EU-Domstolen udtalte i
Metock-dommen, at det ikke er alle tredjelandsstatsborgere, men kun dem,
som er familiemedlemmer til en unionsborger, som har udgvet sin ret til fri
beveegelighed ved at bosatte sig” i en anden medlemsstat end den med-
lemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger, som efter EU-reglerne har ret
til indrejse og ophold i den anden medlemsstat.

Endvidere bemeerkes, at konklusionerne i Zambrano-dommen efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke kan overfares til de forelagte sager, idet der
her ikke er tale om, at unionsborgerne vil blive frataget den effektive ny-
delse af kerneindholdet i deres rettigheder som unionsborgere.

Safremt tilsvarende sager som de forelagte blev behandlet efter dansk ret,
ville der som udgangspunkt ikke blive meddelt opholdstilladelse til uni-
onsborgernes familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere.

Regeringen vil pa den baggrund afgive indlag til stgtte for det synspunkt,
at opholdsdirektivet ikke skal anvendes analogt i den foreliggende sag, idet
unionsborgerne ikke har godtgjort, at de har haft et reelt og faktisk ophold
sammen med tredjelandszgtefeellerne i en anden medlemsstat. | den for-
bindelse vil det blive gjort geldende, at ophold af helt kort varighed, her-
under ferier og weekendophold — uanset om disse udgves regelmaessigt —
ikke kan anses for at udgere et reelt og faktisk ophold. Der vil i den sam-
menhang blive henvist til, at EU-Domstolen i Metock-dommen udtalte, at
det ikke er alle tredjelandsstatsborgere, men kun dem, som er familiemed-
lemmer til en unionsborger, som har udgvet sin ret til fri bevaegelighed ved
’at bosatte sig” i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor uni-
onsborgeren er statsborger, som efter EU-reglerne har ret til indrejse og
ophold i den anden medlemsstat.



