Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik 2012-13
UUI alm. del Bilag 29
Offentligt

JUSTITS

Dato: 16. november 2012
Kontor: ~ Kontoret for Internatio-
nalt Udleendingesam-

arbejde

Sagsbeh: Lisbeth Sandbjerg
Hansen

Dok: 608892

Andringsforslag til forordning om fastszettelse af Kkriterier og
procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelands-statsborger eller en statsles i en af
medlemsstaterne (Dublin-forordningen)*

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2008) 820

Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Danmark deltager dog i kraft af
en parallelaftale i den geeldende Dublin-forordning. Pd rddsmaodet (retlige
og indre anliggender) den 6.-7. december 2012 forventes formandskabet at
orientere om enighed mellem Rddet og FEuropa-Parlamentet om
cendringerne af Dublin-forordningen, hvorfor der inden for de kommende
mdneder forventes en formel vedtagelse af forslaget. Som folge af
forbeholdet har forslaget hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Hvis Danmark tilslutter sig cendringerne af Dublin-
forordningen pa mellemstatsligt grundlag i medfor af en parallelaftale
mellem Danmark og EU, vil dette have lovgivningsmcessige konsekvenser.
Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen. Regeringen kan
overordnet stotte cendringen af Dublin-forordningen.
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Det fremgar af Haag-programmet fra november 2004, at formalet med
anden fase af det falles europaiske asylsystem er — inden udgangen af
2010 — at fa indfert en falles asylprocedure og en ensartet status for
personer, der bevilges asyl eller subsidier beskyttelse (dvs. personer der
nyder anden beskyttelse end den, der folger af Flygtningekonventionen).

Med Det Europaiske Rads vedtagelse den 15.-16. oktober 2008 af den
europ@iske pagt om indvandring og asyl blev fristen for gennemforelse af
anden fase af det europaiske asylsystem udskudt til udgangen af 2012.

Gennemforelsen af anden fase af det europaiske asylsystem kraever
@ndringer af Dublin-forordningen, Eurodac-forordningen, flygtningedefi-
nitionsdirektivet, modtagelsesdirektivet og asylproceduredirektivet.

Forslaget til @ndring af Dublin-forordningen (KOM(2008) 820), der blev
fremsat den 3. december 2008, er et hovedelement i det faelles europaiske

asylsystem.

Ifolge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til TEUF, 3.
del, afsnit V, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de
foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for
Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse 1 Danmark (“retsfor-
beholdet”).

Danmark har imidlertid en parallelaftale 1 forhold til den eksisterende
Dublin-forordning, der giver Danmark ret til fortsat at vere tilsluttet
retsakten med endringer pd mellemfolkeligt grundlag, safremt Danmark
inden 30 dage efter vedtagelsen giver meddelelse til Kommissionen om, at

man vil gennemfore indholdet af @ndringerne i sin lovgivning.

Pd rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2012
forventes formandskabet at orientere om enighed mellem Radet og
Europa-Parlamentet om cendringerne af Dublin-forordningen, hvorfor der

inden for de kommende mdneder kan ske formel vedtagelse af forslaget.
2. Indhold
Forslaget til @ndring af Dublin-forordningen har navnlig fokus pd at ege

Dublin-systemets effektivitet og beskyttelsesniveauet for ansegere om
international beskyttelse.



Det veasentligste emne for forhandlingerne om Dublin-forordningen har
varet forslaget til en suspensionsmekanisme, som kunne suspendere
Dublin-overfersler til lande, der er under sarligt pres. Der blev pa
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. marts 2012 opnéet enighed
om at erstatte denne mekanisme med et tidligt varslings- og beredskabs-
system.

Der legges saledes op til et enkelt og fokuseret tidligt varslings- og
beredskabs-system, som lebende kan overvige gennemferelsen af de
forskellige asylretsakter i medlemsstaterne for hurtigt at kunne yde stotte
til de af medlemsstaternes asylsystemer, der matte veere under pres. Stetten
vil athangig af konkrete behov kunne bestd af konsultationer med
Kommissionen og Det Europ®iske Asylstottekontor (EASO) og gennem
stotte til at udarbejde forebyggende handlingsplaner eller stotte fra
EASQO’s asylstotteteams, EU’s graenseagentur (Frontex) mv. Der er tale
om et system, hvor et gget behov for bistand skal modsvares af oget og
hurtig stette. EASO er — i teet samarbejde med Kommissionen — tilteenkt en
overordnet rolle i systemet.

Andre vesentlige bestemmelser i 2ndringsforslaget omfatter:

e Forslag til styrkelse af princippet om familiens enhed ved at udvide
retten til under asylsagsbehandlingen at blive fort sammen med
familiemedlemmer og slegtninge, som opholder sig i andre
medlemsstater, herunder familiemedlemmer og slegtninge, der

nyder sdkaldt subsidier beskyttelse i anden medlemsstat.

Kommissionen lagde i sit oprindelige cendringsforslag op til at udvide
familiebegrebet til, udover cgtefeeller, mindrearige ugifte born og
foreeldre, ogsa at omfatte mindrearige gifte born. Endvidere skulle
uledsagede mindredrige asylansogere og voksne asylansogere, der er
afheengige af bistand fra familie eller sleegtninge (eller omvendt), kunne fa
deres asylsag behandlet i den medlemsstat, hvor den pdgeeldendes familie

eller sleegtning er til stede.

Pa baggrund af forhandlingerne i radsregi og med Parlamentet har man
imidlertid fastholdt den geeldende definition af familiebegrebet, svarende
til cegtefeeller, foreeldre og mindredrige ugifte born. I forhold til
uledsagede mindredrige skal den medlemsstat, hvor den pdgeeldendes fa-

milie — herunder soskende — eller slegtninge (tanter, onkler eller bedste-
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foreeldre) opholder sig lovligt, veere ansvarlig for behandlingen af asylsa-
gen. For sd vidt angdr andre afhcengige personer skal medlemsstaterne sd
vidt muligt soge at sammenfore disse med born, soskende eller forceldre,
som har lovligt ophold i en af medlemsstaterne, hvis de pdgeeldende fami-
liemedlemmer er i stand til at tage sig af den afhcengige person, og begge

parter har udtrykt onske om at blive forenet.

e Forslag til styrkelse af retsgarantierne for ansegerne gennem bl.a.
pget information og obligatorisk samtale med alle ansegere og
precisering af, hvornar der mé ske frihedsberavelse.

1 Kommissionens oprindelige forslag blev det anfort, at frihedsberavelse
med henblik pa at sikre Dublin-overforsler ikke ma finde sted, alene fordi
en person soger om asyl. Kommissionen lagde samtidig op til udforlige

bestemmelser om de ncermere betingelser og vilkar for frihedsberovelse.

Medlemsstaterne har imidlertid under forhandlingerne i radsregi og med
Parlamentet lagt veegt pd, at Dublin-forordningen alene skal indeholde
nogle generelle principper for frihedsberovelse i Dublin-sager. De
ncermere betingelser og vilkdr for frihedsberovelse i Dublin-sager skal
derfor ncermere fastleegges i national ret, idet der dog fastscettes klare

tidsfrister for overforsler mv. i tilfeelde, hvor ansogeren er frihedsberovet.

e Forslag til precisering af bestemmelserne 1 forordningen om
humanitere sager, indferelse af bestemmelser om effektive
retsmidler og muligheden for opsattende virkning.

Med det oprindelige cendringsforslag lagde Kommissionen op til, at der
skal veere ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for
en retsinstans af de faktiske og retlige forhold i forbindelse med Dublin-
afgorelser, herunder automatisk stillingtagen til opscettende virkning af
klagen. Derudover indeholdt forslaget en bestemmelse om, at medlems-
staterne skulle sikre gratis juridisk bistand i de tilfeelde, hvor ansogeren
ikke selv har midler hertil.

Pa baggrund af forhandlingerne i radsregi og med Parlamentet er der nu
indfort et krav om, at medlemsstaterne enten skal tilleegge klager over
afgorelser om overforsel automatisk opscettende virkning, udscette over-
forslen midlertidigt, indtil der er taget stilling til sporgsmdlet om opscet-
tende virkning, eller give klageren mulighed for indenfor rimelig tid at

anmode om opscettende virkning. Der er endvidere krav om, at
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medlemsstaterne efter anmodning skal yde gratis juridisk bistand, hvis
klageren ikke selv har rad til at betale omkostningerne. Medlemsstaterne
er dog ikke forpligtet til at give ansageren en mere gunstig behandling for
sd vidt angdr gebyrer og andre omkostninger end den, der generelt gives

landets egne statsborgere i sporgsmal vedrarende juridisk bistand.

3. Gxldende dansk ret

Den galdende Dublin-forordning blev pa baggrund af parallelaftalen
mellem Feallesskabet og Danmark, der galder pa mellemstatsligt grundlag,
gennemfort 1 dansk ret med lov nr. 323 af 18. maj 2005 om Danmarks
tilknytning til Dublin- og Eurodac-forordningen. Danmark indtradte i
samarbejdet med de ovrige EU-medlemsstater samt Norge og Island den 1.
april 2006.

Det fremgdr af udlendingelovens § 29 a, at en udlending kan afvises,
overfores eller tilbagefores til et andet EU-land efter reglerne i Dublin-
forordningen eller efter en overenskomst eller et hertil svarende arrange-
ment, som Danmark har indgdet med et eller flere lande i tilslutning til

Dublin-forordningen.

Det fremgar endvidere af udlcendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., at nar en
udleending  pdberaber sig at vere omfattet af §7, treeffer
Udlcendingestyrelsen snarest muligt afgorelse om afvisning, overforsel
eller tilbageforsel efter reglerne i kapitel 5 a eller om afvisning efter § 28,
stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller § 28, stk. 2, 3 eller 5, jf. stk. 1, nr. 1, 2, 6
eller 7, eller udvisning efter § 25, nr. 2, eller §25 b og i givet fald
udsendelse.

Det fremgdr desuden af udlendingelovens § 48 b, at nar et andet EU-land
anmoder Danmark om at overtage, tilbagetage eller modtage en
udleending efter reglerne i kapitel 5 a, treeffer Udlendingestyrelsen snarest

muligt afgorelse vedrorende anmodningen.

Endelig fremgar det af udicendingelovens § 48 d, at Udlendingestyrelsens
afgorelser efter §§ 48 a-c kan paklages til justitsministeren. Klager har
ikke opscettende virkning.

4. Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til @ndring af Dublin-forordningen er som navnt omfattet af
Danmarks retsforbehold. Danmark deltager siledes ikke i vedtagelsen af
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forordningen, som ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse 1

Danmark.

Danmark har en parallelaftale i forhold til den eksisterende Dublin-
forordning, der giver Danmark ret til fortsat at vaere tilsluttet disse
retsakter med @ndringer pd mellemfolkeligt grundlag, safremt Danmark
giver meddelelse til Kommissionen inden 30 dage efter vedtagelsen om, at

man vil gennemfore indholdet af @ndringerne 1 sin lovgivning.

Hvis Danmark beslutter sig for at gennemfore forslaget, vil der bl.a. skulle
ske cendring af udlendingelovens § 29 a, stk. 2, og § 58 ¢, hvori der
henvises til Dublin-forordningen. Derudover vil der skulle ske cendring af
udleendingelovens § 48 d, idet en asylansoger efter cendringsforslaget til
Dublin-forordningen skal kunne anmode en retsinstans eller et nevn om,
at en klage over en Dublin-afgorelse skal tilleegges opscettende virkning,
hvilket skal indarbejdes i udlcendingeloven.

Forslaget vurderes at ville medfore merudgifter pd ca. 14, 1 mio. kr. arligt.

Justitsministeriet tilfores en merbevilling til afholdelse af merudgifterne.

5. Horing

Forslaget har i forbindelse med dets fremsattelse i december 2008 veret
sendt 1 skriftlig horing i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-

samarbejdet.

Dansk Flygtningehjaelp udtrykte tilfredshed med forslaget, da det
indeholder en raekke nedvendige forbedringer i forhold til de nuvarende
regler, navnlig med hensyn til sikringen af retssikkerheden for
asylansegere, bedre information og sikring af retten til familiens enhed og
til familiesammenforing samt begransning af frihedsberovelse. Videre var
Dansk Flygtningehjelp positiv over for de sarlige hensyn til sarbare
grupper, herunder sarligt uledsagede mindrearige bern og sterre hensyn til
“barnets tarv”’ samt de forbedrede muligheder for at appellere afgerelser
truffet i medfer af Dublin-forordningen. Dansk Flygtningehjalp fandt dog,
at alle klager over afgerelser truffet i medfer af forordningen ber tillegges
opsettende virkning, hvilket ikke indgik i forslaget. Flygtningehjelpen
udtalte endvidere stotte til forslaget til en suspensionsmekanisme i Dublin-

forordningen.



Amnesty International var generelt positiv over for forslaget, navnlig
udvidelsen af anvendelsesomradet for Dublin-forordningen, siledes at alle
anseggninger om international beskyttelse omfattes af forordningen.
Amnesty International var ogsa positiv i forhold til kortere/fastlagte
tidsfrister, oget beskyttelse af familiens enhed, uddybning af
suveranitetsklausulen og den humanitere klausul, oget beskyttelse af
uledsagede mindreédrige og sarbare grupper, @ndringen i prioriteringen af
familier 1 forhold til bestemmelserne om fastleggelse af den ansvarlige

medlemsstats ansvar samt den oprindeligt foreslaede suspensionsmulig-
hed.

6. Naerhedsprincippet

Kommissionen har 1 @ndringsforslaget som begrundelse for at &ndre den
nuverende fzllesskabsretlige regulering pa omrddet henvist til, at
sporgsmilet om, hvilket land der har ansvaret for behandlingen af en
asylansegning, og sikringen af asylansegeres behov i den forbindelse,
bedst loses i samarbejde mellem medlemsstaterne. Samtidig seges der med
forslaget en imedekommelse af de sarlige situationer, hvor medlemsstater
oplever et stort pres pa deres asylsystemer.

Regeringen finder, at fastleggelse af felles standarder for vurderingen af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for asylsagsbehandlingen, vil kunne
bidrage til en begrensning af de sikaldte sekundaere asylstremme mellem
medlemsstaterne. Sddanne asylstromme kan skyldes forskelle 1 den
praktiske anvendelse af Dublin-systemet eller 1 de generelle forhold for
asylansggere 1 medlemsstaterne. Regeringen finder, at en tilnermelse af
medlemsstaternes anvendelse af Dublin-systemet ikke vil kunne opnés pa

andre mader.

Forordningsforslaget vurderes derfor at vare i overensstemmelse med

narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdning til sagen.

8. Forelobig generel dansk holdning



Regeringen kan overordnet stotte @ndringsforslaget til Dublin-
forordningen, herunder forankring af et tidligt varslings- og
beredskabssystem i Dublin-forordningen med henblik pd at fremme
forhandlingerne om etablering af det feelles europ@iske asylsystem.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den faelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Under trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet stottede Parlamen-
tet i store treek forslaget om en tidlig varslings- og beredskabsmekanisme,
men onskede en bredere familie- og slegtsdefinition samt et udgangspunkt

om automatisk opscettende virkning i klagesager.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veret sendt 1 skriftlig hering 1 Specialudvalget for asyl-
og indvandringssamarbejdet (SPAIS) med frist for afgivelse af bemcerknin-
ger den 20. november 2012.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg til
orientering forud for radsmedet den 8. marts 2012, ligesom der har veeret
redegjort scerligt for sagen pa madet i Folketingets i Europaudvalg forud
for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2012.



