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Vitnilisti

BS 346/2009 og BS 498/2009
Petur Pdll Mikkelsen og
Marta d Lakjuni v/ adv.
Jégvan Pall Lassen
Advokatfelagid

fméti
Dan Klein

Hervid 'sendir undirrita8i listan yvir teir personar, sum neydugter at avhoyra reettinum fyri at faa eina raettvisandi
‘mynd av steduni, og neySuga verju fyri undirritada:

Sini.f Higlium, lerari
Hjallavegur 16,
650 Toftir

Petur:-Pall Mikkelsen, lerari
Vig Matara 4,
513Sydrugpta

Marta & Lakjuni, leerari
Sevdalsvegur 12,
530 Fuglafigrdur

Uni Nzgs, formadur { skdlastyrinum
Muorkin 10,
‘530 Fuglafjerour

Jogvan & Lakjuni, leerari
Fyrrverdndi lgngsstyrismadur f
Skila- og-mentamdlum:
‘Bjarnavegur 10

530 Fuglafjgréur

Tad er neydugt, at tey fyrstu try ver8a avhoyrd, sum partar-av sjdlvum malinum: - Tdverandi skdlastjérin, Stni {
Hjpllum, sum var vid at kanna leikiutin -hjé Martu 3 Lakjuni og Petur Pall Mikkelsen, t4 hann ver8ur koyrdur ur
starvinum uttan grund. Uni Naes og JOgvan 4 Lakjuni, riugu vitna sur faklig vitnir, annar, sum taverandiformadur{
skilastyrinum, oghin, sum taverandi landsstyrismadur | skdlamatum,

Tekur ein nyggj stpda seg upp, verdur fyrivarni tikid fyri, atvidkad um prégvfgringina.
Hoyvik 10. juli 2009
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Dan Kieir, y6arsvegur 19, 188 Hoyvik




Dan Klein
Lydarsvegur 19
188 Hoyvik

Witness List

BS 346/2009 & BS 498/2009
Petur Pall Mikkelsen &
Marta & Lakjuni &

Jogvan Pall Lassen
Advokatfelagid

VS

Dan Klein

I, the undersigned, hereby send this list over the witnesses that | deem necessary for
my defense. These witnesses should be heard by the court so that an accurate
account of the situation can be presented.

Suni i Hjéllum, teacher & principle

Petur Pall Mikkelsen, teacher

Marta & Lakjuni, teacher

Uni Naes, chairman of the school board

Joégvan a Lakjuni, teacher and former Minister of Culture and Education

It is important that the first 3 witnesses be questioned as part of the court case itself.
Former principle of Fuglafjérd School, Sani | Hjéllum, was in the process of
investigating offenses committed by Marta & Lakjuni and Petur P4ll Mikkelsen when
he was fired from his position without being given any explanation. Uni Naes and
Jégvan & Lakjuni should also be called as witnesses with special insight into the
case. Uni Nees is the former chairman of Fuglafjérd School's board and Jogvan &
Lakjuni is the former Minister of Culture and Education.

If new details or circumstances hold arise, | would like to reserve the right to expand
my list of witnesses and evidence to be presented in the case.

Hoyvik, 10. July, 2009




BS 346/2009 og BS 498/2009
Petur Péll Mikkelsen og
Marta & Lakjuni v/ adv.

Jégvan Péll Lassen
Advokatfelagid

Svar

fméti

Dan Klein

Visandi til skriv, dagfest 11. August 2009 fra advokati Jégvan Pall Lassen, skal verda sagt fra, at hildid
verdur fast vid vitnilistan fra 14. Juli 2009.
~=TOUl Tast VIO vitnilistan fra 14. Juli 2009.

Tad gevur ji onga meining, at motparturin skal avgera hvussu verjan hjé undirritada skal skipast.

Fyrrverandi skdlastjérin, Sani i Hjgllum, er serdeilis relevant og fakligt vitni at fgra, t& hann, 48renn hann
verdur koyrdur 0r starvinum, kannagi 6levnadin hja Petur P4l Mikkelsen, og Martu & Lakjuni, sum hevdi
fingid drigva umtalu i skilanum, og I allari bygdini.

Tad er handfaringin hj4 skdlastjéranum av hesum malinum, sum eftirfylgjandi hevur relevans fyri
skrivingina  bladnum, og sum er lagt til grund fyri stevningina.

Tad er heilt nattarligt, at krevja fyrrverandi landsstyrismann, Jégvan & Lakjuni, at vitna { hesum mélinum,
sum fakligt vitni, og ikki sum brédur til mannin hjé Maretu & Lakjuni.

Undirritadi tryr uppd, at raetturin er fgrur fyri at halda styr 4, og at halda familjurelatiénum uttanfyri, t4
métparturin hevur slika trongd at blanda tingini saman.

Tad hevur heldur einki vig gudddmmilig vidurskiftir, ella vidurskiftir, sum hava vi Utbugving at gera, at
formadurin i Skdlastyrinum, Uni Naes, prestur, ver§ur innkalladur, sum fakligt vitni. Tad ma vera verjuni

loyvt at seta formanninum i Skilastyrinum relevantar spurningar i méli, sum snyr seg um skdlan.

Tad verdur tikid sum givid, at undirritadi eisini sleppur at fgra Petur P4ll Mikkelsen, og Martu 4 Lakjuni, sum
vitnir,

Undirritadi tykir, at advokaturin hjd métmartinum métsigur seer sjalvum, td hann noktar undirritada at fora

vitnini, samstundis, sum hann i fyrivarninum heldur upp4 reettin at fora vitnini, sum partur av sinari egnu
akeeru.

Vidlagt er skjal K: Tzendte betjente optrddte uprofessionelt og skjal L: Jager par der bollede hgjlydt pé DM,
Annars heldur undirritadi fast vi§ fyrivarnini, i longu eru lyst.
Hoyvik 31. August 2009

Vinarliga

Dan Klein, Lydarsvegur 19, 188 Hoyvik
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Response

BS 346/2009 & BS 498/2009
Petur Pall Mikkelsen &
Marta & Lakjuni &

Jogvan Pall Lassen
Advokatfelagid

VS

Dan Klein

With reference to a document dated 11. Auqust 2009 from lawver
Jogvan Pall Lassen, | would like to reassert that | intend to maintain
the original list of withesses | presented to the court

It doesn't make any sense that the plaintiffs and their lawyer should be allowed to
decide how my defense should be organized and proceed in court.

Former principle of Fuglafjéré School, Stni i Hjsllum, is a particularly relevant and
important witness with special insight into this case. His testimony is especially
significant given the fact that he was in the process of investigating Petur Pall
Mikkelsen and Marta & Lakjuni's exploits when he was fired from his job at the
school.

The way Sani i Hj6llum handled this matter, and the way he was subsequently
treated, is relevant to what was written in my newspaper about the case.

Itis also natural to ask former Minister of Culture and Education, Jogvan a Lakjuni,
to testify in the case. He is not asked to testify as a result of the fact that he is Marta
a Lakjuni's brother in law, but on account of the fact that he has special insight into
the handling of the matter concerning the dismissed principle of Fuglafjéré School,
Sani i Hjollum.

The undersigned is confident that the court is capable of trying the case and looking
at the facts independent of family relations. It is regrettable that the plaintiffs and
their lawyer tend to mix the two together.

Uni Nees is not being called as a witness in this case for religious or academic
reasons. He is listed on account of the fact that he was the chairman of the school's
governing body at the time these events took place in Fuglafjéré School. It is only
reasonable that the defense should be allowed to ask the former chairman of




J

Fuglafjéré School's governing board a few questions about the school itself.

I am also taking for granted that the defense should be allowed to call Petur Pall
Mikkelsen and Marta & Lakjuni as witnesses.

| think that fhe plaintiff's lawyer is contradicting himself when he denies me the right
to call the same witnesses that he himself reserves the right to call as part of his own
case against me.

Also find attached Document K: Aroused Employees Acted Unprofessionally
Document L: Going After Couple Who Copulated Loudly at DM

The undersigned also maintains the right to the same conditions already asked for
and stipulated in previous correspondence.

Hoyvik, 31. August, 2009
Best regards,
Dan Klein

Lydarsvegur 19
188 Hoyvik
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Dan Klein Sivilrestturin

N L C. Plpyensgota 1, boks 28
Lybatsvegur 19 POV 1D oL

100 Térshavn Opis9.00 - 15.00

Tif.: 31 10:03

fax-31 8313
post@sorinskrivarin.fo

Sagsnr:BS 346/2009 0g-498/
2009

Marta 4 Lakjuni og Petur P4ll Mikkelsen mod Dan Klein 25, september 2009

Sagsggte har meddelt, at han under domsforhandlingen ensker at afhere
Marta.a Lakjuni og Petur Pall Mikkelsen.

Sagsogte gnsker-endvidere-at-athere leerer Stini { Hjellum, skolerddsformand
Uni Nees og tidligere landsstyremand Jogvan 4 Lakjuni som vidner, de to
sidstneevnte som "faglige" viduer.

Sagsegerne har sd vidt ses ikke taget stilling til, om de vil afgive partsforkla-
ting, men sagspgerne har modsat sig, at de nvnte personer indkaldes til at
afgive vidneforklaringer,

Sagsggte har i brev af 31. 'atlng.ét 2009 fastholdt den gnskede vidneforelse.

For s& vidt angr afligring af parterne henvises til retsplejelovens kapitel 29,
hvoraf fremgér, at sagsegerne ikke har pligt til at afgive forklaring, men at
de, hivis de veelger at afgive partsforklaring, har pligt til ogss at besvare sag-
sogtes spergsmal. Vaelger sagsegerne ikke at afgive forklaring, kan detefter
omstendighederne tilleegges processuel skadevirkning for sagsogerne.

For sd vidt angéir den af sagsogte i evrigt enskede vidneferelse bemaerkes, at
sagerne vedrorer straffelovens § 264 d, hvorefter retten skal tage stilling til,
om sagsagte uberettiget har videregivet meddelelser eller billeder vedroren-
de sagsegernes private forhold. Der er tale om en juridisk vurdering, hvor
afhering af "faglige "vidner ikke kan antages at vaere af betydning for sagens
afgorelse. Retten skal derfor tilkendegive, at afhering af skoletadsformand
Uni Nes og tidligere landsstyremand Jogvan 4 Lakjuni som vidner p4 det
foreliggende grundlag ikke kan tillades i henhold til retsplejelovens § 341.

Sagswgte gor s vidtses geeldende, at videregivelsen af oplysningerne i de
omhandlede avisartikler var berettiget som falge af den offentlige interesse.
Uden at derderved tages stilling til betydningen af deite anbringende, finder
retten ikke, at det p& forhdnd kan udelukkes, at afhering af leerer Stni { Hjel-
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lum kan veere af betydning for sagsogtes anbringende. Retten skal derfor til-
kendegive, at afheting af lerer Stini { Hjellum pé det foreliggende grundlag
kan tillades.

Hyis parterne gnsker, at retten afsiget kendelse om spergsmélene: med hen-
blik pa kesre til landsretten, bedes det meddelt hertil inden 14 dage. I modsat
fald vil sagerne derefter blive berammet til domsforhandling;

Med venlig hilsen

[Héntik Moller
adm. sorenskriver

STDOG 13845015101 KESETI L0801 PhIRKID
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Udskrift af dombogen
DOM
Afsagt den 16. marts 2010 sag nr. BS 346/2009 og 498/2009;

Petur P4ll Mikkelsen
Vi Matars

513 Sydrugata

mod.

Dan Klein
Lydarsvegur 19

100 Térshavn

84

Marta 4 Lakjuni
Sevdalvegur 12
530 Fuglafjerur
mod.

Dan Klein
LySatsvegur 19
100 Térshavn

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagspgerne Petur Pall Mikkelsen og Marta 4 Lakjuni har ved stwvninger
‘modtaget henholdsvis 4. februar 2009 og 18. februar 2009 nedlagt pastand
om,

at sagsegte Dan Klein idemmies sterst mulig straf i medfor af straffelovens §
264 d, samt '

at sagsegte Dan Klein demimies til at betale godtgerelser for tort efter erstat-
ningsansvarslovens § 26 p4 ikke under 50.000 kr. til hver-af sagsegerne.

Sagsogte har pastaet afvisning, subsidicert frifindelse,
Sagsfremstilling

Dommen er affattet'i medfer af § 366 a, stk. 2, Iretsplefelovens for Frerper-
ne.

Spisesedlen for sagsegtes avis Oyggjatidindi omtalte den 27, Jjanuar 2009
under overskriften. "Sex-Gela Fuglafjerdur skila" (oversat: "Sex-skandale
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pa Fuglefjord skole) en artikel, der skulle bringes i avisen den 28, januar
2009. Pd spisesedlen var ved siden af overskrifien indsat et fotografi af Petur
Pall Mikkelsen, |

Sagsagernes advokat advarede samme dag skriftligt sagsegte mod at bringe
artiklen. | |

Oyggj atibindi havde den 28, januar 2009 pé forsiden overskrifien "Sex-Gala
{ FuglafjerSur skiila" ved siden af st indsat fotografi af Petur P41l Mikkelsen.
L avisen bley der samtidig bragt to artikler med overskrifterne "Sex-Gala i
Fuglafiardur skiila" og "Frilla" (oversat: Frille), hvori det blev omtalt, at Pe-
tur PAll Mikkelsen og-én anden leerer p& Fuglefjord skole havde haft seksuelt
samvzar pé skolen under omstaendigheder, hvor dette var overvasret af leere-
te, rengatingspersonale og andre, Petur P4l Mikkelsen blev nizevnt ved navn

pi forsiden og i artiklerne, ligesom der i tilslutning til artiklerne var fotogra-

fier af Petur PAll Mikkelsen. Marta & Lakjuni blev ikke navat ved navn { ar-

tiklen men blev omtalt i artiklerne som "gifta frillan™ (oversat: den gifte fril-

le), og det anfortes, at hendes far for &r siden sogte stillingen som skoledi-

rektor for Fuglefjord skole. Af artiklen med overskiiften "Fiills" fremgik
endvidere, at Petur PAll Mikkelsen, indet artiklerie blev bragt i sagsogtes

avis, havde meddelt sagaagte, at Petur P4ll Mikkelsen ikke gnskede at udtale
sig til sagsegte om sine personlige forhold,

Oyggjatidindi havde den 13, marts 2009 en forside med overskriften "Frillan
stevnir" (oversat: Frillen steevner) ved siden af et indsat fotografi af Marta 4
Lakjuni, I et indsat tekstafsnit pé forsiden anfortes, at “hvergin visir 16 aftur,
at skilin hevur verid kulissa fyri SEX-hungurin" (oversat: Ingen af dem til-
bageviser dog, at skolen har veeret kulisse for SEX-hungeren), I avigen blev
samtidig bragt en artikel med samme overskiift, fotografi og tekst. Lartikler
blev stersteparten af artiklen i avisen fra den 28. januar 2009 med overskif-

ten' "Sex-Gela { Fuglafjerdur skdla" gengivet. I Oyggjatidindi for den 13.
marts 2009 var endvidere et fotografi. af Petur PAll Mikkelsen og dennes
bern med teksten: "Eg eri { ferd vid at féa ringar nervar av ollum hasum sex-

fjasinum { Fuglafjardar skilla, Hvat skal eg gera?" (oversat: Jeg eri ved at f
dérlige nerver af alt det her sexpjat pi Fuglefjord skole. Hvad skal jeg go-
re?),

Oyggjatidindi havde den 27. marts 2009 en forside med overskriften "SEX {
trummuriminum" (oversat: SEX i trommerummet) ved siden af et indsat fo-

tografi-af Petur P4ll Mikkelsen, Avisen bragte samtidig en artikel med sam-
me overskrift og med fotografier af sagsegerne. 1 artiklen blev det gentaget,

at sagsmgerne dbenlyst havde haft seksuelt samvzer ph sko‘len._Af artiklen
fremgik i ovrigt, at sagsegte havde anmeldt sagsggerne for blufserdigheds-
kreenkelse, hvilken anmeldelse imidlertid var afvist af politimestereri.

Forklaringer
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‘Under sagen er der afgivet forklaring af Stni { Hjellum.

Sagsegte har under sagen ’o‘pfgrdriet sagsegerne til at besvare hans
spergsmal, men sagsogerne har ikke ensket at afgive forklaring,

Suni { Hiellum har forklaret, at han p4 det pageldends tidspunkt var skolein-
spektar for Fuglefjord skole. P& et tidspunkt omkring eftefdret 2007 be-
gyndte der at viere en underlig stemning p4 skolen. Der bley hvisket, og der
kot sprgsmal fra folk { bygden om sagsagerne, og om sagsegerne havde et
forhold. Vidnet spurgte sagsegerne derom, men de afviste det. Vidnet ansd
det heller ikke for sandsynligt. Marta 4 Lakjuni var gift.

12008 blev-der snakket endnu mere i bygden, Vidnet blev direkte spurgt, om
han kunne tillade det, der foregik, Det var tydeligt, at sagsegerne havde et
forhold. Det skabte uro p skolen. Sagsegerne flirtede &benlyst. Der blev talt
om, at tengaringskonerne havde overrasket sagspgerne sammen pd skolen,
og Han har hert historier om, at andre letere havde overrasket sagsogerne i
trommerummet pd skolen. Selv har han kun overvaret, at sagspgerne har
flirtet med hinanden. Der har i den forbindelse varet akavede situationer,

I maj 2008 havde han en samtale med sagsogerne, hvor han pi ny spurgte til
deres fortiold. Umiddelbart derefter begyndte det at veere ubehageligt for
ham p4 skolen. Han bley pludselig modarbejdet af lzeretiie. Marta 4 Lakjuni
indkaldte leererne, og der var en underskriftindsamling mod vidnet, Vidnet
er-ikke leengere skoledirekter.

Folkeskolen skal serge for; at bernene: fir en kristen opdragelse, Leererne ma
veere gode forbilleder. Han mente ikke, at sagsegere var det, Det er ikke
vidnet, som har givet sagsegte historien, ‘

Procedure

Sagspgerne har til stotte for deres pastand gjort gmldends, at parforhold og
seksuelle forbindelser er private forhold som omhandlet i straffelovens §

264d Det er pa ‘ingjen méde doku_menteret, at sagsegerne har optrédt usem-
meligt i skolen eller | avrigt p4 eri made, der kan berettige omtalen | sagseg-

tes avis. Det m4 ved strafiidmalingen og fastsasttelsen af tortgodtgorelsen til-
1.m?g’;ges;ska;a:rpénda'betydn'ihg‘,.;ajt; artikletne har en groft kraenkende og nedge-
renide karakter, at sagsegte i sin avis i tilslutning til artiklere bragte et fo-

tografi af Petur Pall Mikkelsens barn, og at sagsegte fortsatte med at bringe

artiklerne, ogs efter at retssagen var anlagt,

Sagspgte har til statte for sin afvisningspéstand gjort geeldende, at han har
anmeldt sagsegerne og deres advokat til politiet for overtraedelse af blandt
andet straffelovens § 232. Politiet har afvist anmeldelsen, men afgerelsen er
péklaget, og neervarende sags afgerelse mé afvente udfaldet af klag‘esagen,_

STDOST446: 5018 TOXK194, 3101 -MOOI D36
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Til stotte: for frifindelsespastanden har sagsegte gjort gxldende, ai der ikke
ertale om en krankelse af sagsogernes privatliv, og at omtalen af sagspger-
nes fothold i sagsegtes avis ikke er strafbar efter straffelovens: § 264 d. Op-
lysningerne havde en sidan almen interesse, at videregivelse var berettiget,
Sagsegernie havde udvist ussmmelig og uterlig adfeerd i en folkeskole, hvor
de var ansat sem leerere, og kan derefter ikke paberabe sig beskyttelse efter
straffelovens § 264 d. Sagen har ogs almen interesse, fordi den havde sam-
menhzng med den senere afskedigelse af 31§oledirelctﬂren,_ som forsegte at
stoppe sagsegermes usemmelige adfeerd pd skolen, Hvis sagsogeren vat af
den opfattelse, at de ikke havde optradt usemmeligt, burde de have sagsegt
sagsopte for erekraenkelse. Artiklerne bragte i eviigt intet nyt, idet sagsoger-
nes forhold havde sthet p4 i mere end et halvt & og var samtaleemne alle
stedet i bygden. S agsogte gav Petur Pall Mikkelsen lejlighed i1 at ndtale sig,
inden sagsagte offentliggjorde artiklerne, Sagsgpte offentliggjorde forst
Marta 4 Lakjunis niavn, efter at hun havde sagsegt sagsagte. Bt forbud mod
at.omtale sagsogerens seksuelle forhold vil under de foreliggende omstan-
digheder veere i strid med artikel 10 i Den Europaiske Menneskeretskon-

vention;
Rettens begrundelse og afgorelse

Spetgsmalet om afvisning mé anses. for afgjort ved rettens kendelse af 26.
juni 2009 og tages i overensstemmelse hermed ikke til falge.

Oplysninger om seksuelle forhold er private og omfattet af straffelovens §
264 d.

Sagsegte har ikke godtgjort, at omtalen i sagsegtes avis af, al sagsegerne
havde seksuelt samveer p4 skolen, var berettiget, Der foreld intet samtykke
til omtalen, som de tvaertimod udirykkeligt havde frabedt sig, og der-er ikke
godtgjort nogen almen interesse i omtalen, '

Sagssgte har henvist til, at omtalen har almen interesse, fordi der er tale om
seksuelt samveer p& en folkeskole, hvor barn fardes, men der er ikke - heller

ikke efter Suni { Hjellums forklaring - pavist noget grundlag for, at sagseigte

med rette kunne gh ud fra, at det var sandt, at sagsdgerne havde seksuelt
samveer pé skolen under de i artikleriie anforte omstendigheder, endsige for
sagsogtes anmeldelse af sagsogerne for overfrasdelse af straffelovens § 232.

Det kan i den forbindelse ikke tillegges betydning, at sagsegerne under sa-
gen ikke har ensket at lade sig afhere af sagsegte. P4 det tid’spunkt, da sag-
sggte offentliggjorde artiklerne om sagsegerne, vidste sagsagte, at sagseger-
ne ikke.ville udtale sig om deres parforhold, At Petur Pall Mikkelsen, inden
den forste artikel blev bragt, afviste at udtale sig om sagsegernes forhold un-
der henvisning il privatlivets fred, er heller ikke ensbetydende med, at sag-
segte kunne gé ud fra, at rygterne om seksuelle forhold pé skolen var sande,
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Straffelovens § 264 d m& ogs4 finde anvendelse ps omtale af forhold, der u-
rigtigt fremstilles som herende til -en persons private forhold, Hvis der ikke
péstds straf efter straffelovens § 267 for usand sigtelse, ma en péstand efter §
264 d respekteres. Skennet over omtalens retmassighed m4 da ogsi afhieen-
ge af, om det omtalte er sandt,

Den omstzendighed, at sagsogerne anlagde retssag mod sagsogte med pé-
stand om straf og erstatning for keeenkelse af privatlivets fred, berettiger ikke

sagsgte til at omtale seksuelle forhold vedrarende sagspgerne i sin avis,
Omtalen af sagen vedrotende afskedigelsen af skoleinspektoren pd Fuglef-
jord skole kan heller ikke betettige omtale af selsuelle forhold vedrorende
sagsagerne.

Som falgeaf det anferte finder retten, at sagsegie har overtridt straffelovens
§264 d,og at sagsegte skal betale dagbeder og tortgodtgarelse,

Axtikel 10 i Den Buropmiske Menneskerettighedskonvention kan ikke fore
til andet resultat. Pressens rettigheder efter artikel 10 skal efter bestemmel-
sens otdlyd uwdeves under ansvar og ma i gvrigt afvejes i forliold il konven-
tionens artikel 8 om retten til respekt for privatlivet.

Straffen for sagsepte fastsasties til 20 dagbeder 4 500 ke, Forvandlingsstrat:
fen er fengsel i 20 dage.

I godtgerelse for tott, jf. erstatningsansvarslovens § 26, skal sagsagte inden
14 dage betale 25.000 ke, til Petur Pl Mikkelsen og 25,000 kr, til Marta &

Lakjuni.

Med hensyn til sagens omkostninger forholdes efter sagens udfald, omfang

og forleb som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Sagsegte Dan Klein straffes med 20 dagbader 4 500 kr,
Forvandlingsstraffen er fengsel i 20 dage.

Sagsegte Dan Klein skal inden 14 dage til Petur P4ll Mikkelsen betale

Sagsepte Dan Klein skal inden 14 dage til Marta 4 Lakjuni betale 25.000 kr.

Inden samme frist skal sagsggte betale sagens omkostninger med 10,000 kr.
til Petur PAll Mikkelsen og 10.000 kr. til Marta & Lakjuni,

STDOGTH46:501-STOT R 04001 MDA D
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Hentik Maller

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten pd Feergrerne, den 16, marts 2010,

Henrik Mgller, adm, sorenskriver
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Eremiagt | Q808
7 pardarat
S » we -4 U 2010
Gy , indk. oL s jen %
@stre Landsret 23 M - b .
5, afdeling 2010 E?)P‘ Mogtaget
Bredgade 59 den )
DK-1260 Kgbenhavh K T o ~ 8 APR, 2018
LR ;(:'_‘“}f AT .
Juresdy, i bogholderiet
Apeli BS346/2009 og 498/2009{ arta 4 Lakjuni og Petur v/ Advokatvirki8 v/idgvan Pall
Lassen, yvirl vi8 Strond 4 — FO 100 Térshavn mod Dan Klein, Lyﬁarsvegur 19, 188 Hoyvk.

Undertegnede, Dan Kleln, apelerer herved Feergernes rets dom 1 BS 346/2009 og 498/2009 af 16. Marts

10

2010, f2 ke
eV f' /_fi \W/A REGISTRERET 5‘ AFDELWG
) ] HOVEDSAGSLISTE (2 .
Thi kendes for ret: 20~
i kendes for rt PRASIDENTEN FOR SSTR LANDSRET O
Sagsogte Dan Klein straffes med 20 dagbuder 6 500 kr: DEN MRS 201 "
Forvonlingsstraffen er fangsel | 20 dage. o p.\f‘ h

Sagsegte Dan Klein skal inden 14 dage til Petur PGl Mikkelsen betoleG5,000- Y SN
w5 v g s

Sagsagte Dan‘Kiein skal inden 14 dage tit Marta 6 Lakjuni betale 25.000 kr.

Sagspgte Dan klein skal inden 14 duge betafe sagens omkostninger med 10.000 kr til Petur Pdil Mikkelsen
0g 10.000 &r. til Marta & Lakjuni.

Henrik Mgller, adm. sorenskriver

Dormimen appelleres med krav om hjemvisning pa grund av sorenskriverens, Henrlk Mgllers, manglende
Habilitet,

Subsidiaert

Der fastholdes ved pastanden, som blev nedlagt ved Fergernes Ret - Frikendelse med modkrav pa kr:
15.000,00 fra hver af sagsdgerne, eller efter rettens skgn. Der fasthioldes ved anbringende og
bevislighederne fra Retten pd Feergerne,

Forbehold
Det forbeholdes undertegnede retten til supplerende appel med yderligere anbringender, bevisiigheder
og rettil at udvide pastanden.

wsha?m, 17.03 2010

W/ %is o

Ban Kiéin

Vedlagt Fargernes Rets dom, samtapelafgift med //check a kr. 500,00
S5vo g L
> /’3~ Ny




Advokatfelagio vio scond 4 I/F

JOGVAN P. LASSEN
advokatur

PETUR EVEN DJURHUUS
advokatur

JOGVAN E. ELLEFSEN
advokatur

ANNA DAM

advokatur

INGI HOJGAARD

Advokstt

GUNN ELLEFSEN
advokatur

MIMI STEINTORSDOTTIR
advokatur

1L sagnr. B-930-10:

Lanr, 520002
Fremiagt | Ostre
Landsrat
dei -~ 1 JUNLZ0Y
Svarskrift
Dan Klein
mod
Iy Martha § Lakjuni
(J. P. Lassen, adv.)
2) Petur P4ll Mikkelsen

(J. P. Lassen, adv.)

Undertegnede giver mede pd vegue de indsteevnte og nedlegger folgende pistand:

¢ Stadfestelse

Torshavpeden 27, april 2010

11




@stre Landsret
Bredgade 59
1260 Kgbenhavn K

Sags nr. B-0930-10: Dan Klein / Ovagjatidindi, Lydarsvequr 19, 188 Hoyvik, mod Petur Péll Mikkelsen og
Martu d Lakjuni med advokat, Joqvan Pdll Lassen, co, Advokatfelagid yvir vid Strond 4, 100 Térshavn.

Undertegnede skal oplyse for Landsretten, at min sommerferie ligger fra 15. juli 2010, til 15. august 2010.
Dette hdber jeg meget p3, at Retten vil respektere,

Yderligere har jeg har bedt Retten om at fa staevningen oversat til dansk, og har ikke faet svarskrift fra
modpart. Desuden har undertegnede kaeret flere omstaendigheder omkring sagen, som ikke er afklarede.

Det bliver derfor umuligt at holde tidsfristerne for ekstrakt, eller give yderligere oplysninger om
berammelse (@L Retsbog fra 1. juni 2010)

Med sommerferien, manglende dokumenter og manglende afggrelser, bliver Retten bedt om at udsaette
sagens videre forlgb til en efter omstaendighederne passende dato.

Hoyvik 02.07.2010

Med venlig hilsen

Dan Klein,
Oyggjatidindi




P
Hoyvik 06.09.2010

@stre Landsret 5. afd.
Bredgade 59
1260 Kgbenhavn K

Sags nr. B-0930-10: Dan Klein / Ovagjatidindi, Lydarsvequr 19, 188 Hoyvik, mod Petur Pdll Mikkelsen og
Martu d Lakjuni med advokat, Jégvan Pdll Lassen, co, Advokatfelagid yvir vig Strond 4, 100 Térshavn.

Som svar pd @stre Landsrets Retsbog af 23. august 2010, skal undertegnede oplyse, at gnsket er at f§ side 2
i steevningen oversat til dansk, dateret 16/2-2009. Siden vedlaegges.

Her er overskriften: Sakarevni.

Med dette vil jeg pdpege, at retten skal tage stilling til, om skoleinspektgrens undersggelse pd skolens
omrade, kan henholdes til privatlivets fred, som en avis derfor ikke ma skrive om.

I vejledningen om civile sager, star det, at sags@geren/appellanten, der ikke er repraesenteret af advokat, vil
fa tilsendt en seerlig vejledning om udarbejdelse af ekstrakt.

Undertegnede har ikke fiet denne vejledning, til trods for at jeg har gjort Retten opmaerksom pd dette.

Endvidere havde undertegnede i henhold regler efter retsplejelovens 357 §§ stk 4, og 385 stk. 1, et gnske
om at fa sagens akter til 13ns til ekstrakt.

Efter reglerne om Ekstrakt udformning, star:

Processkrifter og dokumenter vil efter skriftliq anmodning kunne udlidnes fra Landsretten.

Derfor endnu en opfordring til Landsretten, om at 3 sagens akter til 1&ns.

Da modparten - som tilkendegivet fgr, ikke har tilsendt svarskrift, vil undertegnede kraeve en kendelse om,
at dette svarskrift udgar, og derved ikke bliver en del af sagen.

Undertegnede har heller ikke modtaget brev fra modparten, dateret 20, august 2010,

Endvidere vil undertegnede have bekraeftet opfattelsen af, at @stre Landsret, 5. afdeling, har tilkendegivet,
at dommeren fra Faergernes Ret, Henrik Mgller, administrerende sorenskriver, gerne métte tage

Da modparten har fiet fri proces, vil undertegnede tilkendegive at ville ansgge om samme status inden for
en rimelig tid.

Med venlig hilsen

Oyggjatidindi




B0930007- HJS

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 16. september 2010 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Koben-

havn.

Som dommer fungerede landsdommer Mogens Kroman.

Som protokolfirer fungerede kontorfuldmegtig Hanne J. Serensen.
Der foretoges

5. afd. a.s. nr. B-930-10:
Dan Klein

mod

1) Marta 4 Lakjuni

(advokat J6gvan P4ll Lassen)
2) Petur PAll Mikkelsen
(advokat Jogvan Pall Lassen)

Ingen var medt eller indkaldt.
Der fremlagdes breve af 5. og 6. september 2010 fra Dan Klein.

Sagen er, jf. retsbog af 23. august 2010, berammet til domsforhandling den 14. marts 2011,
kl. 9.00-12.00 pa domhuset, C. Plgyensgeta 1, Torshavn.

Efter sagens karakter og problemstillinger, herunder indholdet af Dan Kleins breve,. finder

landsretten, at det ikke vil vaere muligt at behandle sagen paen forsvarlig niéde_, uden at




K

Dan Klein har bistand af en advokat. Landsretten paleegger detfor Dan Klein at lade sagen
udfore af en advokat, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2.

-2

Hvis pﬁla:gget ikke efterkommes, betragtes processkrifter, der indgives af Dan Klein efter
meddelelse af paleegget, som ikke indgivne, ligesom Dan Klein anses for udeblevet fra de

retsmeder, der afholdes efter paleggets meddelelse, jf. § 259, stk. 3.

Dan Kleins advokat bedes senest den 13. oktober 2010 oplyse, hvilke bilag der enskes
oversat. Det kan oplyses, at de indstzvntes advokat, advokat Jogvan P. Lassen, i brev af
27. april 2010 har oplyst, at der anmodes om oversettelse af bilag 2, 3. 3, bilag 3, forsiden
0g s. 3 og bilag 4, s. 3.

Som oplyst i retsbogen af 23. august 2010, skal ekstrakten sendes til landsretten senest den
21. februar 2011.

Dan Klein har anfert, at han ikke har modtaget modpartens svarskrift, selvom dette frem-
gdr af advokat Jogvan P. Lassens brev af 27. april 2010. Kopi af svarskriftet fremsendes
derfor sammen med denne retsbog,

Retsbogen forkyndes for Dan Klein.

Retten haevet.

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 16. september 2010




Bruun & HyejLe

ANKEREPLIK
Ostre Landsret, Dan Klein
5. afdeling, LySarsvegur 19
saga.s. nr. B-g30-10: 100 Torshavn

(Advokat Erik Kjzr-Hansen)

mad

1. Marta & Lakjuni
Sevdalsvegur 12

530 Fuglafjerdur

%

2. Petur Pall Mikkelsen
Vid Matars
513 Sydrugata

(Advokat Jogvan Pall Lassen for begge)

Forappellanten fastholdes pistanden om frifindelse.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING
Appellanten er redaktor pd den faeraske avis Oyggjatidindi.

Avisen bragte i vinteren 2009 en serie artikler med omtale af et forhold
mellem de toindstevite, der begge er leerere pi Fuglafjerdur skole,

Nerregade 21 1165 Kebanhavn K
Advakatfirma T §5%4 50 00 wwwibraunhiefie.dk:

1 deember 2010

Erik Kjsr-Hansen
Partner

Ref 4600213
Dok 864878
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Bruun & HyEJLE

I artiklen den 28. januar 2009 (bilag 2) var alene Petur Pall Mikkelsen
identificeret. Marta & Lakjuni blev identificeret i artiklen den 13. marts
2009 (bilag 3) efter, at Petur P4ll Mikkelsen og Marta 4 Lakjuni hen-
holdsvis den 4. februar og 16. februar 2009 havde anlagt denne sag.

Det mA efter bevisferelsen for byretten legges til grund, at de i artiklerne
omtalte fakhielle forhold er sande. De indstevnte har ikke bestridt for-
holdets eksistens. De har endvidere ikke ved afgivelse af partsforklaring
eller pd anden made sggt at imedegd vidneforklaringen fra tidligere skole-
leder ved Fuglafiordur skole, skoleleder Suni i Hjallum eller oplysninger-
ne fra Oyggiatidindis kilde. Sagen angdr siledes ikke udbredelse af urigti-
ge oplysninger.

ANBRINGENDER

Appellanten ger gaeldendg, at oplysiinger om de indstevntes indbyrdes
selsuelle forhold under de foreliggende omstmndigheder {kke kan anses
for omfattet af straffelovens § 264 4:

- Det mia efter bevisforelsen for byretten legges til grund, at de ind-
steevntes forhold som folge af deres egen adfierd var kendt i en videre
kreds. Forholdet fandt sted pd Fuglafjoxdurs skole; hvor de begge ar-
bejdede; De indstavntes forhald havde tiltrukket sig opmerksombed
pé skolen og i lokalomir8det. Straffelovens § 264 d beskytter ikke op-~
lysninger, der'er giort tilgeengelige for en videre kreds af personer.

- Deindstevntes forhold fandt efter bevisforelsen sted pa en offentlig
skole med et kristent grundlag, Som felge af den offentlige interesse i
forholdene p4 skolen kan de indstevntes adferd ikke nyde beskyttelse
efter straffelovens § 264 d, Jf. art. 10 i Den Europmiske Ménnegkeret-

= tighedskonvention,

- 1 overenssternmelse med Suni i Hjglhims forklaring for byretten ma
det Tegges til grund, at Suni i Hjellums indgriben over for de ind-

13




BRrRUUN & HygJLE

stevnte havde usmdvanlige folger, herunder at Marta 4 Lakjuni tog
initiativ il en underskriftindsamling mod ham, Der knytter sig til dis-
se forhold en betydelig offentlig interesse, Sammenhangen mellem de
indsteevates forhold, Suni i Hjellums indgriben heroverfor, og reakti-
onen fra i hvert fald Marta & Lakjuni over for Suni i Hjgllum medferer,
at oplysninger om de indstevntes forhold ikke kan beskyttes efter
straffelovens § 264 d, jf. art."ro i Den Europ=miske Menneskerettig-
hedskonvention.

= For s8 vidt angir Marta 4 Lakjuni bemaerkes, at hun ikke blev identifi-
ceret i Oyggjatidindi, for hun anlagde sag mod appellanten,

P4 deune baggrund m4 appellanten frifindes for indstzevntes pastande.
For appellanten tager jeg forbehold for at fremkomme wied yderligere be-

visligheder og anbringender, ndr de centrale dele af sagens akter er over-
sat til dansk.

Kebenhawn, den 1. december 2010

/)7

Erik Kjer-Hansen

7V




B0930018 - 11JS

UDSKRIFT
AF
STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 17. marts 2011 af @stre Landsrets 5. afdeling

(Jandsdommeme Mogens Kroman, Lene Jensen og Lone Kerm-Jespersen).

Scald. a.s.nr B-930-10:

Dan Klecin

(advokat Erik Bajle Kjar-Iansen, besk.)
mod

1) Maria 4 Lakjuni

(advokat Jagvan Pall Lasscn)

2) Petur Pall Mikkelsen

(advokat Jogvan Pall Lassen)

Fereemes Rets dom af 16, marts 2010 (BS 346/2009 og BS 498/2009) er anket af Dan
Klein med pastand om frifindelse.

De indsteevnte, Petur Pall Mikkelsen og Marta 4 Lakjuni, hat pastaet stadfiestelse.

Der er ikke afgivet forklaringer i landsretten.

Procedure




P

Dan Klein har ikke for landsretten anfort, at sagen burde haye veeret anlagt som én sag om

wrekrenkelse.

Partetnie har for landsretten § gvrigl gentaget deres anbringender for Feersernes Ret og har

procederet i overerssternmelse hermed.
Landsretten begrundelse og resultat
Landsretien er enig i Faeroernes Rets resultat. I det omfang, sagen er paanket og procederet
for landsretten, tiltrazdes Faerecrnes Rets begrundelse. Landsretien stadfiester derfor 1ere-
ernes Rets dom.
Dan‘Klein skal betale sagsomkostninger for landsretten til Marta & Lakjuni med i alt
12,500 kr. og Ul Petur Pall Mikkelsen med i alt 12.500 kr.. Belebene osfatter udgifter til
advokatbistand inkl. MVG. Ved fastswttelsen af belobene erder ud over sagens vaerdi taget
hensyn til sagens omfang og varighed.

Thikendes forret

Frreernes Rets dom stadfstes.

1 sagsomkostninger for landsretien skal Dan Klein betale 12.500 kr. til Marta 4 Lakjuni og
12.500 kr. til Petur PAll Mikkelsen,

Det idomte betales inden 14 dage efler denne doms afsigelse.

Asret, den 17. marts 2011

OVETASTIEt AN




Hoyvik 21. marts 2011 T

Procesbevillingsnaevnet
Rédhuspladsen 45-47
1550 Kggbenhavn 'V

Undertegriede sgger herved orn at f§ neervaerende dom i @L 5. afd. a.s. nr. B-930-10 prgvet ved Hajesteret

af seerlige og principielie omstaendigheder:

Thi kendes for ret:

Fargernes Rets dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal Dan Klein betale 12.500 kr. til Marta & Lakjuni og
12.500 kr. til Petur Pall Mikkelsen.

Det idpmte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Domuien er afsogt kl. 08:45, 17. marts 2011.

| denne sag har vi meget tyngende habilitétsproblemer, bade hos sorenskriver, Henrik Mgller, og hos
landsdommer, Mogens Kroman, og da begge dommaere er blevet klaget/keeret for inhabilitet, kan der ikke
herske tvivl om, at der ikke er taget hgjde for, at dommerne af habile omsteendigheder burde vige sit ssde.

At disse to dommere har personlig interesse | at lukke munden pd redaktgren, kan der heller ikke herske
tvivi om, i henhold til denne sags substans, og efterfglgende domme. ‘

Lad mig ferst papege, at i steevningen er kravet om dom efter § 264d i straffelovens bestemmelser,
Essensen istaevningen er, at seksuelle forhold mellem to lzerere pa skolens omrdde, henhgrer under
privatlivsfreden. Modparten ger ingenlunde geldende i staevningen, at de beskrevne forhold ikke har
fundet sted.
Som pépeget i proceduren; som kan sammenfattes { disse punkter:
* Spgrgsmaéleter,.om videregivelse af oplysningerne om de indstavntes forhold var “uberettiget”
efter straffelovens §264 d.

s Derer tre grunde til, at videregivelsen ikke kah anses for uberettiget:

» For det fgrste var oplysningerne allerede kendt i en videre kreds. Det fremgar af forklaringen fra
Suni i Hjgllum og af artiklerne, Oplysningerne herom er ikke modsagt af de indstavnte og ma derfor

leegges til grund. § 264 d beskytter ikke oplysninger, som allerede erkendt i offentligheden.

¢ For det andet blev oplysningerne udtrykkeligt videregivet som led i omtalen af et forhold af offentlig
interesse, nemlig afskedigelsen af Suni Higllum og de vkonomiske konsekvenser heraf. Efter EMRK
art. 10 ma medierne videregive oplysninger vedrgrende forhold af samfundsmaessig betydning. Det
fremgar ogsd af dansk retspraksis fra Hgjesteret.

¢ For det tredje fandt de-omtalte begivenheder —efter de indsteevntes valg ~ sted pa en offenthg
skole. Ogsd af denne grund er omtalen berettiget.




Af ukendte grunde indgik Steevningen ikke | Ekstrakten i @stre Landsret, som undertegnede dog vil
vedlzegge her i faergsk tekst, som Procesbevillingsnaevnet dog mé kreeve @stre Landsret efter i dansk
udgave. Samtidigt vil jeg overfor Procesbevillingsnaevnet patale, at staevningen ikke var med i Ekstrakten
under domsforhandlingen, som undertegnede desuden havde kreevet oversat. Saledes opfyldte sagen
heller ikke disse lovmasssige forskrifter for Ekstrakter.

Dette ma betragtes for uheldigt og ikke hensynsmaessigt, da min egen beskikkede advokat, har vaeret
konstitueret landsdommer ved @stre Landsret, og desuden | mere end 10 4r har rddgivet massemedier om -
medieretlige spgrgsmal, og har fgrt en rezkke sager om injurier og privatlivskreenkelser,

Forholdene i steevningen er heller ikke bestridt — hverken ved farste instans, og heller ikke i @stre Landsret
den 14. marts 2011, og dommen omfattede endvidere en fuldstaendig anonymiseret person, som bade var
pavist | klage/keere ogi retten.

Da dommerne i begge instanser leegger straffelqvens § 267 under dommen - helt uden modpartens krav i
steevningen, er det selvfglgelig ikke kun for hjzelpe modparten, da dommerne jo ikke opfylder reglerrie for
habilitet og fuldsteendig upartiskhed efter lovens bestemmelser.

Hvorfor bruge straffelovens § 267 da modparten ikke bestrider indholdet i artiklerne i staevningen, og heller
ikke har bestridt indholdet i de to retsinstanser? Det holder ikke vande, men det beviser, at sorenskriver,
Henrik Mgller, og landsdommer, Mogens Kroman, ogogsa hans to meddommere, prgver at dazkke sig selv
ind méd dommen, som pa Faergerne bliver betragtet, som en likvidering.

Jeg vil henlede opmaerksomheden péa kiage til Klageretten, dateret 13. september 2010, hvori
undertegnede p3 det kraftigste papeger sorenskriver, Henriks Mgller, samt Landsdommer, Mogens
Kromans habilitetsproblemer:

Det er ikke en ubetydelig oplysning, at Mogens Kroman, landsdommer, efter denne klage — dateret den 16.
september 2010, beslutter, at-.undertegnede skal have advokatpdizeg. Dette blev forkyndt af beveabnet
politi, som ikke-erlovhjemmel til,

Det er derfor ogsa meget relevant at papege [andsdommer, Mogens Kromans, svar til Den Saerlige Klageret,
den 7. november 2010, hvori det fremgar, at Hgjesteret har afvist undertegnedes keere over
landsdommeren, med begrundelse i neevnte advokatpéleeg.

Jegvil derfor henlede Procesbevillingsnaevnets opmaerksomhed pd vedlagte mail-dokument; dateret 22,
november 2010, hvori jeg beder beskikkede forsvarer fra Bruun & Hjejle, Erik Kjeer-Hansen, om at overtage
klagen og fremsaette HR keere om landsrettens inhabilitet, men denne henstilling efterkommer advokaten
ikke. Denne passivitet var ikke i klientens interesse.

Det er derfor ogsa af denne grund meget principielt, at undertegnede ikke har fiet lov, at udtemme alle
retslige muligheder efter lovens bestemmelser.

Henrik Mglier, sorenskriver; dpmte denne sag i underretten i BS 346/2009 0g 498/2009, men behandlede
efter dette fogedsag nr. FS 2-784/20, og efterfolgende justifikationssag med samme indhold. Til trods for, at
justifikationssagen ikke pd nogen made opfyldte kravene i justifikationssager, s& godkendte landsdommer,
Mogens Kroman, justifikationssagens substans, og ogsa, at sorenskriver, Henrik Maller, dpmmaer i sagen for
anden gang, da sorenskriveren godkender justifikationsstaevningen, samt tager den afggrelse, at sagen ikke
skal behandies fgrefter 5. afd. a.s. nr B-930-10.




Det er hverken hensigtsmaessigt eller lovligt for sorenskriveren, Henrik Mgller, at beskaeftige sig med
samme sag flere gange, eller godkende justifikationssteevnings indhold. Derudover skal en justifikationssag
foregd meget Hurtigt, og derfor ikke hjemmel for ngl af denne grove karakter.

I Klage til Den Szerlige Klageret, dateret 13.09.2010 {vedlagt), stdr:

Den efterfolgende justifikationsstaevning er et interessant studium i vinkelskriver jura. | denne
justifikationssag gar man efter at f& samme dom, som i BS 346/2009 og 498/2009, fordi indholdet er
identisk.

I justifikationsstaevningen gar man langt ud over hvad det ellers et tilladt i en justifikationssag. Pludseligt
skal sagen ikke kun dreje sig om hvorvidt avis-udgave bgr komme ud eller ikke. Nej, nu har man ogsé fundet
ud af, at gere genbrug af ovenstdende dom, og pludselig skal undertegnede ogsd dgmmes i
justifikationssagen for brud pa straffelovens bestemmelser | §§ 264d om privatlivets fred og
bestemmaelserne i 267,

| justifikationssagen er kravet endvidere, at undertegnede skal demmes i faengsel, og skal ogsé demmes at
betale kr. 50.000,00 i erstatning.

Det er end mindre hensigtsmaessigt eller lovligt, at @stre Landsrets formand, Mogens Kroman, forfattede
en kendelse-om, at justifikationssagen var i orden, at den skille vente til efter domsforhandlingen af BS
346/2009 og 498/2009 ~ PL B-930-10, som ferst kan finde sted i 2011, og som denne ansggning vedrgrer:

@stre Landsret og landsdommer, Kromand, har afvist, at hjemvise sagen, efter at undertegnede i flere
omgarnige har papeget denne npdvendighed, og ogsa har argumenteret for; at'har klienten —som
landsretten pastar - ikke veeret i stand til at forsvare sig selv i @stre Landsret, uden advokat, so m3 gL ogsa
veere af den opfattelse, at klienten heller ikke var i stand til at forsvare sig selv ved Faergernes Ret,

Men dette-argument har @stre Landsret, 5. afd. ikke ville tage til efterretning, selv.om der foreligger flere
domme om hjemvisning pd samme grundlag. Desuden erflere sager hjemvist med den begrundelse, at
retten ikke har vejledt leegmand.

Nu foreliggersd dommaen,.og der kan ikke herske tvivi om omifattende habilitetsproblemer i begge
instanser, og at sorenskriveren og landsdommerne af hensyn til egen situation, har valgt at tiltraede samme
preemisser for dommen med udvidelse i straffelovens § 267, da det indlysende ikke kunne falde dom alene
efter straffelovens § 2644d i denne sag.

Derfor erdisse forhold ogsd meget principielle, og af disse grunde ansgges ogsd om, at dommen bliver
afprgvet ved Hgjesteret.

Jeg vil endvidere tillader mig, at vise til pressemeddelelse fra @stre Landsret i en anden principiel dom om
ytringsfrined for ert bog. Dommen ér afsagt den 17. marts 2011, i en sag anlagt af Thomas Skade-
Rasmussen Strpbech mod forlaget Gyldendal og Helge Bille Nielsen:

1.afd,, j.nr. B-1706-09.

Ved dommen er Gyldendal og Helge Bille Nielsen blevet frifundet.

Sagen drejer sig navnlig om; hvorvidt Gyldendal og Helge Bille Nielsen i bogen Suversenen uberettiget har
anvendt og offentliggjort oplysninger om Thomas Skade-Rasmussen Strgbechs private forhold,
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F'praemisserne, siger retten:

Ved afvejning af Thomas Skade-Rasmussen Strgbechs intéresse i at beskytte oplysninger af rent privat
karakter over for hensynet tif den kunstneriske ytringsfrihed har landsretten pa den ene side lagt veegt pa,
at Suveranen i det hele er fiktion, og at vearket er et kunstnerisi udtryk for deltagelse i en debat af
samfundsmizessig interesse og pd denanden side, at de oplysninger, som Thomas Skade-Rasmussen

" Strgbech gnsker beskyttet, enten er af mindre felsom karakter, eller allerede er offentligt kendt.
Landsretten har pa denne baggrund fundet, at-hensynet til den kunstneriske ytringsfrined vejer tungere
end hensynet til Thomas Skade-Rasmusseni Strgbechs gnske om at beskytte oplysninger af privat karakter.

Skal dommen i B-930-10 ikke afprgves ved Hgjesteret, sa ma konklusionen veere, at gmtélelige artikler
bliver forfattet efter samme princip som i j.nr. B-1706-09, og at artiklerne derfar bliver opsamiet i en bog,
som efterfglgende vil blive udgivet.

Jeg har forstaet, at dommen om bogen “Suveraenen” hgjst sandsynligt vil blive optaget ved Hgjesteret af
principielle grunde, det vil derfor vaere udtryk for retslig forskelsbehandling, om B-930-10 ikke ogsé blev
afprevet ved Hgjesteret af disse principielle omstaendigheder, da forholdene i begge domme var offentlig
kendt, og desuden ikke var bestridt i B-930-10. Dette falder derfor ogsa for artikel 14 i
Menneskeretskonventionens bestemmelser.

Sorenskriver og Landsdnmmer erklaget for inhabilitet, og derfor ikke harvaret fuldstaend/gt upartiske.
Sorenskriver og Landsdommere har uberettiget og tilsigtet tilfgrt sagen pastanden i straffelovens § 267
for at fa faeldende dom, som ogsé omfattede en anonymiseret person.

Kravene opfylder ikke bestemmelserne til en Ekstrakt, og steevriingen et heller ikke imellem dokumenterne.
Hojesteret afviser keere pa grund af advokatpélaeg, og advokaten undlader at udarbejde en HR kaere, og
derfor kan klienten ikke udtgmme alle retslige muligheder.

At sorenskriver og Landsdommer har godkendt justifikationssag, som ikke opfylder betingelserne i loven, og
ogsd har taget afgdrelse:om ungdvendigt ngl, som lovhjemmel ikke er til.

Endelig er det ogsa meget principielt, at dommen i bogen “Suveraenen” og dommen i B-930-10, stritter |
hver sin retning, og at begge domme blev afsagt samme dag.

Den ledende danske dom pé dette omradet er Hgjesterets dom fra 1996 i sagen vedrgrende Vejle Amts
Folkeblad, UfR 1997.259 og materialesamlingens side 12-21.

Hojesterets understregning af, at det ikke m3 opstilles begraensninger som hindrer medierne i pa rimelig
made at udfylde rollen som public watchdog viser en meget tydelig pavirkning fra EMD.

Og forklaringen pa Hgjesterets dom skal da ogsé sgges i EMD’s dom i Jersild mod Danmark - ogs3 kaldet
Grenjakke sagen - der blev afsagt | 1994, Dommen er indsat | materialesamlingen side 100-120.

Til slut, skal undertegnede gore opmaerksom pd, at avisen har et oplag p& under 2.000. | henhold til
dommen blev omkostningerne kr, 105.000,00 + omkosthinger for egen advokat., PA Faergerne bor undér 50
tusind mennesker. Skal dette bade med oplag og indbyggere overfgres til danske forhold, 53 ville en dansk
avis blive dgmt et ikke ubetydeligt millionbelgb, som ville ligne amerikanske domme om erstatningssager.




Med dette vil jeg sege Procesbevillingsnaevnet om at f8 provet 5. afd. a.s. nr 8-930-10 ved Hgjesteret.

Med venlig hilsen
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“Dan Klein, redaktor

Vedlagde dokumenter:

Staevning, dateret 4. februar 2009.i fergsk tekst
Brev til Den saerlige Klageret, dateret 13.09, 2010

Hgjesterets kendelse fra 1. november 2010

Landsretsdommer Kromans svar'til Den.Seerlige Klageret, dateret 7. november 2010
Brev til Den Szerlige Klogeret, dateret 22. november 2010

Mail til advokat, Erik Kjzer-Hansen, dateret 22, november 2010

Domi5. afd. a.s. nr. B-930-10 af 17. marts 2011
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 23. marts 2011 satte Ostre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommetne Mogens Kroman, Lone Kerrn-Jespersen og Lene

Jensen, farstnavnte som retteiis formand.
Som protokolferer fungerede kontorfuldmegtig Hanne J, Sorensen,
Der fotetoges

5. afd. a.s. nr. B-930-10:

Dan Klein _

(advokat Erik Bejle Kjer-Hansen, besk.)
mod

1) Marta 4 Lakjuni

2) Petur Pall Mikkelsen

(begge v/advokat Jogvan P4ll Lassen)

Ingen var modt eller indkaldt.

Der fremlagdes brev af 16. marts 2011 fra advokat Erik Bejle Kjer-Hansen:

Der tillagdes den for appellanten beskikkede advokat, advokat Erik Bojle Kjaer-Hanser i
saleer27.500 kt. + MVG, og udleegsgodtgerelse 5.787 ke, der forelobigt afholdes af stats-

kassen. Den tillagte MVG skal indbetales til TAKS, jf. § 28, stk. 4, i froske mervaerdiaf-
giftslov.




Landsretten palasgger Dan Klein inden 14 dage at erstatte statskassen dennes udgifter pa
33.287 kr. i forbindelse med beskikkelsen af advokat Erik Kjeer-Hansen, jf. den fargske
retsplejelov § 260, stk. 6.
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J.nr. 2011-22.0108
Sagsbeh.; Helene Philipsen
Dan Klein | Den 17 MAJ 2011
.'L}'?&arsvé'gur 19
188 Hoyvik
Feaeroerne

De har ansegt om tilladelse ti] anketil Hojesteret soim 8.instans af en dom, der er
afsagt af Gstre Landsret den 17, marts 2011 i en sag mollem pa den ene side Dem og
pé-den anden side Marta 4 Lakjuni og Petur P4ll Mikkelsen. Ved dommen blev De
demt for overtreedelse af den feeroske straffelovs § 264 d. De bley samtidig palagt at
betale godtgarelser til Marta 4 Lakjuni og Petur P41l Mikkelsen,

Ansegningen er blevet behandlet pa Procesbevilli‘ngsnaevne”ts made den 11. maj 2011,

Efter dén faeroske retsplejelovs § 87 L, jf. § 1021, stk. 3, kan Procesbevillingsnaeynet
meddele tilladelse til pravelse i 3. instans af en dom, der er afsagt af en landsret, hvis

sagen er af principiel karakter,
Efter sagens oplysninger og det til stotte for anspgningen anforte finder nasvnet, at

denne betingelsetikker:ervopf'yldt. Neevnet kan der?forii’kke'imadekomme:Deres anseg-
ning:

P& neevnets vegne

y Feldvoss.
Chefkonisulent

Ridhuspladsen45:47, 4,51 1550 Kebenhavn Vo TIE33121320 Fax, 3312 i0777




Hoyvik 14. november 2011

. European Court of Human Rights
Cuncil of Europe

Femte sektion

F-67075 Strasbourg Cedex

France

Undertegnede vil hermed klage den Danske Stad for krsenkelse af flere artikler i
menneskeretskonventionen, og vil henlede opmaerksomheden pé vedlagte @stre Landsrets dom 5. afd.
a.s. nr. B-930-10, samt Procesbevillingsnaevnets afggrelse - J. nr. 2011-22-01 06, dateret 17. mai 2011.

Dommen er modstridende for dansk retspraksis p4 omradet, da oplysningerne i artiklerne udtrykkeligt er
videregivet som led i omtalen af et forhold af offentlig interesse, nemlig afskedigelsen af skoleinspektar,
Suni Hjgllum, og de gkonomiske konsekvenser heraf, da han indleder en undersggelse pa den offentlige
bgrneskole.

Det er derfor i strid med konventionens artkl. 10, at pressen ikke ma skrive om en undersggelse af seksuel
karakter pa en offentlig bgrneskole. Dommens praemisser holder heller ikke, da artiklernes indhold aldrig
har veeret afvist, sum grundigse eller usande. Derimod bliver undersggelsen bekraeftet av skoleinspektgren,
som var eneste vidne i sagen.

De involverede parter har ikke pd noget tidspunkt naegtet at have haft et forhold pa skolen, men har
derimod naegtet at udtale sig. Da dommerne i begge instanser tillaagger omstaendigheder efter § 267 om

- usande pdstande, ggres det gaeldende i praemisserne, at straffelovens bestemmelser efter 264 d skal
anvendes, uden at dette p& nogen méde er dokumenteret.

Derved involverer dommerne i begge instanser sig personligt i sagen, og bliver groft inhabile.

Efter EMRK art. 10 m3 medierne videregive oplysninger vedrgrende forhold af samfundsmaessig betydning.
Det fremgdr ogsa af dansk retspraksis fra Hgjesteret.

Derfor er dommen klart i strid med artkl. 10, stk 1.

Det ma ogsd padpeges, at i staevningen er kravet om dom efter § 264d i straffelovens bestemmelser, om
kreenkelse af privatlivets fred ved omtale p& en offentlig skole.

Jeg vedlzegger staevningen, dateret 4. februar 2009, i faergsk tekst. Pistanden i staevningen lyder sledes:

Sagsgagte bliver dgmt hgjest muliq straf efter straffeloven § 264d.

Denne tekst er understreget i staevningen.
Dommen er klart i strid med artkl. 6 om ret til retfaerdig rettergang.
Jeg vil henlede opmaerksomheden pé klage til Klageretten, dateret 13. september 2010, hvori

undertegnede pa det kraftigste pdpeger sorenskriver, Henriks Mgller, samt Landsdommer, Mogens
Kromans habilitetsproblemer.
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Det er ikke en ubetydelig oplysning, at Mogens Kroman, landsdommer, efter denne klage - dateret den 16.
september 2010, beslutter, at undertegnede skal have advokatpalaeg. Dette blev forkyndt af bevaebnet
politi, som der heller ikke er lovhjemmel til.

Det er derfor ogsd meget relevant at pdpege landsdommer, Mogens Kromans, svar til Den Seerlige Klageret,
den 7. november 2010, hvori det fremgar, at Hgjesteret har afvist undertegnedes kaere over
landsdommeren, med begrundelse i navnte advokatpalaeg.

Hgjesterets kendelse af 1. november 2010, er bevis for, at kraenkelsen af artkl. 6, stk 1 — B —D er taget pa
allar hgjeste plan, da beskikket advokat ikke vil klage dommer pd klientens vegne.

Med denne indledning vil undertegnede sgge om at f3 klagen over Danmark for Domstolen.

| Med venlig hilsen

Dan Klein,
Lydarsvegur 19,

188 Hoyvik
Feergerne

Vedlagde dokumenter:

A) Staevning af 4, februar 2009.

B) Dom af 16. marts i sag nr. BS 346/2009 og 498/2009

C) Dom af 17. marts 2011 5. afd. a.s. nr. B-930-10

D) Hajesterets kendelse isaq 282/2010 af 1. november 2 010

E) Ansggning til Procesbevillingsnaevnet af 21. marts 2011.

F ) Procesbevillingsnaevnets afgarelse J.nr. 2011-22-0106, af 17. maj 2011
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European Court of Human Rights
Cuncil of Europe

Femte sektion

F-67075 Strasbourg Cedex

France

I forlzengelse af klage, sent fra Feergerne 14. november 2011, vil undertegnede supplere med flere
dokumenter, som understgptter, at klagen mod den Danske Stad er ganske alvorlig og kraenker flere
artikler i menneskeretskonventionen. Jeg vil derfor forelgbig kort ridse op hvad vedlagte dokumenter
omfatter, og vil komme med en fyldestggrende redeggrelse efter at sagen er taget op i domstolen.

Den danske stad naegter undertegnede at referere fra sag nr. B-930-10, da denne sag var ved underretten.
Der var ikke referat eller navneforbud, og retsmgdet var offentligt, og drejede sig om en skoleinspektgrs
undersggelse pa en offentlig skole.

Der mgdte en dommer og en advokat op pa redaktionen. Der blev herefter vedlagt kopi af en forside, som
Ia pd nettet, og derefter bestemt, at avisen matte ikke komme ud. Der blev nedlagt foged forbud.
Redaktgren fik at vide, at blev dette fogedforbud brudt, ville det f& konsekvenser efter lovgivningen.

Senere blev der rejst en justifikationssag, som meget behaendigt blev til en civil straffesag, hvori man
kraevede undertegnede dgmt efter nationalstadens strengeste paragraffer — inkl. feengsel.

Da man dokumenterer denne sag, viser det sig, at modparten har brudt sit eget krav om at beslagleegge af
avisen, og har tyvstjalet de dokumenter, sum bliver lagt under sagen, uden retsligt at have faet lov af
dommeren at saette sig ind i dokumenterne.

Da undertegnede kraevede sagen afvist, og advokaten anmeldt for denne lovstridige handling, blev
undertegnede omgaende underlagt advokattvang. Da denne sag er en civil straffesag, og derfor
overordentlig alvorlig med krav om en faengselsdom, kraevede undertegnede at f& en beskikket advokat, og
dokumenterede, at have krav pa fri proces, som retten dog kun kunne vaere behjzlpelig med, om
undertegnede gav garantier med pant, sdledes at staden kunne kraeve pengene tilbagebetalt.

Undertegnede dokumenterede, at have vaeret forfulgt af dansk ret pa Feergerne i mere end 30 &r, og blevet
dgmt, og faengslet for andre navngivne personers udtalelser i avisen, og at jeg derfor ikke var bemidlet til at
give garantier. Jeg var til stadighed under censur i Nordatlanten. Desuden afviste dommerne at vige deres
seede, til trods for, at man havde godkendt lovstridige dokumenter, og at sagen med s& mange inhabile
dommere kun kunne tabes.

Underrettens afggrelse blev kaeret til Landsretten, som ikke gav undertegnede medhold, og blev derfor selv
involveret i lov- og konventionsstridige handlinger i mod undertegnede. Derfor blev Landsrettens habilitet,
keeret til Hgjesteret, som tilkendegav sig enig, at der ikke var talen om inhabilitet, og at man pa hgjeste plan
godkendte lovstridige dokumenter, og at undertegnede ikke skulle vaere berettiget til fri advokat, og derfor
godt kunne blive dgmt faengsel i en udeblivelsesdom, om kravet om advokat ikke kunne opfyldes, da man
ikke havde de gkonomiske midlerne dertil.

I dokumenterne fgres der bevis for, at selv Hgjesteret ikke vil godtage, at enhver har ret til at forsvare sig
selv, og derfor vises til vedlagte kendelse fra Hgjesterets, hvori man tiltreeder Landsrettens afggrelse om
advokatpdleeg, og derfor var undertegnedes klage skriv at betragte, som ikke indgivet eller eksisterende.
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Jeg vil ogsa henlede Domstolens opmaerksomhed p3, at man hverken i underretten, i Landsretten eller i
Hgjesteret, vil forholde sig til fakta i indsendte proces- og eller klage dokumenter, da man heller ikke vil
tage stilling til provokationer eller henstillinger.

Hpjesteret har desuden i vedlagt afggrelse godtgjort, at undertegnede skal betale store ekstra udgifter for
forsvarsadvokat fra Danmark, selv om retten med godkendeise af dansk advokat, har tilkendegivet sig enig
i, at advokaterne pd Feergerne var inhabile, og derfor var det ngdvendigt med disse omkostninger, som
staden dog ikke vil betale, heller ikke

Selv om Hgjesteret allerede har udtalt, at undertegnede ikke ngdvendigvis behgver et forsvar i civil
straffesag med krav om faengsel, og derfor siger godt for en evt. udeblivelsesdom, har undertegnede sggt
om fri proces gennem @verste danske repraesentant pa Fargerne, Rigsombudsmanden. Dennes afggrelse
vil blive tilsendt Domstolen s hurtigt den foreligger.

Som pavist i dokument af 19. december 2011, har undertegnede sggt om at fa kaere i @L 5. afd. a.s. nr. B-
3825-11 prgvet ved Hgjesteret af szerlige og principielle omstandigheder.

Nar denne afggrelse foreligger, vil Domstolen 3 den tilsendt.

Sammenfattende, har Danmark kraenket flere EMD’s artikler: 6.1 og -3. c og d, samt artikel 14 mfl.

I henhold til artkl. 6.3 b, ses det ikke, at vaere forskel pa en borgerlig og en offentlig straffesag. Sdledes kan
det sammenfattende siges, at jeg er afskaret fra at fa en domsforhandling jf. artkl. 6.1, da Landsretten af
Hgjesteret blev frikendt for at kraenke mine rettigheder i henhold til konventionen.

Da Danmark kraenker en journalists rettigheder i Nordatlanten, og siledes udgver forskelsbehandling
indenfor rigets graenser, bgr sagen tages op ved Domstolen af meget principielle omsteendigheder.

Med venlig hilsen

Dan Klein,

Journalist og redaktgr

Lydarsvegur 19,

188 Hoyvik
Feergerne

Undertegnede vedlzegger fglge skriv, samt post bevis pd, at klagen over Danmark er tilsendt Dem 14.

november 2011.

Der vedlzegges ogsa en liste med nye domumenter at tilfgre sagen.




Dan Kiein

Fra: "Regnskab@OQestrelandsret. dk” [Regnskab@Oestrel.andsret.dk]
Sendt: 15. mars 2012 11.28

Til: Dan Klein

Emne: SV, Aktindsigt

Hej Dan

Det ser ud som om det er 4 dokumenter,

3 x Stevning m. sakarkrav for personerne Jogvan Pall Lasse, Martu 4 Lakiuni & Petur PAMikkelsen. Stevningerne er
pé fargsk,

Det sidste dokument er @stre Landsrets dom af 7/4-2006 1 sagen B-2988-05
Med venlig hilsen

Ktefan Andersen

=

31‘.{5?&%;’;:3@5%@Qéé‘%rémndsret,dk

{stre Landsret
mn & Rengm%}

werw, Cestrel andsret.dk

Fra: Dan Klein [mailto:ovagiat@olivant fol
Sendt: 15. marts 2012 11:44

Til: “Regnskab@QestreLandsret.dk”
Emne: SV: Aktindsigt

@Pstre Landsret
ATT: Stefan Andersen, kontorfuldmaegtig

Jeg ma farst have at vide om disse dokumenter har relevans for de oplyshinger, jeg spger, og sa m jeg vide hvor
mange dokumenter talen er om, og hvor meget jeg evt. skal betale.

Kan de oplyse mig om dokumenternes indhold. Jeg har fgrt frem, at staevningerne ~ modpartens pstandsdokument
hverken findes i ekstrakten i B-2988-05 og heller ikke i ekstrakten i 8-930-10.

Jeg vil henvise tii mit brev af 05, marts 2012.

Jeg gnsker derfor aktindsigt | de dokumenter, som forklarer hvorfor madpartens péstandsdokument ikke varidisse
ekstrakter, og hvordan Landsretten kunne dgmme pa dette manglende og meget principielle grundlag.

Oplysningerne skal bruges i EMD-klage i Strasbourg.
Med venlig hilsen

Oyggjatidindi
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European Court of Human Rights
Cuncil of Europe

Femte sektion

F-67075 Strasbourg Cedex

France

I forleengelse af klage, sent fra Feergerne 14. november 2011, og igen 14. februar 2012, vil undertegnede
supplere med flere dokumenter, som understgtter, at klagen mod den Danske Stat er ganske alvorlig og
kraenker flere artikler i menneskeretskonventionen.

Som bekendt i ansggning til Procesbevillingsnaevnet, dateret 21. marts 2011, og tilsendt Domstolen, 14.
november 2011, har undertegnede belyst, at steevningen, eller pastandsdokumentet i @L Dom 5. afd. a.s.
nr. B-930-10, var holdt udenfor dokumenterne i Ekstrakten, som ma betegnes som det vigtigste dokument,
retten skal tage stilling til.

Undertegnede var selvmgder ved underretten. | den forbindelse blev modpartens pastandsdokument
forelagt undertegnede i faergsk version til sagen. Her var pastandskravet, at undertegnede skulle dgmmes
hardest mulige straf efter § 264 d i straffeloven.

| pastandsdokumentet bliver sagt, at avis-artiklen beskriver meget private forhold pa en offentlig skole, som
ikke ma beskrives i henhold til straffelovens § 264 d,

| dette vigtigste pdstandsdokument bliver artiklens indhold ikke afvist, men kun betegnet som kraznkende
efter privatlivsparagraffen i straffeloven.

I underretten vaelger dommeren at se bort fra, at skoleinspektgren laver en undersggelse pa en offentlig
bgrneskole, som ikke kan fritage en lzerer for at blive genstand for en joumalistisk artikel, med den
begrundelse, at omstaendighederne m3 betegnes at veere af privat karakter.

En undersggelse pa en offentlig skole kan aldrig betegnes at tilhgre privatlivets fred.

Det var helt klart, at dommeren ved underretten undgik at dgmme efter staevningen, og man fravaelger
0gsa bevist pastandsdokumentet i sagens videre forlgb til @stre Landsret. Dette er blevet belysti denne
klages gvrige dokumenter, som Domstolen har faet tilsendt.

EMD bedes leegge maerke til, at pastandsdokumentet ikke viser til kraenkelse af § 267 i straffelovens
bestemmelser, men skal journalisten dgmmes er dommeren ngdt til at laegger dommen over i dette felt,
og dommen er derfor ogsa skaret efter, at oplysningerne ikke er sande. Men dette er ikke pastanden i
steevningen, og derfor er dommen heller ikke efter bogen.

Undertegnede vil belyse konsekvensen af dette, nar jeg kommer til justifikationssagen (civil straffesag),
hvor retten nagter undertegnede forsvar.
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Som domstolen bekendt, blev undertegnede underlagt advokattvang i @stre Landsret, med en bekostelig
regning til fplge. Denne advokat var ikke videre interesseret i sagens substans, og havde ingen interesse i
modpartens pdstands dokument, hvori ngglen til hans forsvar ellers I3.

Da undertegnede ikke fik ekstrakten fgr under selve domsforhandlingen, blev jeg ikke opmaerksom p3, at
steevningen, modpartens pastandsdokument, manglede, selv om jeg havde udret mig over, at min egen
advokat aldrig havde spurgt ind til dette, eller vist interesse under forberedelserne op til sagen i @stre
Landsret.

Under forberedelserne til sagen, og inden advokatpéleegget, skrev jeg flere gange til Landsretten. Det bliver
pavist i brev af 5. marts 2012:

Her bliver pavist landsrettens manglende respekt, jf. undertegnedes skrivelse i B-930-10, dateret 6.
september 2010, da retten naegtede at efterkomme undertegnedes anmodning om at f4 sagens akter til
lans.

Her fremkommer det, at undertegnede ville ggre brug af vejledningen om civile sager, der ikke er
repraesenteret af advokat, og at der var hjemmel at f3 sagens akter til Ians for at gore ekstrakt, jf.
retsplejelovens §§ 357 stk. 4, 385 stk. 1.

Dette blev naegtet eller aldrig besvaret.

At Landsretten kraevede advokatpélaeg, og at advokaten senere fik udleveret akterne, viser i dag kun, at
vitale dokumenter manglede, og er holdt udenfor, og beviser dette, at hverken Landsretten, undertegnedes
advokat, Den Saerlige Klageret, Procesbevillingsnaevnet eller Hgjesteret, har haft vilje eller mulighed for at
tage stilling til disse dokumenter, da de ikke var i sagens akter.

Efter dommen var sagen for flere hgjere instanser - Den Szerlige Klageret og en ansggning til
Procesbevillingsnaevnet for at fa sagen prgvet ved Hgjesteret.

I denne forbindelse blev det klart pavist, at pastandsdokumentet manglede i sagen, og om en undersggelse
pa en offentlig skole ikke skule vaere principielt nok til Hojesteret, s& matte det paviseligt og beviseligt vaere
principielt, at et pdstandsdokument manglede i sagen.

Men det var det ikke i henhold til Procesbevillingsnaevnet. En afggrelse, som er tilsendt Domstolen.

Efterfglgende har undertegnede skrevet utallige gange til @stre Landsret, og har efterlyst, at
pastandsdokumentet ikke var med i sagen. Det har retten derimod aldrig haft vilje til at svare pa.

Derfor var det kun en mulighed, at bede om aktindsigt.

@stre Landsret svarer i farste omgang udenom, men da undertegnede sammenfattende konkluderer, at
Danmark har kreenket flere af EMD’s artikler: 6 stk.1 og -3. c og d, samt artikel 14 mfl., og det derfor ville
vaere pa sin plads, at Landsretten gav den ngdvendige aktindsigt for at Domstolen i Strasbourg
efterfplgende kan tage en afggrelse.




Aktindsigt blev givet til dokumenter i to @L sager — B-930-10 og B-2988-05. Derfor bliver disse sager forelagt
DEM, da begge disse private straffesager er blevet afvist til provelse ved Hpjesteret, selv om
pastandsdokumenterne ikke var taget med i domsforhandlingerne eller efterfglgende bedgmmelse.
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Undertegnede vedlaegger mail-korrespondance med Stefan Andersen, kontorfuldmaegtig ved @stre
Landsrets regnskabsafdeling, som fik til opgave at udlevere pastandsdokumenterne, som manglede i
Ekstrakterne i de to sager — tilsammen 3 staevninger, to i B-930-10 og en staevning i B-2988-05.

Her skal vi lzegge meerke til, at Stefan Andersen, kontorfuldmaegtig, i mail af 15. marts 2012, klokken 11.25,
skriver, at de tre staevninger ~ pastandsdokumenterne er p§ faergsk.

Dette beviser, at pastandsdokumenterne aldrig har veeret brugt, og heller ikke skulle bruges i gvrige
retsinstanser, hverken i @stre Landsret, Den sarlige Klageret og i Hgjesteret, eller
Procesbevillingsnaevnet. En praktisk oplysning er, at der kun er danske dommere ved navnte instanser,
som ikke forstdr feergsk, selv om det er uden betydning, da pastandsdokumenterne ikke I3 i sagen,

Disse pastandsdokumenter har derfor ikke vaeret fremme siden underretten, hvor pastandsdokumenterne
ikke blev tillagt nogen betydning, viser dommenes praemisser efterfglgende.

Om spgrgsmalet, hvorvidt disse domme, hvor pastandsdokumenterne manglede, har retskraft, svarer,
Stefan Andersen, kontorfuldmaegtig ved @stre Landsret i mail 20 marts 2012 kl. 11:12, at spgrgsmalet er
videresendt til 5. afdeling, som har behandlet aktindsigtsanmodningen. Men herfra er intet svar kommet.

For at skade pressens ytringsfrihed yderligere, stod en dommer og modpartens advokat, klar i kulissen, for
at gore det umuligt for avisen kunne referere fra B-930-10 i underretten. Nu kraeves avisen beslaglagt ved
fogedforbud, da man ikke vil tillade, at referater fra retsmgdet bliver offentligt, selv om der hverken var
givet referat eller navneforbud.

Jeg vil lede opmaerksomheden p4, at der med dette krav, bliver vedlagt samme internetforside fra 17. og
18. marts 2010.

Jeg vil derfor ogsa g@re opmaerksomt pa, at det var denne forside, som laegger fundamentet under
fogedforretningen pa redaktionen 18. marts 2010 kl. 12.10, men jeg vil ggre meget opmaerksomt pé, at
internetavisen er allerede udsendt kl. 10.55.

Efter at advokat og dommer har varet p& redaktionen og forkyndt dommen om at beslagleegge hele
oplaget af avisen, var advokat og dommer pé trykkeriet for at tilkendegive dommens udfald, og at pavise, at
der ikke matte udleveres nogen avis, som var beslaglagt for endelig afggrelse fra retten forela.

I henhold til retsbogen af 18. marts 2010, ggr dommeren, undertegnede, bekendt med forbudtes
retsvirkninger, herunder at overtraedelse kan straffes i medfgr af retsplejelovens § 650.

Da vi ved hvilket dokument modparten har brugt til fundament for at retfeerdigggre fogedforretningen, mé
det undre enhver, at modparten pludselig mgder op i domhuset med en justifikationssag, dateret 24. marts
2010, vedheeftet fire dokumenter, som er kopier, taget ud af avisens indre sider af en beslaglagt avis, som
ikke er offentliggjort jf. sagspger selv, men som i sin pastand, dog ikke holder sig fra at kreeve kaempe
erstatning for kraenkelse af straffelovens §§ 264 d, samt 267, med krav om en feengselsdom, selv om man i
pastandsdokumentet i retssagen forinden i underretten, ikke afviser noget som helst.
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Da modparten ikke har pavist et ytret gnske om dommerens skriftlige samtykke, eller pa anden lovlig vis
har faet lov til at seette sig ind i disse beslaglagde dokumenter, kan der ikke vaere nogen som helst tvivl om,
at dokumenterne i justifikationssagen er frembragt ulovligt, og bgr sagen alene af den grund afvises fra
retten.

Undertegnede har endvidere gjort retten opmaerksom pa, at modparten har sine pastandsdokumenter ved
at overtraede sit eget fogedforbud i udvidet processkrift, dateret 6. juni 2011, og desuden krzaevet sagen
anmeldt til politiet.

Jeg skal her ggre opmaerksom pa, at samme dommer, som dgmte B-930-10, i underretten, Henrik Mgller,
sorenskriver, pludselig bestemmer, at fogedsagen skal vente til udfaldet av sagen i @stre Landsret. Dette
var undertegnede uenig i, men selv om afggrelsen blev kaeret helt op i det danske retssystem, fik
undertegnede ikke medhold, men méatte afvente @L dommens udfald.

Lovgivningen tilsiger, at justifikationssager, skal ga hurtigt, men denne sag bliver alligevel sat i bero fra 18.
marts 2010, og har sdledes hidtil taget mere end to ar at fa afviklet. Saledes er justifikationssagen bade i
substans og i sin afvikling en skandale for retssikkerheden og derved ogsa i mod EMDs principper.

Ikke nok med, at undertegnede skulle betale omkring kr. 150.000,00 i B-930-10, uden szerlige midler. Men
sa blev justifikationssagen ogsa vaekket til live. Dette blev til BS 638/2010, men er nu blevet til en privat
straffesag, med krav om betydelige erstatningsbelgb, og en betydelig feengselsdom er et andet krav.

Da sorenskriver, Henrik Mgller, som forestod B-930-10 i underretten, og ogsa insisterer p3, at behandle
justifikationssagen, som omhandler referater fra domsforhandlingen, han selv forestod, og hvori der ikke
var referat eller navneforbud, har sagen faet en helt saerlig karakter af personlig interessekonflikt.

Derfor rejste undertegnede tvivl om dommerens habilitet, men Henrik Mgller, Sorenskriver, nzegtede at
vige sit seede, og far opbakning af @stre Landsret, og af Hpjesteret, men til gengaeld kraever dommeren, at
undertegnede bliver palagt at lade sagen udfgre af advokat, jf. § 259, stk. 2 i retsplejeloven for Feergerne.

Da dette er en alvorlig straffesag med krav om en faengselsdom sggte undertegnede retten at beskikke en
advokat med den begrundelse ikke at vaere socialt bemidlet til at fgre samme sag to gange. Der bliver
fremskaffet dokumenter, som beviser dette, men dommeren gar kun med til at fremskaffe en advokat om
undertegnede godtggr statskassen udgifter i forbindelse med beskikkelse, og efter rettens bestemmelse
stiller sikkerhed for disse udgifter.

Da retten ved, at undertegnede er ubemidlet efter samme dommers egen dom, og at det derved ikke er
mulighed for et forsvar, er denne straffesag klar til en udeblivelsesdom, og det tilkendegiver dommeren
ogsa bliver udfaldet om pengene ikke bliver rejst.

. Med den klare mulighed for at fa en faengselsdom bliver denne afggrelse kaeret til @stre Landsret, med den
begrundelse, at undertegnede er ubemidlet, og sagens alvorlige karakter er klar, da man ikke har mulighed

for forsvar i en civil straffesag.

Men @stre Landsret viser ingen nade.




Samme landsretsformand, som forestod @L dommen i B-930-10 tilkendegiver sin enighed i underrettens
afgerelse, at forsvar ikke er ngdvendigt i denne civile straffesag, selv om dette vil udigse en faengselsdom,
som bebudet.

For at fa prgvet denne pastand ved Hgjesteret, sendte undertegnede en ansggning til
Procesbevillingsnaevnet, som ved afggrelse af 28. februar 2012, nzegtede at impdekomme ansggningen, da

Naevnet ikke mente, at det var principielt nok, at undertegnede ikke havde et forsvar i en civil straffesag, og
derfor kunne regne med en faengselsdom, for udeblivelse.

Der skal ogsa henvises til, at undertegne havde kaeret landsrettens habilitet for manglende respekt for
artikel. 6 stk. 3 b og d, men dette blev afvist.

Som fgr oplyst, har undertegnede sggt Rigsombudsmanden — Det danske rigets repraesentant pd Faergerne,
om fri proces, med samme begrundelse om manglende midler og sagens alvorlige strafretslige karakter.

Retten bestemmer derefter — den 14. marts 2012, at det indkaldes til seerligt forberedende retsmgde med
henblik pd berammelse af domsforhandling til fredag den 20. april 2012 kl. 13:15. Der bliver afsat 30
minutter til retsmadet.

Dommeren har bestemt, at mgder undertegnede uden advokat og at palaegget af 8. september 2011
derved ikke efterkommes, kan retten afsige dom efter sagsggerens pdstand, dog ikke for s3 vidt angar
frihedsstraf, og bestemme, at undertegnede skal betale sagsomkostninger til modparten.

Det m3 betegnes som meget alvorligt, at indbygge en straffesag i en justifikationssag p3 falsk grundlag, da
Retten har faet pavist, at modparten har overtradt sit eget fogedforbud, uden at dette skal have
konsekvenser for andre end sagsggte, selv om retten pludselig vil holde sig fra at dgmme en frihedsstraf.

Da retten til trods for, at modpartens dokumenter er fremskaffet ulovligt, alligevel ikke vil afvise
modpartens krav, har retten efter min vurdering et alvorligt habilitetsproblem, da man undlader at
sanktionere i mod denne lovstridige handling.

EMD bedes vaere meget opmaerksom pé efterfplgende justifikationssag, hvor man i den forste ulovlige sag,
demmer redaktgren at betale et kaempe belgb, for efterfglgende at naegte den nu ubemidlede redaktpr,
forsvar i justifikationssagen (civil straffesag), hvor man behaendigt vil daekke den fgrste dom ind med et
pdstandsdokument, som bdde indeholder §§ 264 d, og 267 i straffelovens bestemmelser.

Paradokset md vaere gjensynligt for de fleste, da sorenskriver, Henrik Mgller, forestod domsforhandlingen i
B-930-10 i underretten, uden indvendinger i mod, at undertegnede var mgdt som selvmgder, mens samme
dommer nu stér fast pd at give mig advokatpaleeg, og om jeg ikke er bemidlet socialt, skal jeg regne med at
fa en udeblivelsesdom efter sagsggers pastand. Det viser, at dommeren har en skjult dagsorden.

Derfor har undertegnede gjort Retten opmaerksom p3, at jeg har spgt Rigsombudsmanden om fri proces,
dateret tilbage til 18. december 2011. Det ma derfor 0gsd vaere mest hensigtsmaessigt iht. EMD, at afvente
svar, og at rettens afggrelse af 14. marts 2012 derfor ngdvendigvis m3 have en opsaettende virkning til
denne afggrelse foreligger.




Undertegnede har herefter fiet tilsendt retsbogen af 22. marts 2012, hvor adm. sorenskriver, Henrik
Mgller, i offentligt retsmpde i sag nr. BS 638/2010 (Justifikationssagen) udsatte sagen, som var berammet
til 20. april 2012 p3 at afvente udfaldet af ansggningen om fri proces.

Undertegnede vil afslutningsvis i denne omgang pavise, at pdstandsdokumentet (steevningen) ogsé har
manglet B-2988-05, som er en zldre sag. | denne sag har dommerne dgmt undertegnede for en anden
navngiven kildes udtalelser.

Dette vil jeg belyse for EMD p3 et senere tidspunkt.

Herudover kan undertegnede ikke se, at det er muligt at opnd en habil domsforhandling ved det danske
retssamfund, da samtlige instanser har gjort geldende, at artikel 6 stk. 3 b — d ikke skal tages i betragtning,
med det resultat, at artike! 6 stk. 1 ogsa er kraenket, ubetinget om det efter civile veje bevilges fri proces, da

samtlige instanser har handlet i strid med reglerne om fri proces.

Artikel 6 stk. 3 foreskriver ikke, at fri proces kun er geldende for offentlige straffesager, og i denne
forbindelse skulle min sociale status derfor vaere irrelevant, da jeg er under anklage i en straffesag.

Som pavist har Danmark kraenket en journalists rettigheder i Nordatlanten, og saledes udgvet

forskelsbehandling indenfor rigets graenser, og derfor er sagens omstaendigheder af en meget principiel
karakter. '

Med venlig hilsen

Oyggjatidindi

Dan Klein,
Journalist og redaktgr

Lydarsvegur 19,
188 Hoyvik
Faergerne

Hoyvik 18. april 2012
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