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m—  Miljgministeriet
Naturstyrelsen

Brian ngbjerg Det &bne land
J.nr. NST-4132-671-00061
Ref. APJEN

Sendes pr. mail til: brian.hojbjera@amail com Den 20. november 2012

Afslag til opferelse af tilbygninger til hus og carport inden for
naturbeskyttelseslovens strandbeskyttelseslinje pa matr.nr. 2b, Veng
By, Veng, Senderskovvej 31, Veng, Struer Kommune

Ansggning

Struer Kommune har i forbindelse med din ansggning om byggetilladelse
videresendt din ansggning til Naturstyrelsen, da din ejendom ligger inden
for strandbeskyttelseslinjen.

Naturstyrelsen har den 6. august 2012 modtaget din ansegning om
dispensation til opferelse af tilbygninger til hus og carport pa matr.nr. 2b
Veng By, Veng, Senderskovvej 31, Veng, Struer Kommune, som du og
Lise Aggerholm ejer.

Afgorelse

Naturstyrelsen giver hermed afslag pa ansegningen om dispensation til
opfarelse af tilbygninger til hus og carport pa ovenfornasvnte matrikel i
medfar af naturbeskyttelseslovens' § 65, stk. 1, jf. § 15.

Redeggrelse for sagen

Struer Kommune har i forbindelse med behandling af en byggetilladelse
videresendt ansggningen til Naturstyrelsen, idet ejendommen ligger inden
for strandbeskyttelseslinjen.

Naturstyrelsen modtog ansggningen den 6. august 2012, og betragter den
som en ansggning om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15 til
opferelse af tilbygninger til hus og carport pa henholdsvis 50m? og 22m? pa
ovenfornaevnte matrikel.

! Lovbekendtgorelse nr. 933 af 24. september 2009
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Placering og omfang af eksisterende bebyggelse.

Ejendommen ligger i landzone pa Veng, og er omfattet af den
tidligere/gamle strandbeskyttelseslinje pa 100m, naturbeskyttelseslovens §
3 pga. strandeng samt natura 2000.

PRI
Placering af tilbygninger til hus og carport.



veere uden konsekvenser for den fremtidige administration af
strandbeskyttelseslinjen.

Begrundelse for afgerelsen

Det fremgér af bemeerkningerne til "Kystloven” (lov nr. 439 af 1. juni 1994
om aendring af lov om planleegning og lov om naturbeskyttelse) om
udvidelse af strandbeskyttelseslinjen fra 100 til 300m, at der forudsaettes en
lempeligere administration af den udvidede strandbeskyttelseslinje, nar der
er tale om til- og ombygninger af helarshuse.

Styrelsen skal henvise til Natur- og Miljgklagenaevnets praksis i forhold til-
og ombygninger af helarshuse inden for den tidligere/gamle
strandbeskyttelseslinje; NKN-1321-00184 samt NKO nr. 436 fra
Naturklagenaevnet (se vedhaeftede afgarelser). Den lempeligere praksis
geelder dermed alene inden for den udvidede strandbeskyttelseslinje fra 100
til 300m.

Ejendommen ligger inden for den tidligere strandbeskyttelseslinjen pa
100m, og tilbygningerne skal derfor behandles efter den ssedvanlige
restriktive praksis.

Naturklagenasvnet har tidligere efter en konkret vurdering meddelt
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til opferelse af carporte/udhuse pa
max. 20m i tilknytning til eksisterende helarshuse.

Naturstyrelsen finder, at tilbygningen til carporten vil give carporten et
omfang, der gar veesentlig ud over, hvad naevnet tidligere har givet tilladelse
til inden for strandbeskyttelseslinjen.

Der er ikke anfart seerlige forhold, der naermere kan begrunde, at der bar
gives dispensation til en carport som vaesentlig overstiger 20m?.

Det er Naturstyrelsens vurdering, at projektet der indebeerer opferelse af en
tilbygning pa 50m? til et hus samt en tilbygning til en carport pa 22m?
medfarer en veesentlig eendring af den eksisterende bebyggelses ydre
fremtraaden, og at bebyggelsen vil blive langt mere synlig end det
eksisterende hus og den eksisterende carport. Tilbygningerne skal desuden
opferes pa beskyttet strandeng, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, og en
udvidelse af huset og carporten vil kraeve en dispensation fra denne
bestemmelse.

Efter Naturstyrelsens samlede vurdering er der ikke seerlige forhold, der kan
begrunde en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til de ansggte
tilbygninger.

Internationalt beskyttede arter og naturtyper
Ejendommen er omfattet af Natura 2000 (habitatomrade nr.55,

fuglebeskyttelsesomrade nr.40) jf. bekendtgarelse nr. 408 af 1. maj 2007



Ansggte tilbygninger.

Der er tale om et enfamiliehus pa 111m? med en carport pa 30m?,

Der ansgges om en tilbygning til huset pa 50m? samt en tilbygning til den
eksisterende carport pa 22m?. Dette vil resultere i et hus pa 161m* og en
carport pa 52m?.

Ejer ensker at benytte huset som helarsbolig.

Lovgivning

Af naturbeskyttelseslovens § 15 fremgar, at der ikke ma foretages
eendringer i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der ligger
mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen. Der ma ikke etableres
hegn, placeres campingvogne og lignende, og der ma ikke foretages
udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel, hvorved der fastleegges skel.

Forbuddet mod tilstandsaendringer betyder bl.a., at der ikke ma opfares
bebyggelse, foretages terraenaendringer eller etableres beplantning inden
for strandbeskyttelseslinjen.

Der kan i seerlige tilfaelde ggres undtagelse fra bestemmelsen, jf. § 65, stk.
1.

Strandbeskyttelseslinjen administreres meget restriktivt. Af hensyn til de
nationale interesser, der er knyttet til kystomraderne, dispenseres der kun,
nar der foreligger en saerlig begrundelse herfor, og nar dispensationen vil



om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrade
samt beskyttelse af visse arter.

Far der gives dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, skal der ifglge
bekendtgegrelsen foretages en vurdering af, om det ansggte i sig selv, eller i
forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt. | sa fald skal der foretages en naermere
konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet
under hensyn til bevaringsmalszetningen for det pagaeldende omrade. Viser
vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrade, kan der ikke meddeles dispensation til det
ansagte.

Der kan endvidere ikke gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15,
hvis det ansggte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i
det naturlige udbredelsesomrade for de dyre- og plantearter, der fremgér af
habitatdirektivets bilag IV.

Naturstyrelsen har med denne afgarelse ikke foretaget en vurdering af, om
det ansggte kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt eller medfere
beskadigelse/ @deleeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for
de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV.

Klagevejledning
Afgerelsen kan paklages til Natur- og Miljgklagensevnet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag afgerelsen er meddelt.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
e adressaten for afgerelsen,

ejeren af den ejendom, som afggrelsen vedrarer,

offentlige myndigheder,

en berert nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker

lokale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i

afgerelsen,

¢ landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er
beskyttelse af natur og milja, og

e landsdaskkende foreninger og organisationer, som efter deres formal
varetager vaesentlige, rekreative interesser, nar afggrelsen berarer
sadanne interesser.

Klagen skal sendes til Naturstyrelsen, som videresender klagen til Natur- og
Miljgklagenzevnet sammen med afgerelsen og det materiale, der er indgaet
i sagens behandling. Du far kopi af styrelsens brev til Natur- og
Miljgklagenaevnet.

Hvis der bliver klaget, vil Naturstyrelsen underrette dig hurtigst muligt.



Det er en betingelse for Natur- og Miljgklagenaevnets behandling af klagen,
at klager indbetaler et gebyr pa 500 kr. til naevnet. Klager modtager en
opkraevning pa gebyret fra Natur- og Miljgklagenzevnet, nar naevnet har
modtaget klagen fra Naturstyrelsen. Klager skal benytte denne opkrasvning
ved indbetaling af gebyret. Natur- og Miljeklagensevnet modtager ikke
check eller kontanter. Natur- og Miljgklagenasvnet pabegynder
behandlingen af klagen, nar gebyret er modtaget. Betales gebyret ikke pa
den anviste made og inden for den fastsatte frist pa 14 dage, afvises klagen
fra behandling. Vejledning om gebyrordningen kan findes pa Natur- og
Miljgklagenaevnets hjiemmeside.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen farer til, at den paklagede afgerelse eendres eller opheeves,
2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som fglge af overskredet klagefrist, manglende
klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og
Miljgklagenaevnets kompetence.

Det bemaerkes, at hvis den eneste eendring af den paklagede afgerelse er
forleengelse af frist for efterkommelse af afg@relse som felge af den tid, der
er medgaet til at behandle sagen i klagenaevnet, tilbagebetales gebyret dog
ikke.

Fristen for eventuelt segsmal ved domstolene er 6 méaneder, jf. § 88, stk. 1,
I naturbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen
/
Tuidt 1
A ﬂ“ o

Anette Pia Jensen
Landskabsforvalter
TIf.: 72 54 48 07

E-mail: apien@nst dk

Kopi er sendt til:
e Struer Kommune struer@struer dk; jul@struer dk
e Danmark Naturfredningsforening dn@dn dk; struer@dn dk
o Friluftsradet; fr@friluftsraadet.dk
e Dansk Ornitologisk Forening; natur@dof dk; struer@dof dk










== Miijoministeriet
Naturstyrelsen

Brian Hegjbjerg og Lise Aggerholm Det dbne land

J.nr. NST-4132-671-00069
Ref. APJEN

Den 22. marts 2013

Sendes pr. mail til: brian.hojbjerg@gmail.com

Ejendommen matr. nr. 2b Veng By, Veng, beliggende p& Senderskovvej
31, Veng, 7600 Struer

Dispensation til bibeholdelse af terrasse og flisegang rund om huset

Afslag pa dispensation til bevarelse af l&#hegn og pavillon inden for
naturbeskyttelseslovens strandbeskyttelseslinje (§ 15)

Pibud om fjernelse af 1z2hegn og pavillon

Naturstyrelsen har den 28. november 2012 varslet et pbud overfor jer angéende
lovliggorelse af l&hegn, pavillon og terrasse pd ejendommen matr. nr. 2b Vene By,
Veng, Senderskovvej 31, Veng, 7600 Struer. Efterfolgende har I ved mail af 20.
december 2012 fremsendt ansegning om dispensation til bibeholdelse af 1zhegn,
pavillon og terrasse p nzvnte ejendom.

Afggrelser

Dispensation

Naturstyrelsen giver dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens1 § 65, stk. 1,
jf. § 15, til bibeholdelse af terrasse i terreen samt flisegang langs husets ydervaeg.

Dispensationen vedrarer alene strandbeskyttelse. Andre tilladelser efter anden
lovgivning kan veere nadvendige.

Afslag
Naturstyrelsen giver afslag p& ansegningen om dispensation til nyopfort lehegn og
pavillon i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, jf. § 15.

Pabud om lovliggarelse

Naturstyrelsen skal som tilsynsmyndighed pase overholdelsen af
naturbeskyttelseslovens § 15 og serge for, at et ulovligt forhold bliver lovliggjort,
medmindre det er af underordnet betydning, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
2 og 5. Det pahviler jer som ejere af ejendommen at lovliggere et ulovligt forhold,
jf. naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1.

Afgorelsen betyder derfor, at nyopfert lehegn og pavillon skal fjernes
inden den 8. maj 2013.

! Lovbekendtggrelse nr. 933 af 24. september 2009

Naturstyrelsen « Haraldsgade 53 « 2100 Kabenhavn @
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Hvis I mod forventning ikke efterkommer pibuddet, vil Naturstyrelsen uden
yderligere varsel overgive sagen til politiet til strafferetlig behandling. Der kan i
givet fald blive tale om idemmelse af straf efter naturbeskyttelseslovens § 89, stk.
1, nr. 1 og 6, og stk. 2 og tvangsbader efter retsplejelovens § 997, stk. 3, indtil
leehegn og pavillon er fjernet.

Naturstyrelsen vil tinglyse pabuddet pa ejendommen, jf. naturbeskyttelseslovens §
74, stk. 2. Nar leehegn og pavillon er fjernet, vil pdbuddet blive aflyst fra tingbogen.

Redeggrelse for sagen

Huset ligger i en afstand pé 45m til kysten, og er fuldt omfattet af
strandbeskyttelseslinjen. Der er desuden registreret beskyttet natur
(naturbeskyttelseslovens § 3) pa ejendommen i form af strandeng/strandoverdrev.

Ejendommen er i BBR registreret som en beboelsesejendom med et boligareal pa
111m? og en carport pd 30m=.

Der anspges om at bibeholde nyopfarte lechegn, pavillon og terrasse pa
ejendommen, se nedenstdende billeder.

Det fremgar af ansggningen, at der tidligere p& ejendommen har varet en terrasse
i tilknytning til den syd- og sydestlige del af huset, et udhus p4 et stobt
betonfundament pa 12m? teet pa huset samt et 2m hgjt leehegn i stobt fundament
ved den sydvendte terrasse, se nedenstiende billeder.

Indsendt billede af gamle fundament fra udhus.



Indsendt billede af tidligere terrasse samt tidligere l&hegn pa 2m.
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Plantegning af tidligere terrasse.
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Indsendt billede af nyopfert terrasse og leehegn.
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Indsendt billede af nyopfert terrasse og lahegn.
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Indsendt billede af nyopfert pavillon.

Indsendt billede af hus og leehegn set fra kysten.
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Plantegning af nuvaerende terrasse.

Styrelsen har bedt Struer Kommune vurdere projektets eventuelle pavirkning af de
beskyttede arealer. Kommunen vurderer folgende:

"Det kan ikke udelukkes, at terrasseudvidelsen mdske har inddraget f&
kvadratmeter beskyttet strandeng. Sdfremt det er tilfzeldet vurderes indgrebet at
vaere af underordnet betydning, hvorfor der ikke kraeves en § 3 dispensation efter
naturbeskyttelsesloven.”

Ejendommen er beliggende i habitatomréde nr. 55 og fuglebeskyttelsesomrade nr.
40 jf. bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomride samt beskyttelse af visse arter.



55 Veno, Veno Sund 16

1150 * Kysiaguner og

1160 Stome lavwandeds bugtsr og vige

1370 Rev %

121¢  Endng veg Steved ‘

1220 Flerdng vegetabon p stenede strande

1310 Vegetabon af kveler eller andra endrige strandplantar, der kolonmerer mudder og sanc
13% Strandenge
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213 * Stabile kystkifttier med b9 veg {gra kit og gronsvamriil

140 * Kysthlitter med dvasrgbush e

4030 memﬂﬁn&1

621¢  Overdrey og krat pA mere eller mindra kalkholdig bund [ vigtige ofladéiokeiteter
2% ° L eller mere eller mndre sur bunc

Udpegningsgrundlag for habitatomrade 55 Veng, Veno Sund.

Lovgivning

Af naturbeskyttelseslovens § 15 fremgar, at der ikke ma foretages @ndringer i
tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der ligger mellem strandbredden
og strandbeskyttelseslinjen. Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne
og lignende, og der ma3 ikke foretages udstykning, matrikulering eller
arealoverforsel, hvorved der fastlegges skel.

Forbuddet mod tilstandszendringer betyder bl.a., at der ikke ma opferes
bebyggelse, foretages terreenandringer eller etableres beplantning inden for
strandbeskyttelseslinjen.

Der kan i serlige tilfzelde gores undtagelse fra bestemmelsen, jf.
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

Strandbeskyttelseslinjen administreres meget restriktivt. Af hensyn til de nationale
interesser, der er knyttet til kystomraderne, dispenseres der kun, nér der foreligger
en sarlig begrundelse herfor, og nar dispensationen vil veere uden konsekvenser
for den fremtidige administration af strandbeskyttelseslinjen.

Ifelge bekendtgarelsen om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrade samt beskyttelse af visse arter, skal der foretages en
vurdering af, om det ansegte i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt. I sa fald skal der
foretages en narmere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura
2000-omridet under hensyn til bevaringsmalsatningen for det pageldende
omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomréade, kan der ikke meddeles dispensation til det ansagte.

Der kan ikke gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, hvis det ansegte
kan beskadige eller adelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomréde for de dyre- og plantearter, der fremgar af habitatdirektivets
bilag IV.

Begrundelse for afgerelsen

Dispensation

Natur- og Miljeklagenavnet har i nogle tilfeelde meddelt dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til etablering af terrasser inden for
strandbeskyttelseslinjen, nar terrassen er placeret i tilknytning til den eksisterende
bebyggelse, ligger i plan med det omgivende terren og er af begraenset storrelse.
Nevnet legger séledes sarligt vagt pa, om terrassen visuelt fremstar som en
underordnet og integreret del af den eksisterende bygning.



Styrelsen finder, at terrassen ligger i terran og i tilknytning til huset. P4 baggrund
af ®ldre luftfotos samt fotos indsendt af anseger kan styrelsen ikke afvise, at der
tidligere har ligget en terrasse med de af anseger anferte mal. Styrelsen
dispenserer til den ansegte terrasse, idet den nye terrasse, trods en anden
udformning, arealmassigt er af samme storrelse som den gamle terrasse. Desuden
dispenseres der til den anlagte flisegang omkring huset.

Det er Naturstyrelsens vurdering, at terrassen ikke i sig selv, eller i forbindelse
med andre planer og projekter, kan pavirke Natura 2000-omradet vasentligt. Det
ansogte vil ikke odelegge eller beskadige leve- eller voksesteder for de arter, der
indgar i udpegningsgrundlaget.

Afslag og pibud om lovliggerelse
Naturstyrelsen finder ikke, at der er tale om et seerligt tilfzlde, som kan begrunde
en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til bibeholdelse af l&hegn og pavillon.

Ejendommen ligger inden for strandbeskyttelseslinjen, og er dermed underlagt
forbuddet mod tilstandsandringer. Der fremgar direkte af naturbeskyttelseslovens
§ 15 stk. 1, at der ikke ma etableres hegn inden for strandbeskyttelseslinjen.
Derudover finder styrelsen at l&hegnene fremstar markant i kystlandskabet,
hvilket sammen med ejendommens meget kystnere placering gor, at styrelsen
giver afslag til dispensation at bevare de etablerede l&hegn pa ejendommen.

Styrelsen skal henvise til kap. 4.1 i1 "Vejledning om 300m Strandbeskyttelses- og
Klitfredningszone”, hvor der stér folgende:

“En "andring i tilstanden” vil foreligge, hvis der opfares ny bebyggelse uanset om
det sker som en selvstzendig bygning (herunder garage, carport, skur, udhus
m.v.) eller ved tilbygning til en eksisterende bygning.”

Det forhold at der tidligere har varet et fundament til et udhus pé 12m? taet pd
huset kan ikke begrunde en dispensation til opferelse af en pavillon pd 10m? 25m
fra huset pa en ejendom med en sé kystner placering. Styrelsen finder, at
pavillonen ligesom lzhegnene fremstar som et markant element i kystlandskabet.

Naturstyrelsen har med disse afslag ikke foretaget en vurdering af, om det ansogte
kan pavirke Natura 2000-omrédet vaesentligt eller medfore beskadigelse/
odelzggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrider for de dyrearter, der
fremgar af habitatdirektivets bilag IV.

Klagevejledning
Afgorelsen kan paklages til Natur- og Miljeklagenavnet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag afgerelsen er meddelt.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
e adressaten for afgerelsen,
ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrarer,
offentlige myndigheder,
en berort nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker
lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i
afgorelsen,
o landsdzkkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er
beskyttelse af natur og miljg, og



e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal
varetager veesentlige, rekreative interesser, nar afgorelsen bergrer sddanne
interesser.

Klagen skal sendes til Naturstyrelsen, som videresender klagen til Natur- og
Miljoklagenavnet sammen med afgorelsen og det materiale, der er indgéet i
sagens behandling. Du fir kopi af styrelsens brev til Natur- og Miljgklagenavnet.

Hvis der bliver klaget, vil Naturstyrelsen underrette dig hurtigst muligt.

Det er en betingelse for Natur- og Miljeklagenavnets behandling af klagen, at der
indbetales et gebyr pa 500 kr. til nevnet. Klager modtager en opkreevning pa
gebyret fra Natur- og Miljeklagenavnet, ndr nevnet har modtaget klagen fra
Naturstyrelsen. Denne opkravning skal benyttes ved indbetaling af gebyret.
Natur- og Miljoklagenavnet modtager ikke check eller kontanter. Natur- og
Miljoklagenaevnet pdbegynder behandlingen af klagen, nar gebyret er modtaget.
Betales gebyret ikke pa den anviste made og inden for den fastsatte frist pa 14
dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrordningen kan findes pé
Natur- og Miljeklagenavnets hjemmeside.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen forer til, at den paklagede afgorelse @ndres eller ophaeves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som falge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse
eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljoklagenavnets kompetence.

Det bemerkes, at hvis den eneste &ndring af den piklagede afgorelse er
forleengelse af frist for efterkommelse af afgorelse som folge af den tid, der er
medgaet til at behandle sagen i klagenavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Natur- og Miljoklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller forsteinstansen
om projekttilpasninger, og disse forhandlinger forer til, at klager traekker sin klage
tilbage, eller

2) klager i ovrigt traekker sin klage tilbage, for Natur- og Miljeklagenavnet har
truffet afgorelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis navnet vurderer, at der er forhold, der taler
imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage meget sent,
herunder efter at klager har haft et afgorelsesudkast i partshering.

Fristen for eventuelt segsmél ved domstolene er 6 maneder, jf. § 88, stk. 1, i
naturbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen
Al ﬂ%m

Anette Pia Jensen
Landskabsforvalter
TIf.: 72 54 48 07
E-mail: apjen@nst.dk



Kopi er sendt til:
e Stuer Kommune navn; struer@struer.dk
e Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk; struer@dn.dk
e Dansk Ornitologisk Forening, natur@dof.dk; struer@dof.dk
e  Friluftsradet, fr@friluftsraadet.dk







Brian Hejbjerg og Lise Aggerholm

Sendes pr mail til: brian.hojbjerg@gmail.com

Dispensation til 12 ovenlys vinduer, gavlpartier af glas samt erstatning
af vinduer med dgre og sterre vinduespartier inden for
naturbeskyttelseslovens strandbeskyttelseslinje (§ 15) pi ejendommen
matr. nr. 2b Veng By, Veng beliggende pa Senderskovvej 31, Veng,
7600 Struer

Ansegning

Du har ved mail af 22. november 2012 fremsendt ansegning om dispensation til at
indsette 12 ovenlys vinduer, gavlpartier af glas samt erstatning af vinduer med
dere og sterre vinduespartier p naevnte ejendom.

Styrelsen kan oplyse, at det ikke kraever dispensation fra strandbeskyttelseslinjen
at udskifte den eksisterende tagbekledning, vandskure eller male facader, omfuge
sten i facader eller udskifte dere og vinduer med dere og vinduer af samme mal og
materiale.

Afggrelse

Naturstyrelsen giver hermed dispensation i medfer af naturbesky’ctelseslovens1 §
65, stk. 1, jf. § 15, til 12 ovenlys vinduer, gavlpartier af glas samt erstatning af
vinduer med dere og sterre vinduespartier som anvist i ansggningen.

Dispensationen vedrerer alene strandbeskyttelseslinjen. Andre tilladelser efter
anden lovgivning kan veere ngdvendige.

Du m4 ikke udnytte dispensationen for klagefristens udleb - se naermere i afsnittet
om klagevejledning nedenfor. Hvis der bliver klaget over afgorelsen kan
dispensationen ikke udnyttes, for klagesagen er feerdigbehandlet, medmindre
Natur- og Miljeklagenavnet konkret bestemmer andet.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 &r efter, at den er meddelt
jf. Naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

Redeggrelse for sagen

I forbindelse med renovering af hus pé naevnte matrikel gnsker anseger at udskifte
gamle vinduer med nye dere og nye storre vinduer. Derudover ansgges der om
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til indsettelse af 12 ovenlysvinduer samt
gavlpartier af glas. Se nedenstdende illustrationer af renoveringsprojekt.

! Lovbekendtgarelse nr. 933 af 24. september 2009

Naturstyrelsen » Haraldsgade 53 » 2100 Kobenhavn @
TIf. 72 54 30 00 « Fax 39 27 98 g9 « CVR 33157274 « EAN 5798000873100 » nst@nst.dk « www.nst.dk

Miljgministeriet
Naturstyrelser

Det &bne land

J.nr. NST-4132-671-00071
Ref. APJEN

Den 22, marts 2013



Ovenlysvinduerne pnskes indsat for at sikre lys til fremtidige hemse. De nye dare
og vinduer samt glaspartierne i den sydvendte gavl skal give lys til veerelser og stue
samt adgang til terrassen.

Indsendt billede af oprindelig facade.

Indsendt billede af hus fra \'est..

Som det ses af de to ovenstéende fotos er de gamle vinduer allerede erstattet med
nye dore og sterre vinduespartier.
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Indsendt billede af nuverende hus fra est.
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Facader som ansegt.

Ejendommen er beliggende i habitatomride nr. 55 og fuglebeskyttelsesomrade nr.
40 jf. bekendtgorelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrade samt beskyttelse af visse arter.

[ 55 Vene Vano Sund

1163 Stavs ax)

1368 Spm lsal (Ph cavxtul

1% y stagunel

1480 e lavval nd d b gt og ge

111111

1210 Enang pa d

4220 Flerang vegatatiol ps nede stranda

4310 Vegetation af kve I andre endnge strandplanter der ko oniserer mudder og s
1330 Strandenge

2110 Forstrand og begyndende k| dan

2130 * Stabi e kystklitter med u gng g t tion (gra Klit og gronsveerhlit

2140 " Ky med ol q n (kithede

403 Tome dvaargbusksamfund rhede

8210 0\ rdres ogkratp mere eller mindre ka! lkholdgb und (* vigtige orkide/okaliteter
230 ° Arisrige 0 v eller greesheder eller mindre sur bunc

Udpegningsgrundlag for habitatomrade 55 Vene, Veng Sund.

Lovgivning

Af naturbeskyttelseslovens § 15 fremgar, at der ikke ma foretages @ndringer i
tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der ligger mellem strandbredden
og strandbeskyttelseslinjen. Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne
og lignende, og der mé ikke foretages udstykning, matrikulering eller
arealoverforsel, hvorved der fastleegges skel.

Forbuddet mod tilstandsandringer betyder bl.a., at der ikke ma opferes
bebyggelse, foretages terreenandringer eller etableres beplantning inden for
strandbeskyttelseslinjen.



Der kan i serlige tilfeelde gores undtagelse fra bestemmelsen, jf.
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

Strandbeskyttelseslinjen administreres meget restriktivt. Af hensyn til de nationale
interesser, der er knyttet til kystomréderne, dispenseres der kun, nar der foreligger
en serlig begrundelse herfor, og nér dispensationen vil veere uden konsekvenser
for den fremtidige administration af strandbeskyttelseslinjen.

Ifolge bekendtgerelsen om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrade samt beskyttelse af visse arter, skal der foretages en
vurdering af, om det ansegte i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan pévirke et Natura 2000-omréde vaesentligt. I sa fald skal der
foretages en nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura
2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsatningen for det pigaldende
omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrade, kan der ikke meddeles dispensation til det ansegte.

Der kan ikke gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, hvis det ansagte
kan beskadige eller odelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyre- og plantearter, der fremgar af habitatdirektivets
bilag IV.

Begrundelse for afggrelsen

P4 baggrund af de oplysninger Naturstyrelsen har modtaget i sagen vurderes det,
at der er tale om et serligt tilfeelde, hvor der kan dispenseres fra
strandbeskyttelseslinjen, idet ovenlysvinduerne kun udger et mindre areal i
forhold til tagets fulde areal. Styrelsen betragter desuden ovenlysvinduerne,
glaspartiet i den sydvendte gavl samt de nye dere og vinduer som en mindre
ombygning i forhold til husets bygningsmasse, udformning og sterrelse i gvrigt.

Naturstyrelsen finder efter en konkret vurdering, at der i forhold til
strandbeskyttelseslinjen ikke er afggrende landskabelige indvendinger mod
anspgte ombygning. Styrelsen dispenserer derfor til ansegte ombygning.

Der er i Naturstyrelsens vurdering ogsé indgéet, at der efter Naturstyrelsens
vurdering ikke vil vaere nogen utilsigtet preecedensvirkning ved en dispensation.

Det ansagte vil ikke medfere beskadigelse/ sdeleggelse af plantearter eller yngle-
eller rasteomréder for de dyrearter, der fremgér af habitatdirektivets bilag IV.
Detaljeret kendskab til enkelte arters forekomst i omradet haves dog ikke.

Det er Naturstyrelsens vurdering, at det ansogte ikke i sig selv, eller i forbindelse
med andre planer og projekter, kan pavirke Natura 2000-omradet vasentligt. Det

ansegte vil ikke adelaegge eller beskadige leve- eller voksesteder for de arter, der
indgar i udpegningsgrundlaget.

Klagevejledning
Afggrelsen kan paklages til Natur- og Miljeklagenavnet.
Klagefristen er 4 uger fra den dag afgerelsen er meddelt.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:



adressaten for afgarelsen,

ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer,

offentlige myndigheder,

en berart nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker

lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i

afgorelsen,

o landsdakkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er
beskyttelse af natur og miljg, og

o landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal

varetager vaesentlige, rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer sdidanne

interesser.

Klagen skal sendes til Naturstyrelsen, som videresender klagen til Natur- og
Miljoklagenavnet sammen med afgorelsen og det materiale, der er indgéet i
sagens behandling. Du fér kopi af styrelsens brev til Natur- og Miljoklagenavnet.

Hyvis der bliver klaget, vil Naturstyrelsen underrette dig hurtigst muligt.

Det er en betingelse for Natur- og Miljeklagenavnets behandling af klagen, at der
indbetales et gebyr pd 500 kr. til neevnet. Klager modtager en opkraevning pa
gebyret fra Natur- og Miljoklagenavnet, ndr nevnet har modtaget klagen fra
Naturstyrelsen. Denne opkravning skal benyttes ved indbetaling af gebyret.
Natur- og Miljeklagenavnet modtager ikke check eller kontanter. Natur- og
Miljgklagenavnet pabegynder behandlingen af klagen, nér gebyret er modtaget.
Betales gebyret ikke p& den anviste made og inden for den fastsatte frist pé 14
dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrordningen kan findes pa
Natur- og Miljeklagenavnets hjemmeside.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen forer til, at den piklagede afgprelse &ndres eller ophaves,

2) klageren fér helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse
eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og Miljoklagenavnets kompetence.

Det bemerkes, at hvis den eneste &ndring af den paklagede afgorelse er
forleengelse af frist for efterkommelse af afgorelse som folge af den tid, der er
medgéet til at behandle sagen i klagenavnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.

Natur- og Miljoklagenavnet kan ogsé beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis
1) der er indledt forhandlinger med afgerelsens adressat og/eller fersteinstansen
om projekttilpasninger, og disse forhandlinger ferer til, at klager traekker sin klage
tilbage, eller

2) klager i ovrigt trazkker sin klage tilbage, for Natur- og Miljoklagenavnet har
truffet afgorelse i sagen.

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis navnet vurderer, at der er forhold, der taler
imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen treekkes tilbage meget sent,
herunder efter at klager har haft et afgerelsesudkast i partshering.

Fristen for eventuelt sogsmél ved domstolene er 6 méneder, jf. § 88, stk. 1, i
naturbeskyttelsesloven.



Med venlig hilsen
g ﬂ%m

Anette Pia Jensen
Landskabsforvalter
TIf.: 72 54 48 o7
E-mail: apjien@nst.dk

Kopi er sendt til:
e  Struer Kommune, struer@struer.dk / teknisk@struer.dk

e Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk

e Danmarks Naturfredningsforening, Struer, struer@dn.dk

e  Friluftsraddet, Kreds LimfjordSyd v/ Anni Juhl Jergensen, aji-
7600@webspeed.dk

e Dansk Ornitologisk Forening, natur@dof.dk

e Dansk Ornitologisk Forening, Struer, struer@dof.dk

e Dansk Botanisk Forening, Jyllandskredsen, famham@live.dk

e Dansk Kano og Kajak Forbund, miljo@kano-kajak.dk

e Danmarks Jegerforbund, sager@jaegerne.dk
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NATUR- OG
MILJOKLAGENAVNET

6. juni 2013 - J.nr.: NMK-500-00408 - Ref.: Bibi Sggaard-Bauditz, BIBIS-NMKN

AFGQRELSE
i sag om afslag pa dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til bibeholdelse af laehegn og
pavillon i Struer Kommune

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggerelse efter naturbeskyttelseslovens® § 65, stk. 1, jf. § 15,
stk. 1 (strandbeskyttelseslinje).

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfeester Naturstyrelsens afggrelse af 22. marts 2013 om afslag pa di-
spensation fra strandbeskyttelseslinjen til bibeholdelse af laeshegn og pavillon p& ejendommen
matr.nr. 2b Veng By, Veng, Sgnderskovvej 31, Veng, samt pabud om fjernelse.

Det er Naturstyrelsen, der som tilsynsmyndighed fastseetter en ny frist for at efterkomme forbuddet.
Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet'. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen
skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 9 i lov om Natur- og Miljgklagensevnet.

Y Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenaevnet.



Klagen til Natur- og Miljgklagensevnet
Afgerelsen er paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af ansgger.

Som begrundelse for klagen er anfgrt, at klager overtog ejendommen med tilhgrende udvendige are-
aler, flisebelagte terrasser, raftehegn og nedstgbt betonfundament samt udhus stebt pa betonfun-
dament i god tro om, at geeldende lovgivning var overholdt. Klager har istandsat ejendommen og
ryddet stranden for byggeaffald.

Ejendommen og naboejendommene ligger i et omrade, som i sin tid blev etableret med det formal at
skulle bruges som boliger for de ansatte ved feergefarten. Dette formal eksisterer ikke mere, men
hvis man gnsker familier til landets ger, bar der gives dispensation i et tilfselde, som det ansggte.
Husstanden bestar af 2 voksne og tre bgrn, som gerne vil flytte til Veng, hvis forholdene tillader det.
Klager har vedlagt et foto af en carport ved Veng Feergefart.

Klager har fjernet et 2 m hgjt raftehegn og placeret et nyt 1,2 m hgjt laeehegn opfert med stolper i
tree med treelameller imellem, placeret i tilknytning til huset. Det tidligere udhus var placeret ved hu-
set, men klager har valgt at placere pavillonen lidt veek fra huset. Bade leehegn og pavillon er place-
ret, sa de ikke spaerrer for eller generer folk pa stranden. Klager har bestraebt sig pa at veelge natur-
lige materialer og farver, der passer med den eksisterende beplantning.

Sagens oplysninger

Ejendommen udger 3.995 m? og ligger i sin helhed inden for strandbeskyttelseslinjen i habitatomréade
nr. 55 Veng, Veng Sund, og fuglebeskyttelsesomrade nr. 40 Veng, Veng Sund. Der er endvidere regi-
streret beskyttet natur (strandeng/strandoverdrev) pa ejendommen, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.

Ejendommen er i LIFA OIS registreret med et énfamiliehus p& 111 m? og en carport p& 30 m? begge
opfert i 1978. Huset ligger i en afstand af 45 m til kysten.

| forbindelse med en ansggning om opfarelse af tilbygninger til hus og carport pa ejendommen, som
styrelsen meddelte afslag pa den 20. november 2012, blev styrelsen opmaerksom pa, at der pa ejen-
dommen var en terrasse, en pavillon og leehegn, som der ikke var meddelt dispensation til.

Naturstyrelsen varslede den 28. november 2012 pabud om fjernelse af terrassen, pavillonen og lee-
hegnene. Ansgger blev alternativt informeret om, at han kunne indsende en ansggning til lovligggrel-
se af forholdet.

Der er ansggt om bibeholdelse af nyopfart terrassebelaegning og laehegn i tilknytning til det eksiste-
rende hus samt en pavillon p& 10 m? placeret ca. 25 m fra huset. Pavillonen er opfart med sort pap-
tag og treebreeddebekleedning malet i brunlige farver.

Ansgger har oplyst, at der tidligere pa ejendommen har veeret en terrasse i tilknytning til den syd- og
sydgstlige del af huset, et udhus stgbt p& betonfundament p& 12 m? taet pd huset samt et 2 m hgjt
leehegn i stgbt fundament ved den sydvendte terrasse.



Naturstyrelsen har bedt Struer Kommune om at vurdere projektets eventuelle pavirkning af de be-
skyttede naturarealer. Struer Kommune har oplyst, at det ikke kan udelukkes, at terrasseudvidelsen
maske har inddraget fa kvadratmeter beskyttet strandeng, men dette vurderes at vaere af underord-
net betydning og kraever derfor ikke dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Naturstyrelsen har meddelt dispensation til bibeholdelse af terrasse og flisegang rundt om huset.
Styrelsen har samtidig meddelt afslag pa dispensation til bibeholdelse af le&ehegnene og pavillonen pa
ejendommen med pabud om fjernelse af la&ehegn og pavillon inden den 8. maj 2013.

Som begrundelse for dispensationen er anfgrt, at styrelsen finder, at terrassen ligger i terreen og i
tilknytning til huset. P& baggrund af eeldre luftfotos og fotos indsendt af ansgger kan styrelsen ikke
afvise, at der tidligere har ligget en terrasse med de af ansgger anfarte mal. Den ansggte terrasse
er, trods en anden udformning, arealmaessigt af samme stgrrelse som den tidligere terrasse. Det er
styrelsens vurdering, at terrassen ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt og heller ikke vil gdeleegge eller beskadige de leve- eller
voksesteder for de arter, der indgar i udpegningsgrundlaget.

Naturstyrelsen har begrundet afslaget med, at styrelsen ikke finder, at der er seerlige tilfeelde, som
kan begrunde en dispensation til bibeholdelse af leehegn og pavillon.

Det forhold, at der tidligere har vaeret et fundament til et udhus p& 12 m? teet p& huset, kan ikke be-
grunde en dispensation til opfarelse af en pavillon pd 10 m? 25 m fra huset p& en ejendom med en
s& kystneer placering. Styrelsen finder, at pavillonen ligesom laehegnene fremstér som et markant
element i kystlandskabet.

Den 11. september 2009 meddelte Naturstyrelsen dispensation til Veng Feergefart til opfarelse af en
servicebygning indeholdende handicaptoilet, teknikrum og venteveerelse samt carport indeholdende
P-base, affaldsplads og depotplads pa matr.nr. 7000f Strandbjerggard Hgd., Humlum, Strandbjerg-
gardvej, Kleppen, 7600 Struer. Servicebygningen erstattede en gammel servicebygning og dispensa-
tionen blev begrundet med, at styrelsen vurderede, at bygningerne var en del af infrastrukturen, der
med de stillede vilkar udgjorde et szerligt tilfaelde, som kunne begrunde en dispensation.

Naturstyrelsens bemaerkninger til klagen

Naturstyrelsen har bemaerket, at der ikke med klagen er indkommet nye oplysninger af vaesentlig be-
tydning for sagen. Styrelsen finder ikke, at det tidligere raftehegn kan erstattes med 3 laehegn af
treelameller pa 1,2 m med andre placeringer end naevnte raftehegn. Derudover gar styrelsen op-
maerksom p4, at forbuddet mod hegn fremgér direkte af naturbeskyttelseslovens § 15.

Styrelsen finder ikke, at det forhold, at der tidligere har ligget et betonfundament neer huset, kan
begrunde opfarelsen af en pavillon p& 10 m? 25 m fra huset.

Styrelsen har oplyst, at billederne vedhzeftet klagen er en carportbygning pa Veng Feergehavn, som
der blev meddelt dispensation til den 11. september 2009.



Natur- og Miljgklagenaevnets bemeerkninger og afggrelse

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage aendringer i til-
standen af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herunder opfarelse af ny bebyggelse. Det
fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen, at der ikke ma etableres hegn. Forméalet med bestemmelsen
er at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart bagvedliggende kystomrader.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, kan der kun i seerlige tilfeelde meddeles dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun dispenseres, hvis saerlige forhold taler for det, herunder
hvis der er tale om et ngdvendigt formal, som bgr ga forud for den generelle beskyttelsesinteresse,
og der ikke ved en dispensation skabes praecedensvirkning i strid med det generelle formal med reg-
lerne. Bestemmelsen administreres i praksis meget restriktivt.

Ved vurdering af, om der kan dispenseres til allerede etablerede anleeg, tager myndigheden ud-
gangspunkt i, hvorvidt der ville veere blevet dispenseret hertil, hvis der var ansggt herom, forinden
de blev anlagt.

Efter praksis meddeles som udgangspunkt afslag pa dispensation til opseetning af plankeveerk/lze-
hegn og en pavillon som det ansggte.

Det er neevnets vurdering, at der ikke ville vaere blevet meddelt dispensation til de to laehegn og pa-
villonen. Det er samtidig neevnets vurdering, at der ikke i sagen er forhold, som kan tale for en efter-
falgende dispensation. Neevnet finder saledes ikke grundlag for at tilsidesaette Naturstyrelsens afgg-
relse, hvorefter det forhold, at der tidligere har ligget et betonfundament til et udhus p& 12 m? nzer
huset, ikke kan begrunde opfarelse af en 10 m? stor pavillon placeret 25 m fra det eksisterende hus
og ca. 15 m fra kysten. Det forhold, at der tidligere har veeret et 2 m hgjt raftehegn med en bredde
pa ca. 2 m kan ligeledes heller ikke begrunde en dispensation til tre vaesentligt laengere lsehegn med
treelameller med en @endret placering. Der er herved lagt veegt pa, at en dispensation til det ansggte
vil kunne f& en utilsigtet betydning i andre tilsvarende sager.

Den af klager naevnte dispensation til opfarelse af en servicebygning til Veng Faergefart er ikke sam-
menlignelig med naerveerende sag, idet servicebygningen, der erstattede en eksisterende servicebyg-
ning, er en del af infrastrukturen.

Natur- og Miljeklagenaevnet stadfeester saledes Naturstyrelsens afggrelse af 22. marts 2013.

B Sppes B2

Bibi Sggaard-Bauditz
Specialkonsulent

Afggarelsen er sendt pr. e-mail til:
- Naturstyrelsen, apjen@nst.dk, nst@nst.dk
- Brian Hgjbjerg og Lise Aggerholm, brian.hojbjerg@gmail.com
- Struer Kommune, struer@struer.dk




NATUR- OG
MILJOKLAGENAVNET

6. maj 2013 + J.nr.: NMK-500-00309 - Ref.: Jan Kofod Winther, JKW-NMKN

AFGORELSE
i sag om opforelse af et udsigtstarn "Vengtdrnet" indenfor strandbeskyttelseslinjen pa
Veng i Limfjorden i Struer Kommune

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, jf. § 15,
stk. 1 (strandbeskyttelseslinje).

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaester hermed Naturstyrelsen, Vestjylland afggrelse af den 10. maj
2012, hvori er meddelt afslag pd ansggning om at opfgre et udsigtstdrn samt en tilhgrende parke-
ringsplads indenfor strandbeskyttelseslinjen p& gen Veng — matr.nr. 40 Veng - i Struer Kommune.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i Lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

! Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenzevnet med senere andringer.



Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet

Afggrelsen er paklaget af foreningskredsen bag ansggningen — Beboerforeningen Vengboen og Initia-
tivgruppen.

I klagen ggres seerligt geeldende, at tarnet vil tilfere landskabet kvalitet i lighed med andre lande-
meerker som kirketdrne, fyrtdrne mv. Klager finder endvidere at naerheden til Vengborg (spejderlej-
ren) taler for den valgte placering indenfor strandbeskyttelseslinjen.

Herudover anfgres, at man finder at t&rnet vil vaere et af flere elementer som skal understgtte gens
erhvervsliv og overlevelse i et udkantsomrade.

Sagens oplysninger

"Veng-tdrnet” skal opfares med en hgjde p& ca. 29 - 30 m (udsigtshgjde 27,5 m) som et vartegn pa gens
nordvestlige del. T&rnet skal opfgres i en afstand af ca. 260 m fra kysten pa den vestlige side af gen hvor
landskabet rejser sig relativt brat fra kysten til en hgjde af ca. 20 - 22 m over havet. Landskabet er svagt
kuperet. Den midterste del af gen er et lidt haevet plateau, der er gennemskéret af en del nord-syd géen-
de lzehegn.

Ansggningen er fremsendt af KPF Arkitekter A/S pa vegne initiativgruppen og Vengboen.

Tarnet pnskes placeret pd en ejendom ejet af KFUM/KFUK og FDF/FDP, hvor organisationerne har en
spejderlejr/hytte. Tarnet placeres gstligst pd ejendommen og der anleegges en parkeringsplads til 18 biler.
Tarnet har et kvadratisk grundareal pd 100 m2 og er opbygget med 7 afsatser/etager. Der etableres
plancheudstillinger om forskellige emner — bl.a. gens fugleliv — p& etagerne. @verst anlaegges en ben
udsigtsplatform, der er overdeaekket.

Tarnet beklaedes med egespéner og har sammenhangende vinduespartier i midten af siderne, hvor
partiet mod syd udggres af solceller. Man har sggt at tilpasse bygningens udtryk til kendte elementer
som sgmaerker og fyrtdrn, sdledes at trnet kan fremtraede som et landmeerke og et vartegn for gen.

Det er gjort gaeldende i ansggningen, at tarnet vil give en mulighed for at opleve sdvel Vengs natur
som Limfjordens landskaber med moraenebakker, krumodder, flader, tanger mv. Herudover anfgres
at dets placering muligger, at man kan betragte fuglelivet uden at forstyrre dette og der henvises til
neerheden til Narskov Vig fuglebeskyttelsesomrade, der ligger 800 m nord for tarnet samt fuglelivet i
Vengsund pd gens vestside og herudover muligheden for at betragte traekfugle. Endvidere vil det
kunne anvendes til oplevelsesaktiviteter som rappelling mv.



Naturstyrelsen har i afggrelsen lagt vaegt pd, at der ikke ses at vaere nogen funktionel begrundelse for at
placere tarnet indenfor strandbeskyttelseslinjen. Man har vurderet at det vil have en vaesentlig indflydelse
pa naturen samt at det ikke kan siges at vaere af szerlig betydning for en mindre @ “s erhvervsudvikling.

Natur- og Miljgklagenaevnet har den 24. april 2013 afholdt besigtigelse og mgde med sagens parter pd
ejendommen.

Natur- og Miljoklagenzvnets afggrelse

1 sagens behandling har deltaget Natur- og Miljgklagenaevnets 10 medlemmer, Pernille Christensen
(formand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Per Larsen, Marion Pedersen, Poul
Sggaard, Peter Thyssen, Jens Vibjerg, og Henrik Waaben.

Efter naturbeskyttelseslovens § 15 geelder der et generelt forbud mod aendringer i tilstanden af
strandbredder eller af andre arealer, der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen.
Der m3 ikke etableres bebyggelse, foretages beplantning, terreenaendringer mv.

Naturbeskyttelseslovens bestemmelse om strandbeskyttelseslinjen er en restriktivt administreret
forbudsbestemmelse, hvis hovedform8l er at sikre en generel friholdelse af kystomrdderne imod
indgreb, der aendrer den nuvaerende tilstand og anvendelse.

Forbuddet mod bebyggelse, terreenaendring, beplantning mv., kan kun fraviges ved dispensation i
seerlige tilfeelde, jf. lovens § 65, stk. 1.

Af hensyn til de nationale interesser, der er knyttet til kystomrdderne, dispenseres der kun, ndr der
foreligger en seerlig begrundelse herfor, og ndr dispensationen vil vaere uden konsekvenser for den
fremtidige administration af strandbeskyttelseslinjen. Bestemmelsen administreres i praksis meget
restriktivt.

I bemeerkningerne til lovforslaget om udvidelsen af strandbeskyttelseslinjen blev det forudsat, at
man i den udvidede del af strandbeskyttelseslinjen (hvor tarnet gnskes placeret) administrerer mere
lempeligt for de sm& ger, ndr forholdene og hensynet til gernes erhvervsmaessige udvikling tilsiger
det.

Et flertal pd 6 af Naturklagenaevnets 10 medlemmer stemmer for at stadfeeste Naturstyrelsens afslag
pa dispensation. Flertallet vurderer, at der i forhold til den almindelige praksis for administration af
strandbeskyttelseslinjen, ikke er szerlige forhold som taler for en dispensation idet man vurderer at
tdrnet med den ansggte placering vil f& en ugnsket landskabelig pdvirkning. P& denne baggrund har
flertallet overvejet, om der er basis for at anleegge en mere lempelig praksis af hensyn til Vengs
erhvervsmeessige udvikling - set i forhold til at Veng er en mindre g - men flertallet finder ikke til-
streekkeligt grundlag herfor. Flertallet laegger herunder vaegt pd, at der ikke er fremlagt nogen funk-



tionel begrundelse for at placere tdrnet indenfor strandbeskyttelseslinjen og finder endvidere, at en
dispensation p8 denne baggrund vil f& en ugnsket praecedens.

Mindretallet (Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Marion Pedersen og Jens Vibjerg) stemmer for at
andre afslaget til en dispensation.

I overensstemmelse med flertallets stemmeafgivelse stadfaester Natur- og Miljgklagenaevnet hermed
Naturstyrelsen, Vestjylland afggrelse af den 10. maj 2012, hvori der er meddelt afslag p8 ansggning
om at opfare et udsigtstdrn samt en tilhgrende parkeringsplads indenfor strandbeskyttelseslinjen pa
gen Veng i Limfjorden i Struer Kommune.

P& Natur- og Miljgklagenaevnets vegne

A
}/

Jan Kofod Winther
Fuldmaegtig

Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:
e Naturstyrelsen, Vestjylland, j.nr. NST-4132-671-00029, ves@nst.dk; VIY@nst.dk; nst@nst.dk
e Struer Kommune, struer@struer.dk; teknisk@struer.dk og bnd@struer.dk
s KPF Arkitekter, Att. Thomas Pedersen, sag KPF 11110TP, info@kpf.dk

Afggrelsen er sendt pr. post til:
e KFUM og KFUK Holstebro v/ Ole Frandsen, Vedbendvej 8, Mejdal, 7500 Holstebro
e FDF/FPF v/ Stefan Mejlhede, Perregdrdsvej 7, Hvam, 7500 Holstebro
e Beboerforeningen Veng v/ Anker F. Jensen, Riisvej 1, Verng, 7600 Struer
o Initiativgruppen Veng v/ Per Mikkelsen, Klitten 1, Veng, 7600 Struer



Klagevejledning
Afggrelsen kan paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag afgerelsen er meddelt.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
e adressaten for afggrelsen,

ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrearer,

offentlige myndigheder,

en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker

lokale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig

interesse i afgerelsen,

o landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis
hovedformal er beskyttelse af natur og milja, og

¢ landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres
formal varetager veesentlige, rekreative interesser, nar
afgerelsen bergrer sadanne interesser.

Klagen skal sendes til Naturstyrelsen Vestjylland, som videresender
klagen til Natur- og Miljgklagensevnet sammen med afgarelsen og
det materiale, der er indgaet i sagens behandling. Du far kopi af
styrelsens brev til Natur- og Miljgklagensevnet.

Hvis der bliver klaget, vil Naturstyrelsen Vestjylland underrette dig
hurtigst muligt.

Det er en betingelse for Natur- og Miljgklagenaevnets behandling af klagen,
at du indbetaler et gebyr til naevnet. Klagegebyret er fastsat til 500 kr.

Du modtager en opkreevning pa gebyret fra Natur- og Miljgklagenaevnet, nar
nzevnet har modtaget klagen fra Naturstyrelsen Vestjylland. Du skal benytte
denne opkraevning ved indbetaling af gebyret. Natur- og Miljgklagenzevnet
modtager ikke check eller kontanter. Natur- og Miljgklagensevnet
pabegynder behandlingen af klagen, nar gebyret er modtaget. Betales
gebyret ikke pa den anviste méade og inden for den fastsatte frist pa 14
dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrordningen kan
findes pa Natur- og Miljgklagenaevnets hjiemmeside.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen farer til, at den paklagede afggrelse sendres eller ophaeves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende
klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og
Miljgklagenaevnets kompetence.



Det bemaerkes, at hvis den eneste aendring af den paklagede
afgerelse er forlaengelse af frist for efterkommelse af afggrelse som
folge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i klagenaevnet,
tilbagebetales gebyret dog ikke.

Fristen for eventuelt segsmal ved domstolene er 6 maneder, jf. § 88,
stk. 1, i naturbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen

Hans Henning Riber
7254 3769
hahri@nst.dk

Kopi til:

KFUM og KFUK i Holstebro v/ administrator Ole Frandsen, Vedbendvej 8,
Mejdal, 7500 Holstebro

FDF/FPF v/ Stefan Mejlhede, Perregardsvej 7, Hvam, 7500 Holstebro
Struer kommune struer@struer.dk

Struer kommune teknisk@struer.dk

Danmarks Naturfredningsforening dn@dn.dk

Dansk Ornitologisk Forening natur@dof.dk

Dansk Ornitologisk Forening struer@dof.dk

Friluftsradet fr@friluftsraadet dk

Dansk Botanisk Forening (Naturbeskyttelsesudvalget),

dbf oestjylland@amail.com

NST-Vestiylland VAF@nst.dk
Struer Museum mail@struermuseum.dk




FN - tegnestuen als Vand- og naturomradet

Arkitekt Freddy Nielsen J.nr. RIN-410-00413
Vestergade 6, 3 Ref BRLAD/HAHRI
o Den 16. apfil 2010

7600 Struer

Dispensation til arealoverfarsel og byggeri af multihal og boldbane inden for
strandbeskyttelseslinjen p& Vens Efterskole.

Ansoegning

Miljgcenter Ringkabing har modtaget ans@gning, som blev fremsendt gennem Struer Kommune
den 10 december 2009, om dispensation til arealoverfaerelse, etablering af boldbane og opfarelse
af ny hal ved Veng Efterskole Narskovve) 8, 7600 Struer

Arealoverferslen vedrerer overfarsel af ca 19150 m2 fra matr nr 7a, Veng By, Veng, til matr. nr
6a, hvor de nuveerende skolebygninger ligger. Arealoverfarslen regnes gennemfart ved
ekspropration

Ved brev af 14. januar 2010 er fremsendt ekspropriationsmateriale fra landinspektar, terraenkort
med hajdekurver og skitseforslag med tegninger til multihallen. Yderligere materiale er fremsendt
med brev af 22 februar 2010

Afgorelse
Miljgcenter Ringkebing giver hermed dispensation | medfar af naturbeskyttelseslovens' § 65, stk. 1,
jf. § 15, til opfarelse af multihal, etablering af boldbane samt ngdvendige terreenaendringer

Du ma ikke udnytte dispensationen fer klagefristens udleb - se naarmere 1 afsnittet om
klagevejledning nedenfor. Hvis der bliver klaget over afgareisen kan dispensationen ikke udnyttes,
fer klagesagen er faerdigbehandlet, medmindre Naturklagenasvnet konkret bestemmer andet

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 ar efter, at den er meddelt

Dispensation vedrarer alene strandbeskyttelse. Andre tilladelser efter anden lovgivning kan vaere
nedvendig

Vilkar for dispensationen
Dispensationen er meddelt pa felgende vilkar:

e For at skeerme for det store vinduesparti skal multihallen opferes med
aluminiumslameller i facaden mod sydest, som det fremgar af skitse (se herunder).

e Der ma ikke ske terreensendringer udover det nedvendige af hensyn til opferelse af
multihal og etablering af boldbane.

e Projektet skal gennemfares i henhold til de tegninger, der er lagt til grund for
afgerelsen, navnlig med hensyn til beliggenhed og ydre udformning af bygninger og
anleeg

e Ved veesentlige andringer af projektet skal Miljgcenter Ringkebing orienteres og
vurdere, om a&ndringen kraever ny dispensation

' Lovbekendtgerelse nr. 933 af 24. september 2009



FAST MONTERET 50U
A STV M NG AT
ALUVINIUMS, AMELLER

FACADE IMOD EY2B3T - FRZAMTIDIC MULTIHAL

Redegerelse for sagen

Struer Kommune har den 15 september 2009 vedtaget lokalplan for omradet, hvorpa skolen ligger
Kommunen fremsendte den 10 december 2009 ansagning fra FN tegnestuen a/s til
arealoverfarelse, etablering af boldbane og opfarelse af ny hal ved Veng Efterskole. Der
fremsendes supplerende materiale fra FN tegnestuen a/s den 14. januar 2010 og igen den 22
februar 2010

Det ansagte ligger indenfor strandbeskyttelseslinien og kreever derfor en dispensation efter
Naturbeskyitelseslovens § 65, stk. 1, jfr. § 15.

Pa kortet herunder er arealet, som @nskes arealoverfert, markeret med gul skravering



Boldbanen enskes placeret i kote 6 750 sydast for den eksisterende boldbane. Multihallen snskes
placeret i kote 9.000 nordsst for det eksisterende vaerksted Se kort med placering herunder



N

Lovgivning
Af naturbeskyttelseslovens § 15 fremgar, at der ikke ma foretages andringer i tilstanden af
strandbredder eller af andre arealer, der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen



Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende, og der ma ikke foretages
udstykning, matrikulering eller arealoverfgrsel, hvorved der fastlaegges skel

Forbudet mod tilstandsandringer betyder bl.a., at der ikke ma opferes bebyggelse, foretages
terreenaendringer eller etableres beplantning inden for strandbeskyttelseslinjen

Der kan i seerlige tilfaelde g@res undtagelse fra bestemmelsen, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk
1

Strandbeskyttelseslinjen administreres meget restriktivt. Af hensyn til de nationale interesser, der er
knyttet til kystomraderne, dispenseres der kun, nar der foreligger en seerlig begrundelse herfor, og
nar dispensationen vil vaere uden konsekvenser for den fremtidige administration af
strandbeskyttelseslinjen.

Museumslovens § 27, stk 2 bestemmer, at hvis man under gravearbejdet steder pa spor af
fortidsminder, skal man straks standse arbejdet i det omfang det bergrer fortidsmindet og hidkalde
det naermeste museum

Begrundelse for afgarelsen

Miljecenter Ringkabing har vurderet, at der i den konkrete sag er tale om et saerligt tilfeelde, hvor
der kan dispenseres til det ansegte. Der er tale om eksisterende erhverv beliggende ca 250m fra
stranden i den udvidede strandbeskyttelse (100m — 300m) pa en lille @ Sma ger administreres som
udgangspunkt relativt mere lempeligt, nar forholdene og hensynet til gernes erhvervsmaessige
udvikling kraever det. Der er bl.a. | forbindelse med lokalplanprocessen gjort rede for, at det er
essentielt for lokalsamfundet pa Veneg, at der findes aktiviteter og erhvervsmuligheder for at
bibeholde fastboende og tiltraeekke nye beboere Skolens faciliteter stilles i vidt omfang til radighed
for lokalsamfundet

Med boldbanens placering sydest for den eksisterende boldbane vil der ske en mindre
terreenregulering, som dog ikke vurderes at blive skeemmende for omradet. Der er lagt vaegt pa at
den valgte placering har mere plant terreen end omgivelserne og derved minimerer
terreenaendringen

Multihallen er placeret teet op at de eksisterende bygninger, hvorved den bliver mindst mulig synlig i
kystlandskabet og er samtidig placeret sa langt fra vandet som muligt. Facaden mod strandsiden
ligger pa linje med eksisterende bygninger Det store vinduesparti mod @st er skeermet ved, at der
etableres en fast skeerm af aluminiumslameller pa godt halvdelen af vinduesarealet Miljgcenter
Ringkebing vurderer, at udformningen forener funktionalitet og tilpasning til landskabet sa godt som
det med rimelighed kan forventes

Ejendommen er beliggende neer Natura 2000 omrade nr. 62, Veng Sund, jf bekendtgarelse nr. 408
af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrade samt
beskyitelse af visse arter

Det er Milj@centrets vurdering, at det ansagte ikke i sig selv, eller | forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt eller medfere beskadigelse/ sdelseggelse af
plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV.
Detaljeret kendskab til enkelte arters forekomst i omradet haves dog ikke

Klagevejledning
Du kan klage til Naturklagensevnet over afgerelsen



Klagefristen er 4 uger fra den dag afggrelsen er meddelt

Klagen skal sendes til Miljgcenter Ringkabing, som videresender klagen til Naturklagenasvnet
sammen med afgerelsen og det materiale, der er indgaet | sagens behandling. Du far kopi af
miljecentrets brev til Naturklagenaevnet.

Andre kan ogsa klage til Naturklageneevnet Klageberettiget er, jf naturbeskyttelseslovens § 86

- adressaten for afgerelsen,

- ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrarer,

- offentige myndigheder,

- en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker

- lokale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i afgarelsen,

- landsdezkkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
milj@, og

- landsdeekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige
rekreative interesser, nar afgerelsen berarer sadanne interesser

Hvis der bliver klaget, vil miljgcentret underrette dig hurtigst muligt

Det er en betingelse for Naturklagenasvnets behandling af en klage, at klageren indbetaler et gebyr
pa 500 kr. Naturklagenaevnet vil sende en opkraevning pa gebyret, ndr neevnet har modtaget klagen
fra miljgcentret

Naturklagenzevnet vil ikke pdbegynde behandlingen af klagen, far gebyret er modtaget Betales
gebyret ikke inden for den fastsatte frist pa 14 dage, afvises klagen fra behandling Vejledning om
gebyrordningen kan findes pa Naturklagenaevnets hjemmeside www nkn dk. Gebyret
tilbagebetales, hvis klageren far medhold i klagen.

Fristen for eventuelt sagsmal ved domstolene er 6 maneder, jf § 88, stk 1, i
naturbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen

Hans Henning Riber

Kopi til

Veng Efterskole, Narskovve| 8 Vens, 7600 Struer
Christian Kjeer, Sandbjergvej 14, 2970 Harsholm
Struer kommune struer@struer dk

Struer kommune teknisk@struer dk

Danmarks Naturfredningsforening dn@dn dk
Dansk Ornitologisk Forening natur@dof dk
Dansk Ornitologisk Forening struer@dof dk



Friluftsradet fr@friluftsraadet dk
Dansk Botanisk Forening, Naturbeskytteisesudvalget v/ Per Hartvig | nbu@snm ku dk
Struer Museum mail@struermuseum dk







NATUR- OG
MILJSKLAGENAVNET

26. maj 2011 J.nr.: NMK-500-00022 og NMK-502-00014 (tidligere j.nr. NKN-1321-00616 og NKN-1323-00120)- Ref.: mgi

AFGORELSE
i sag om arealoverfgrsel og byggeri pd Veng Efterskole, Struer Kommune.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1 og 2, jf. 8§ 15 og 17.

Natur- og Miljgklagenzevnet stadfaester Miljgcenter Ringkgbings dispensation af 16. april 2010 fra
strandbeskyttelseslinjen til arealoverfgrsel, etablering af boldbane og opfgrelse af en multihal ved
Veng Efterskole, Ngrskovvej 8, 7600 Struer. Neevnet stadfeester endvidere Struer Kommunes dispen-
sation af 7. maj 2010 fra skovbyggelinjen til gennemfgrelse af projektet.

Natur- og Miljgklagenesevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i Lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til prevelse af afggrelsen

skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af navnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

! Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenaevnet med senere sndringer.



Klagen til Natur- og Miljgklagenaevnet

Afggrelserne er pdklaget til Naturklagenaevnet af en landinspektgr pd vegne af ejeren af den ejen-
dom, som der arealoverfgres fra. Sagen er pr. 1. januar 2011 overfgrt til Natur- og Miljgklagenaev-
net, som treeffer afggrelse i sagen efter de hidtil gaeldende regler?.

Klager har navnlig anfert, at der et tale om et byggeri, der vil syne markant i landskabet sammenlig-
net med den eksisterende bebyggelse pd efterskolen og pd gen i gvrigt. Byggeriet vil vaere meget
synligt fra stranden og kyststraekningen og vil a&ndre landskabets karakter vaesentligt. Klager har
udarbejdet en landskabsvurdering, der viser, at det er muligt at placere multihallen fem andre ste-
der, dels pd efterskolens egen ejendom uden for strandbeskyttelseslinjen dels pad matr. nr. 7a inden
for strandbeskyttelseslinjen men med stgrst mulig hensyntagen til naturbeskyttelsen, og pd matr. nr.
6a delvis inden for strandbeskyttelseslinjen, men bagved eksisterende bebyggelse i forhold til kysten.
Efter klagers opfattelse udmaerker alle fem forslag sig ved, at multihallen placeres i tilknytning til det
eksisterende bygningskompleks. Det er i den forbindelse klagers opfattelse, at ngdvendighedskravet i
en evt. ekspropriationsbeslutning ikke ville vaere opfyldt, da det er muligt at placere byggeriet pa
efterskolens egen grund.

Klager har tillige anfart, at miljgcentrets afggrelse ikke indeholder en begrundelse for miljgcentrets
vurdering af, at projektet ikke vil p8virke det nzertliggende Natura 2000-omrdde. Det geres desuden
gaeldende, at hensynet til natur- og landskabsbeskyttelsen ikke kan tilsideseettes fuldsteendigt alene
fordi byggeriet snskes opfart pd en lille @, ndr klager ellers har dokumenteret, at byggeriet kan pla-
ceres uden for strandbeskyttelseslinjen eller med en anden placering inden for strandbeskyttelseslin-
jen med en langt mindre p8virkning af kystlandskabet. Det er tillige klagers opfattelse, at en dispen-
sation i den foreliggende sag vil skabe uheldig praecedens i fremtiden. Der henvises i den forbindelse
til fire afggrelser fra Naturklagenaevnet vedrgrende betydelig mindre anlaeg end multihallen og
sportspladsen pd, hvor naevnet fastholder en meget restriktiv dispensationspraksis indenfor strand-
beskyttelseslinjen.

For s8 vidt angdr dispensationen fra skovbyggelinjen er det klagers opfattelse, at opfarelse af et
markant byggeri som multihallen det pdgeeldende sted vil veere til stor skade for skovens vaerdi som
landskabselement, da den flotte udsigt mod skoven fra stranden og kyststraekningen gdeleegges. Alle
de forsldede placeringer vil derimod ikke forringe oplevelsen af skoven og landskabet, da multihallen
foresl8s placeret i tilknytning til det eksisterende bygningskompleks, som vist i landskabsvurderingen.

235, § 28, stk. 5, i lov nr. 484 af 11. maj 2010 om andring af lov om naturbeskyttelse, lov om miljg-
beskyttelse og forskellige andre love og § 3, stk. 2 i lov nr. 1608 af 22. december 2010 om andring af lov
om Natur- og Miljgklagenasvnet og lov om zndring af lov om naturbeskyttelse, lov om miljgbeskyttelse og for-
skellige andre love.



Sagens oplysninger

Miljgcenter Ringkabing har den 16. april 2010 meddelt dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til
arealoverfgrsel, etablering af boldbane og opfarelse af en multihal ved Veng Efterskole, Ngrskovvej
8, 7600 Struer. Boldbanen er ansggt placeret sydgst for den eksisterende boldbane, og multihallen
pa ca. 1350 m? nordpst for det eksisterende vaerksted. Arealoverfgrslen vedrgrer overfgrsel af ca.
19.150 m? fra matr.nr. 7a, Veng by, Veng, til matr.nr. 6a, hvor de nuveerende skolebygninger ligger.
Arealoverfgrslen pdregnes gennemfart ved ekspropriation.

Dispensationen er meddelt pd falgende vilkar:

- For at skeerme for det store vinduesparti skal multihallen opfgres med aluminiumslameller i
facaden mod sydgst.

- Der ma ikke ske terraenaendringer udover det ngdvendige af hensyn til opferelse af multihal
og etablering af boldbane.

- Projektet skal gennemfgres i henhold til de tegninger, der er lagt til grund for afggrelsen,
navnlig med hensyn til beliggenhed og ydre udformning af bygninger og anlaeg.

- Ved vaesentlige aendringer af projektet skal miljgcentret (nu Naturstyrelsen) orienteres og
vurdere, om andringen kraever ny dispensation.

Det er miljgcentrets vurdering, at der i den konkrete sag er tale om et seerligt tilfaelde, hvor der kan
dispenseres til det ansggte. Der er tale om eksisterende erhverv beliggende ca. 250 m fra stranden i
den udvidede strandbeskyttelseslinje pa en lille @. Strandbeskyttelseslinjen administreres som ud-
gangspunkt relativt mere lempeligt p& sm8 ger, ndr forholdene og hensynet til gernes erhvervsmaes-
sige udvikling kraever det. Der er bl.a. i forbindelse med lokalplanprocessen gjort rede for, at det er
essentielt for lokalsamfundet pd Veng, at der findes aktiviteter og erhvervsmuligheder for at bibehol-
de fastboende og tiltraekke nye beboere. Skolens faciliteter stilles i vidt omfang til rddighed for sam-
fundet.

Med boldbanens placering sydgst for den eksisterende boldbane vil der ske en mindre terraenregule-
ring, som dog ikke vurderes at blive skaammende for omrddet. Der er lagt vaegt pd, at den valgte
placering har mere plant terreen end omgivelserne og derved minimerer terreenaendringen.

Multihallen placeres tzet op af de eksisterende bygninger, hvorved den bliver mindst mulig synlig i
kystlandskabet og er samtidig placeret sd langt fra vandet som muligt. Facaden mod strandsiden
ligger pé linje med eksisterende bygninger. Det store vinduesparti mod @st er skaermet ved, at der
etableres en fast skaerm af aluminiumslameller pd godt halvdelen af vinduesarealet. Udformningen
forener efter miljgcentrets vurdering funktionalitet og tilpasning til landskabet s8 godt som det med
rimelighed kan forventes.

Struer Kommune har den 15. september 2009 endeligt vedtaget lokalplan nr. 306 for omradet til
offentlige formal pd Veng.

Af redeggrelsen til lokalplanen fremgar, at lokalplanomradet ligger i kuperet terreen i et landskab
preeget af opdyrkede marker og skov. Mod vest graanser omradet op til en vej og laangere mod
nordgst og @st ligger henholdsvis en hgj og Veng Bugt. Hele lokalplanomrddet anvendes i dag til
Veng Efterskole, som i undervisningen ogs8 benytter sig af gens mange andre tilbud i forbindelse
med bl.a. vandsport, natur og friluftsliv. Den nordlige del af omrddet benyttes til veerksteder og



udendgrs plads til f.eks. boldspil. Den sydlige del benyttes til kgkken, spisesal, opbevaring og boliger.
Centralt i omradet ligger undervisningsarealer, elevvaerelser, samlingsarealer, amfiteater osv. Sko-
lens funktioner benyttes ogsa af gens faste beboere.

Det fremgar endvidere bl.a. af lokalplanens redeggrelse, at der i forbindelse med lokalplanen er ud-
arbejdet flere alternativer til placering af en ny multianvendelig hal, bl.a. taettere pa sdvel strandzo-
nen som p8 Nerskovvej. Byggefeltet, jf. lokalplanens bilag 2, vurderes at veere den placering, som vil
vaere mest harmonisk i forhold til bdde landskab og det eksisterende byggeri.

Det omhandlede areal ligger desuden indenfor beskyttelseslinjen ved Veng Plantage og opfgrelse af
hallen kraever derfor dispensation fra skovbyggelinjen. Struer Kommune har den 7. maj 2010 med-
delt dispensation til det ansggte idet det vurderes, at byggeriet ikke vil veere til skade for skovens
vaerdi som landskabselement.

Lokalplanomradet er beliggende naer Natura 2000-omrddet nr. 62, Veng Sund. Kommunen har i for-
bindelse med dispensationen fra skovbyggelinjen screenet projektet i forhold til pdvirkningen af Na-
tura 2000-omradet. Det fremgdr heraf, at ingen af naturtyperne i habitatomrddets udpegningsgrund-
lag findes i naerheden af lokalplanomrddet. Vandomraderne er potentielt levested for speettet szel og
stavsild. I fuglebeskyttelsesomrddet er udpegningsgrundlaget ynglefuglene klyde og dvaergterne
samt traekfuglene lysbuget knortegds, hvinand, toppet skallesluger og stor skallesluger.

Kommunen har vurderet, at ingen naturtyper eller arter i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet vil blive vaesentligt negativt pavirket af projektet, og ingen bilag IV-arter i omrédet vil blive
negativt pdvirket af projektet.

Sagen har fra august 2010 til januar 2011 efter anmodning fra sagens parter veeret sat i bero med
det formal at undersgge alternative lgsninger.

Naturstyrelsen Vestjylland har i marts 2011 oplyst, at der ikke foreligger noget alternativ, som ansg-
ger kan tilslutte sig. Naturstyrelsen kan endvidere ikke tage stilling til alternativer, ndr der er en sag
om udvidelsen til behandling i Natur- og Miljgklagenaevnet.

Struer Kommune har til klagen anfgrt, at en multianvendelig hal efter kommunens vurdering ikke vil
veaere til skade for skovens vaerdi som landskabselement. Udsigten fra strand og kyststreekning gde-
laegges efter kommunens opfattelse ikke pd nogen méde. Den placering, som miljgcentret har givet
dispensation til, laegger sig i en hulning i landskabet, hvorved byggeriet ikke bliver mere end 1,1
meter hgjere end det eksisterende byggeri. Dermed er den bagvedliggende skov stadig meget synlig
og rager hgjt op over byggeriet. Ligeledes placeres byggeriet op ad eksisterende bebyggelse og der
genetableres et lachegn, s efterskolen fremstdr som en samlet helhed. Fra stranden er det ikke mu-
ligt at se hverken skole eller skov, da der er en hgj skraent. Man skal forholdsvis langt ud pa fjorden
for at kunne se op over skreenten, og fra den afstand vil byggeriet efter kommunens vurdering heller
ikke fremstd som gdeleeggende. Da byggeriet etableres i forbindelse med allerede eksisterende byg-
geri, og fordi der ligger en vej mellem skoven og byggeriet, vil byggeriet ikke vaere til gene for skov-
brynet. Det anfgres endvidere, at flere af de af klageren beskrevne alternativer er placeret hgjere i
landskabet, sdledes at de bliver hgjere end selve skoven. Herudover er der alternativer, som er pla-
ceret teettere p8 skoven, end den placering, der klages over. Klager modsiger efter kommunens op-
fattelse sig selv og argumenterer imod sine egne alternative forslag.



Ansggers bemaerkninger til klagen

Veng Efterskole har navnlig anfart, at efterskolen ikke kan udvide med en multianvendelig hal og
boldbane, uden at der dispenseres for naturbeskyttelseslovens § 15. I det tre &r lange forarbejde til
lokalplanen har alle alternative placeringer veeret grundigt undersggt i et taet samarbejde med plan-
afdelingen i Struer Kommune. Den dispenserede fundne lgsning iagttager ydermere de hensyn, som
skal varetages ved meddelelse af dispensation, da placeringen pavirker kystlandskabet mindst muligt.
Hallen vil ligge 250 m fra kysten og 45 m fra offentlig vej, hvor terraenforholdene ggr, at soklen er 4
m under vejen. De mindste facader vender mod vej og strand, og lokale terraenforhold ggr, at byg-
ningen kun vil vaere synlig i et meget begreenset omrdde bade fra landsiden og fjorden. Det anfgres
endvidere, at udvidelsen med hal og boldbane er essentiel for skolen, der i modseetning til de fleste
andre efterskoler hverken har hal eller boldbane. Der er en overordnet samfundsmaessig interesse i,
at der sker en udvikling pd Veng, og gens udvikling er teet knyttet til efterskolens. Udover at sikre
efterskolens opretholdelse vil faciliteterne ogsa stilles i vid udstraekning til rAdighed for vengboerne,
hvilket vil gare det mere attraktivt at leve og bosaette sig pa gen. Ansgger har desuden bemaerket, at
klagers fgrste alternative forslag vil indebeere et ungdvendigt vaerdispild, idet en 250 m? bygning
med absolut ngdvendige faciliteter skal nedrives og genopfgres med en estimeret merudgift pa 3-3,5
mio. kr. Klagers 2. og 3. forslag vil ikke kunne gennemfgres uden at byggeriet opfgres over den of-
fentlige vej, og klagers 4. og 5. forslag kraever en mere vidtgdende dispensation, hvor byggeriet pla-
ceres naermere kysten end skolens nuvaerende bygninger — i modsaetning til den dispenserede lgs-
ning, som er 250 m fra kysten.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemarkninger og afggrelse

I sagens behandling har deltaget Natur- og Miljgklagenzsevnets 10 medlemmer i den laege sammen-
saetning: Anne-Marie Rasmussen (formand), Ole Pilgaard Andersen, Kaj Maldrup Christensen, Leif
Hermann, Per Larsen, Marion Pedersen, Poul Sggaard, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waa-
ben.

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage andring i til-
standen af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herunder foretage bebyggelse, udstykning,
matrikulering og arealoverfarsel, hvorved der fastleegges skel. Formalet med bestemmelsen er at
sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart bagvedliggende kystomrader.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, kan der kun i seerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun dispenseres, hvis seerlige forhold taler for det, herunder
hvis der er tale om et ngdvendigt formél, som bgr g& forud for den generelle beskyttelsesinteresse,
og der ikke ved en dispensation skabes praecedensvirkning i strid med det generelle formal med reg-
lerne. Bestemmelsen administreres i praksis meget restriktivt.

Det fremgdr af lovbemaerkningerne til aendring af naturbeskyttelsesloven i 1994 — "kystloven” — at
der ved administration af strandbeskyttelseslinjen skal tages hensyn til de sm& ger. Saledes star der:
"P3 sma ger forudseettes den udvidede strandbeskyttelseslinje administreret relativt mere liberalt,
ndr forholdene kraever det, s8ledes som det ogsé er tilfeldet i dag.”

Af vejledningen til naturbeskyttelsesloven fglger endvidere, at der til bl.a. skoler og lignende institu-
tioner, der findes i beskyttelseszonerne, bgr der i almindelighed meddeles dispensation til relativt



begreensede tilstandsaendringer, herunder opfarelse af ny bebyggelse, som institutionen anser for
gnskelige. Der bgr dog kun i rene undtagelsestilfselde dispenseres til tilstandsaendringer sgveerts den
eksisterende bebyggelse. Hvis institutionen nedlaagges og bygningerne overgar til anden anvendelse,
ma strandbeskyttelseslinjen administreres restriktivt.

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, m8 der endvidere ikke placeres bebyggelse, camping-
vogne og lignende inden for en afstand af 300 m fra skove. Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation
fra bestemmelsen, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

Formalet med skovbyggelinjen er bl.a. at sikre skovenes vaerdi som landskabselementer samt at opretholde
skovbrynene som vaerdifulde levesteder for plante- og dyrelivet. Den konkrete afgarelse skal treeffes pd
grundlag af de landskabelige hensyn det pégaeldende sted, og der m8 ske en afvejning af disse hensyn i
forhold til det konkrete projekt. I vurderingen indgér tillige overvejelser om, hvilken betydning afggrelsen kan
f& for fremtidige lignende afgarelser.

Dispensation efter naturbeskyttelsesloven m.v. skal administreres under hensyntagen til de internationale
forpligtelser, herunder habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturty-
per samt vilde dyr og planter). Det indebaerer, at dispensationen skal afslds i de tilfzelde, hvor der er tale om
foranstaltninger, som skannes at veere i strid med de formal, som de pdgeeldende intemnationale forpligtelser
tilsigter at varetage, jf. bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrdder (habitatbekendtgarelsen).

Det falger af habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 1, if. § 8, stk. 3, at der skal foretages en vurdering af, om
projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pdvirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, far der treeffes afggrelse om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15.

Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens § 7 geelder bade ved tilladelser til projekter i og udenfor de interna-
tionale beskyttelsesomrader. Ved tilladelser udenfor omrdderne skal myndigheden tage stilling til, om projek-
tet kan pvirke de arter og naturtyper, som et nzerliggende international naturbeskyttelsesomrade er udpe-
get for at bevare.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omréde veesentligt, skal der foretages
en naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger p& Natura 2000-omradet under hensyn til beva-
ringsmalsaetningen for det pdgaeldende omrdde, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. Viser vurderingen, at projektet vil ska-
de det internationale naturbeskyttelsesomrdde, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godken-
delse til det ansggte, jf. habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, 2. pkt.

Det felger af habitatbekendtgarelsens § 7, stk. 4, at vurderinger efter st. 1-3 skal fremga af afgarelsen.

Det fremgar af miljgcentrets afggrelse, at det ansggte efter miljgcentrets vurdering ikke i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan p8virke Natura 2000-omradet veesentligt eller
medfare beskadigelse eller gdelaeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomréder for de dyrear-
ter, der fremg&r af habitatdirektivets bilag 4. Miljgcentret har imidlertid ikke naermere redegjort for,
hvorfor miljgcentret er kommet frem til denne vurdering, hvilket m& anses som en retlig mangel ved
miljgcentrets afggrelse.

Der gives herefter medhold i dette klagepunkt.



1 forbindelse med dispensationen fra skovbyggelinjen har Struer Kommune foretaget en screening af
projektet i forhold til det naertliggende Natura 2000-omrdde. Det er vurderet, at ingen naturtyper
eller arter i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet eller bilag IV arter vil blive vaesentligt
negativt pavirket ved etableringen af en ny multianvendelig hal eller ny boldbane.

Henset hertil, herunder navnlig det forhold, at kommunens vurdering er, at en gennemfgrelse af det ansggte
ikke kan pavirke habitatomradet vaesentligt, finder Natur- og Miljgklagenaevnet ikke, at den retlige mangel i
miljgcentrets afggrelse er s vaesentlig, at den kan fare til afggrelsens ugyldighed. Naevnet finder i gvrigt
ikke grundlag for at anfeegte vurderingerne med hensyn til Natura 2000.

Ved vurderingen af, om der bgr gives dispensation fra strandbeskyttelses- og skovbyggelinjen indgér
hensynet til den landskabelige og naturmeessige pavirkning af omradet.

Multihallen placeres taet op af de eksisterende bygninger, hvor facaden mod strandsiden vil ligge pa
linje med den eksisterende bebyggelse. Det er miljgcentrets vurdering, at placeringen af multihallen
er valgt p8 baggrund af, at den bliver mindst mulig synlig i kystlandskabet og placeres sé langt vaek
fra vandet som muligt. Der er endvidere tale om udvidelse af eksisterende erhverv beliggende ca.
250 m fra stranden i den udvidede strandbeskyttelseslinje pd en lille g. Der er bl.a. i forbindelse med
lokalplanprocessen gjort rede for, at det er essentielt for lokalsamfundet pd Veng, at der findes akti-
viteter og erhvervsmuligheder for at bibeholde fastboende og tiltreekke nye beboere. Skolens facilite-
ter stilles endvidere i vidt omfang til rdighed for samfundet.

Det er pd den baggrund Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, at der i den konkrete sag er tale om
et seerligt tilfeelde, hvor der kan dispenseres til det ansggte. Naevnet finder endvidere ikke grundlag
for at tilsideszette miljgcentrets vurdering, hvorefter den valgte placering af boldbanen sydgst for
den eksisterende — og den mindre terraenregulering, der vil ske i forbindelse med etableringen af den
nye boldbane - ikke vurderes at blive skeemmende for omrddet, da den valgte placering har mere
plant terraen end omgivelserne og derved minimerer terraenreguleringen.

For s8 vidt angdr klagers foresldede alternative placeringer af multihallen, hvor multihallen dog ikke
angives i korrekt malestoksforhold i forhold til kortet, bemaerkes, at forslag 1 kreever nedrivning af
noget af skolens @vrige bebyggelse, forslag 2 og 3 vil bl.a. overlappe Ngrskovvej. Forslag 4 vil med-
fare, at multihallen placeres sgveerts eksisterende bebyggelse og bade inden for strand- og skovbyg-
gelinjen. Forslag 5 kreaever dispensation fra bdde strand- og skovbyggelinjen, da multihallen placeres
delvis inden for beskyttelseslinjerne.

Natur- og Miljgklagenaevnet finder tillige ikke grundlag for at tilsidesaette Struer Kommunes vurde-
ring, hvorefter den ansggte multianvendelig hal ikke vil veere til skade for skovens veaerdi som land-
skabselement, da den tilladte placering leegger sig i en hulning i landskabet, og den bagvedliggende
skov stadig vil veere synlig og rage hgjt op over byggeriet. Da byggeriet etableres i forbindelse med
allerede eksisterende byggeri, og fordi der ligger en vej mellem skoven og byggeriet, vil byggeriet
endvidere ikke veere til gene for skovbrynet.

Det bemaerkes, at Natur- og Miljgklagenaevnet med denne afggrelse ikke har taget stilling til, hvor-
vidt betingelserne for ekspropriation efter planlovens § 47, stk. 1, i den konkrete sag er til stede.
Kommunens eventuelle beslutning om ekspropriation vil kunne p&klages til Natur- og Miljgklagenaev-
net efter planlovens regler herom.



Natur- og Miljgklagenaevnet stadfzester herefter Miljgcenter Ringkgbings afgarelse af 16. april 2010
samt Struer Kommunes afggrelse af 7. maj 2010.

P8 naevnets vegne

vl V4

Maddalena Voss
Cand. jur.

Afggrelsen er sendt til:

Naturstyrelsen Vestjylland, ves@nst.dk

Struer Kommune, 84 Struer Kommune

Veng Efterskole, Peter Petersen, Efterskolen@venoe-efterskole.dk
Advokatfirma Christian Kjaer, Info@ck-law.dk
Landinspektgrfirmaet LE34 Arhus, lvm@le34.dk
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8210 Aarhus V Den 27. marts 2012

Dispensationsansggning til ny placering af multihal inden for
strandbeskyttelsen ved Veno Efterskole

Naturstyrelsen Vestjylland har den 14. marts 2012 modtaget din
ansegning om dispensation til ny placering af multihal ved Veng
Efterskole, sendt pa vegne af advokat Christian Kjeer.

Naturstyrelsen og Natur- og Miljgklagenaevnet har ved tidligere
afgerelse meddelt tilladelse til Veng efterskole til opfarelse af en
multihal.

Multihallen skal veere en del af Veng Efterskole, som derfor er
bygherre pa projektet. Vi har bedt Veng Efterskole kommentere
ansggningen.

Efterskolen har oplyst i brev af 20. marts 2012, at Veng Efterskole
ikke kan, skal eller har til hensigt at gare brug af den af Christian
Kjeer ansegte nye placering af mulitihallen.

Naturstyrelsen Vestjyliand kan ikke behandie ansagningen, nar
bygherren ikke gnsker at opfere en multihal pa den foreslaede
placering.

Efterskolens brev vedleegges til orientering.

Med venlig hilsen

Hans Henning Riber
7254 3769
hahri@nst.dk
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NATUR- OG
MILJOKLAGENAVNET

23. august 2012 - J.nr.: NMK-500-00303 - Ref.: ARS

AFGORELSE

i sag om Naturstyrelsen Vestjyllands afvisning af at behandle dispensationsansggning til
ny placering af multihal inden for strandbeskyttelseslinjen ved Veng Efterskole i Struer
Kommune

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens® § 65, stk. 1, jf. § 15,
stk. 1 (strandbeskyttelseslinje).

Natur- og Miljgklagenaevnet hjemviser sagen til Naturstyrelsen Vestjylland med henblik pd stillingta-
gen til ansggningen om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til en aendret placering af multihal
ved Veng Efterskole.

Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen

skal veere anlagt inden 6 mdneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden p& naevnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

! Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljeklagenaevnet.



Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet

Naturstyrelsen Vestjylland har den 27. marts 2012 afvist at behandle ansggning om dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til ny placering af multihal ved Veng Efterskole. Dispensationsansggningen
er indgivet pd vegne af arealets ejer, Christian Kjeer.

Afvisningen er begrundet med, at Veng Efterskole, som er bygherre pd projektet, har oplyst, at
efterskolen ikke kan, skal eller har til hensigt at ggre brug af den af Christian Kjeer ansggte nye
placering af multihallen.

Naturstyrelsen har efterfalgende fastholdt, at forudsaetningerne for videre sagsbehandling ikke er til
stede.

Beslutningen er paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af landinspekter Hans Faarup pé ejerens
vegne.

Sagens oplysninger

Natur- og Miljoklagenaevnet stadfaestede ved afggrelse af 26. maj 2011 Miljgcenter Ringkabings
dispensation af 16. april 2010 fra strandbeskyttelseslinjen til arealoverfarsel, etablering af boldbane
og opfarelse af en multihal ved Veng Efterskole. Naevnet stadfaestede endvidere Struer Kommunes
dispensation fra skovbyggelinjen til gennemfgrelse af projektet.

Ved afggrelse af 19. oktober 2011 stadfaestede naevnet desuden kommunens landzonetilladelse af
28. juni 2011 til arealoverfarsel, etablering af boldbane og opfarelse af multihal.

Omradet er omfattet af Lokalplan nr. 306 for et omrdde til offentlige formal pd Veng. Lokalplanen
med tilhgrende Kommuneplantillaeg nr. 26 er endeligt vedtaget af Struer Byrdd den 15. september
2009.

Lokalplanen er tilvejebragt pd baggrund af gnsket om at opfgre en ny idraets- og multihal med tilhg-
rende badefaciliteter og aktivitetsrum i forbindelse med Veng Efterskoles gvrige bygninger, til brug
for bade efterskoleelever og gboere.

Til virkeligggrelse af lokalplanen besluttede Struer Byrdd pd mgde den 27. marts 2012 at eksproprie-
re et areal p& ca. 19.300 m? af Christian Kjeers ejendom, matr.nr. 7a Veng By, Veng. Ekspropriati-
onsbeslutningen, der blev meddelt den 3. maj 2012, er efterfglgende indbragt for Natur- og Miljgkla-
genavnet.

I klagen over ekspropriationsbeslutningen er det bl.a. gjort geeldende, at det ekspropriationsretlige
ngdvendighedskrav ikke er opfyldt, da projektet med en anden placering kan gennemfgres pd en for
ekspropriaten mindre indgribende made. Hallen placeres fortsat pd Christian Kjaers ejendom og i
tilknytning til det eksisterende bygningskompleks, og placeringen overskrider kun uvaesentligt lokal-
planens byggefelt. Ved at eendre placeringen vil et areal p8 ca. 7.000 m? kunne udtages af ekspro-
priationen. Der er s8ledes efter klagers opfattelse intet ekspropriationsretligt grundlag for, at ejeren
skal afstd dette areal, og kommunen eksproprierer dermed mere, end det er ngdvendigt for at opfyl-
de Veng Efterskoles udvidelsesgnsker.



Klagen over ekspropriationsbeslutningen indeholder tillige en klage over Naturstyrelsens afvisning af
at behandle ejerens dispensationsansggning.

Klager er uforstdende over for Naturstyrelsens afvisning, bl.a. henset til, at efterskolens dispensati-
onsansggning i sin tid blev behandlet, selv om efterskolen ikke var ejer af det areal, hvor hallen skal
ligge. Det er derfor klagers opfattelse, at Naturstyrelsen er forpligtet til at behandle en konkret
ansggning fra ejeren af arealet, ligesom styrelsen er forpligtet til at foretage en samlet vurdering,
hvori seerligt indg8r, at bebyggelsen samles omkring skolen, og hvor der ganske teet pd skolen i
forvejen findes bebyggelse endog meget teet pa kysten.

Naturstyrelsen har i brev af 18. april 2012 til klager dels meddelt, at ansggningen ikke kan behand-
les, s& lsenge Veng Efterskole, som er afggrelsens adressat, ikke er indforstdet hermed, dels udtalt,
at det er korrekt, at styrelsen har dispenseret til placering af multihallen pd et areal, som efterskolen
ikke ejer. Denne dispensation kunne gives, fordi ansggningen indeholdt en ekspropriationsplan,
baseret p8 den vedtagne lokalplan. Det understreges, at der ikke med brevet er truffet en afggrelse
om forslaget om en hal til efterskolen i forvaltningslovens forstand, men alene konstateret, at forud-
saetningerne for videre sagsbehandling ikke er til stede. Det er samtidig oplyst, at det i situationer,
hvor der ikke er truffet endelig afgarelse, er op til Natur- og Miljgklagenaevnet at vurdere, om der af
saerskilte grunde kan gives klageret.

Hertil har klager den 20. april 2012 bemaerket, at ekspropriationsprocessen ikke var pdbegyndt pa
det tidspunkt, hvor efterskolen sggte om dispensation, og at det derfor er forkert at begrunde be-
handlingen af ansggningen med ekspropriationsplanen. Det er i gvrigt klagers opfattelse, at der fra
Naturstyrelsens side er truffet en afggrelse, idet styrelsen pd offentligretligt grundlag fastsaetter,
hvad der er ret i det foreliggende tilfaelde.

Endelig har klager rettet henvendelse til Miljgministeriet, Departementet, med anmodning om, at det
foranlediges, at Naturstyrelsen Vestjylland behandler ansggningen og traeffer afggrelse i sagen.
Departementet har henvist klager til i givet fald at indbringe sagen for Natur- og Miljgklagenaevnet
som rette klageinstans.

Natur- og Miljeklagenzevnets bemarkninger og afggrelse
Natur- og Miljgklagenzevnet anser Naturstyrelsens afvisning af at behandle ejerens dispensationsan-
sggning som en afggrelse, for hvilken der er klageadgang til naevnet.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaestede den 26. maj 2011 dispensationen af 16. april 2010 fra
strandbeskyttelseslinjen, idet naevnet fandt, at der i den konkrete sag var tale om et sddant seerligt
tilfeelde, hvortil dispensation kunne gives. Neevnet bemaerkede samtidig, at der ikke dermed var
taget stilling til, om betingelserne for at ekspropriere efter planlovens § 47, stk. 1, var til stede. I
forbindelse med stadfaestelsen af landzonetilladelsen den 19. oktober 2011 gjorde naevnet opmaerk-
som p&, at en forudszetning for udnyttelse af landzonetilladelsen var, at ansgger havde rdderet over
arealet.

Struer Kommune har til virkeligggrelse af intentionerne i Lokalplan nr. 306 truffet beslutning om
ekspropriation af et areal af den Christian Kjzer tilhgrende ejendom, matr.nr. 7a m.fl. Veng By, Veng.
Ekspropriationsbeslutningen er p8klaget til Natur- og Miljgklagenaevnet til prgvelse af sdvel ret som
skgn.



Ved naevnets forestdende behandling af klagen over ekspropriationsbeslutningen skal der bl.a. tages
stilling til, om kravet om ekspropriationens ngdvendighed er opfyldt. Heri ligger bl.a., at tvangs-
maessig afstdelse af en ejendom ikke kan gennemfares, hvis det, der tilsigtes med ekspropriationen,
kan gennemfgres pd en for grundejeren mindre indgribende mdde. Ekspropriationen kan heller ikke
omfatte et stgrre areal end ngdvendigt for realiseringen af formalet.

Ejendommens ejer har ud fra gnsket om at mindske ekspropriationsindgrebet anvist en anden place-
ring af multihallen og har derfor sggt om dispensation fra naturbeskyttelseslovens strandbeskyttel-
seslinje til denne placering.

Uanset Veng Efterskoles tilkendegivelse vedrgrende en anden placering af hallen har ejendommens
ejer efter Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse utvivisomt en sddan vaesentlig individuel interesse
i, at der forud for neevnets vurdering af kommunens ekspropriationsbeslutning tages konkret stilling
til den af ham foresldede, alternative placering, at Naturstyrelsens afvisning af at behandle ansgg-
ningen har veeret uberettiget.

Sagen hjemvises derfor til Naturstyrelsen med henblik pd en konkret stillingtagen til ejerens dispen-
sationsansggning efter naturbeskyttelseslovens § 15 til placering af multihal ved Veng Efterskole.

Naturstyrelsens afgarelse vil kunne p8klages til Natur- og Miljgklagenaevnet, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 86.

Bl T

Lise Marie Buhl / Anette Rovsing Skov
Ankechef Afdelingsleder



Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:

Miljgministeriet

Naturstyrelsen

Vestjylland

ves@nst.dk (ad j.nr. NST-4132-671-00036)

LE34 Aarhus

Landinspektar Hans Faarup

Ryhavevej 7

8210 Aarhus V

faa@le34.dk (ad projekt: 100791)

Veng Efterskole
Att.: Peter Petersen
efterskolen@venoe-efterskole.dk og peter@venoe.dk

Struer Kommune
struer@struer.dk







s Miljoministeriet
Naturstyrelsen

LE34 Aarhus Det abne land
Landinspekter Hans Faarup J.nr. NST-4132-671-00036
Ryhavevej 7 Ref. HAHRI

8210 Aarhus V Den 29. november 2012

Veng Efterskole
Narskovvej 8
Veno

7600 Struer

Afslag til ny placering af multihal inden for naturbeskyttelses-
lovens strandbeskyttelseslinje ved Veno Efterskole, Struer
Kommune

Anseggning

LE34 har pa vegne af Christian Kjeer ansegt om dispensation til ny
placering af multihal ved Veng Efterskole. Naturstyrelsen har tidligere
afvist at behandle ansagningen, idet bygherren pa projektet, Veng
Efterskole, havde oplyst, at skolen ikke kan, skal eller har til hensigt
at gere brug af den nye placering.

Afvisningen af ansggningen blev efterfolgende paklaget til Natur- og
Miljgklagenaevnet, som har hjemvist sagen til Naturstyrelsen, idet
nasvnet finder, at eiendommens ejer, uanset Veng Efterskoles
tilkendegivelse, har en sadan veesentlig individuel interesse i, at der
forud for naevnets vurdering af kommunens ekspropriationsbeslutning
tages konkret stilling til den af ham foreslaede, alternative placering,
at Naturstyrelsens afvisning af at behandle ansggningen har veeret
uberettiget.

Efter hjemvisningen har Veng Efterskole i brev af 20. september
2012 gjort gaeldende som bygherre, at det ikke er muligt at opfylde
efterskolens udvidelsesbehov med placeringen i ovennaevnte
ansggning. Efterskolen papeger en raekke tekniske og funktionelle
problemer ved forslaget og konkluderer som tidligere, at efterskolen
ikke kan, skal eller har til hensigt at gere brug af denne placering.
Efterskolen onsker derfor at sgge dispensation til en tredje placering,
som opfylder efterskolens udvidelsesbehov og tager 4.800 m? ud af
arealoverfgrslen.

Naturstyrelsen * Rindumgards Alle 3 = 6950 Ringkobing
TIf 7254 3000« Fax 33 3222 01 « CVR 33157274 « EAN 5798000872370 = vesidnst dk * www nst dk



Afgorelse

Naturstyrelsen har behandlet ansagningen fra Christian Kjaer v. Land-
inspektarfirmaet LE34 og den variant, som Veng Efterskole har
foreslaet, som forslag, der ma vurderes hver isaer, men har formuleret
resultatet som en samlet afgoerelse.

Naturstyrelsen giver hermed afslag pa dispensation til
placering af multihallen

e som foreslaet af Christian Kjaer v. Landinspekterfirmaet LE34
e og variant foreslaet af Veng Efterskole,

i medfer af naturbeskyttelseslovens' § 65, stk. 1, jf. § 15.

Afgorelsen geelder placeringerne af multihallen som lgsningsmodel
for efterskolens udvidelse.

Redegerelse for sagen

Veng Efterskole har den 16. april 2010 faet dispensation fra strand-
beskyttelseslinjen til arealoverfarsel, etablering af boldbane og op-
forelse af en multihal ved Veng Efterskole. Afgerelsen blev stad-
feestet af Natur- og Miljoklagenavnet den 26. maj 2011.

Struer Kommune har efterfelgende besluttet at ekspropriere et areal
pa 19.300 m? af matr. nr. 7a, Veng By, Veng, tilherende Christian
Kjeer. Ekspropriationsbeslutningen er efterfelgende indbragt for
Natur- og Miljgklagenaevnet. | klagen over ekspropriations-
beslutningen er det gjort gaeldende, at projektet med en anden
placering kan gennemfares pa en for ekspropriaten mindre ind-
gribende made, samt at man ved at &endre placeringen vil kunne
udtage et areal pa 7000 m? af ekspropriationen.

| ansggningen fra LE34, dateret 14. marts 2012 er angivet placering
af selve hallen pa ansegningens bilag 1, mens bilag 2 viser hallen
sammen med sidebygninger, i omfang svarende til efterskolens
projekt. Hallen foreslas saledes placeret med langsiden parallelt med
kysten, sgvaerts for nuvaerende vaerksted og samlingssal, i umiddel-
bar tilknytning til disse.

Veng efterskole har pa foresporgsel gjort gaeldende, at efterskolen
ikke kan, skal eller har til hensigt at gere brug af den ansaegte nye
placering og bestrider ansggers retlige interesse i afgerelsen (brev af
20. marts 2012).

! Lovbekendtgorelse nr. 933 af 24. september 2009



| Veno Efterskoles brev af 20. september 2012, efter NMKNs
hjemvisning af sagen, foreslas en eendret placering af hallen, hvor
hallen placeres sgveerts for de nuvasrende bygninger, men orienteret
med langsiden pa tveers af kysten svarende til det anlaeg, der tidligere
er givet dispensation til.

Lovgivning

Af naturbeskyttelseslovens § 15 fremgar, at der ikke ma foretages
aendringer i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der
ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen. Der ma ikke
etableres hegn, placeres campingvogne og lignende, og der ma ikke
foretages udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel, hvorved der
fastlaegges skel.

Forbuddet mod tilstandsaendringer betyder bl.a., at der ikke ma
opferes bebyggelse, foretages terreenaendringer eller etableres
beplantning inden for strandbeskyttelseslinjen.

Der kan i seerlige tilfeelde gores undtagelse fra bestemmelsen, jf. §
65, stk. 1.

Strandbeskyttelseslinjen administreres meget restriktivt. Af hensyn til
de nationale interesser, der er knyttet til kystomraderne, dispenseres
der kun, nar der foreligger en seerlig begrundelse herfor, og nar
dispensationen vil veere uden konsekvenser for den fremtidige
administration af strandbeskyttelseslinjen.

Ved indferelsen af den udvidede strandbeskyttelse (100-300 m) blev
det i lovbemaerkningerne forudsat, at der kunne dispenseres til
eksisterende erhvervs- og fritidsbyggeris og andre erhvervs
arealmeessigt begraensede ensker om at tilpasse sig udviklingen.
Afhaengig af de konkrete forhold vil der i forbindelse med en
dispensation blive stillet vilkar om udvidelsens ydre fremtraeden og
indplacering i landskabet. Udvidelsen vil saledes fortrinsvis blive
tilladt inden for det eksisterende samlede byggeomrade, og det vil
ikke blive tilladt at etablere byggeri nasrmere kysten end eksisterende
bebyggelse.

Begrundelse

Det skal indledningsvis bemaerkes, at begge fremsatte forslag til ny
placering af multihallen ma forventes at kreeve en projektmaessig
bearbejdning, som kan pavirke bebyggelsens fremtraeden og
funktionalitet. Videre er boldbanens udformning og beliggenhed ikke
bergrt i nogen af ansggningerne.



Denne afgerelse er saledes en stillingtagen til placering af hallen som
lesningsmodel for skolens udvidelse.

Den geeldende dispensation til udvidelsen, med hallen placeret ved
siden af det eksisterende byggeri, er bl.a. baseret pa den lempede
praksis, som er geeldende for sma ger, nar forholdene kraever det. De
nye placeringer eendrer ikke ved vurderingen pa dette punkt.

Placeringen af hallen i den gaeldende dispensation begraenser
udsigten mod havet pa en ca. 35 m streekning af Narskovvej, som er
en lokalvej til den nordlige del af Vene. Set fra kysten ger den
efterskolen bredere, sa den i hgjere grad prasger landskabet.
Derimod friholder den i h@j grad udsynet pa langs af stranden.

Sammenlignet med dette friholder LE34-ansagningen i vidt omfang
udsynet fra Narskovvej. Set fra kysten vil en hal med langside mod
kysten virke ret fremtreedende, mens man undgar at skolen udvides i
bredden. Ved betragtning pa langs af kysten vil hallen blive meget
fremtreedende, isaer i naeromradet ved skolen.

Efterskolens forslag pavirker udsigten fra Nerskovvej i begraenset
omfang. Set fra kystsiden udnyttes hallens arkitektoniske udtryk efter
hensigten, men hallen bliver mere fremtreedende ved at ligge
naermere kysten. Ved betragtning pa langs af kysten vil hallen med
dette forslag vaere meget fremtraedende.

Samlet set har bade det gamle og de to nye forslag en vaesentlig
pavirkning af kystlandskabet. Den nugaeldende dispensation er givet
under skyldig hensyntagen til princippet at nybyggeri kun
undtagelsesvis kan tillades byggeri naermere kysten end det
eksisterende.

Naturstyrelsen vurderer, at de nye forslag ikke har fordele frem for
det nuvaerende projekt, som kan fare til, at ovenstaende princip
tilsidesaettes.

LE34 har bemaerket til sagen, at strandbeskyttelseslinjen ud for en
del af efterskolen kun ligger 4 m laengere fra kysten end kanten af
bygningen. Hertil bemaerkes, at den udvidede strandbeskyttelseslinje
er fort uden om skolen, idet eksisterende samlet bebyggelse blev
friholdt ved udvidelsen. Disse konkrete undtagelser kan imidlertid ikke
fare til eendret vurdering af strandbeskyttede naboarealer.

Efterskolen har lagt op til vurdering i forhold til sigtelinjer fra
forskellige dele af bygningskomplekset. Naturstyrelsen finder, at der



primasrt ma leegges veegt pa, at de nye forslag placerer byggeriet
spveerts for det nsermeste byggeri, med frit indblik fra de fleste sider.

Ansggerne har papeget, at arealoverfarsien kan mindskes ved de
alternative placeringer. Naturstyrelsen finder ikke, at de beskrevne
forskelle i arealoverfagrsel kan asndre konklusionen, da de
bygningsmaessige andringer ma vaegtes vaesentligt hojere hvad
angar strandbeskyttelsen.

Ejendommen er beliggende naer Natura 2000 omrade nr. 62, Veng
Sund, jf. bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrade samt
beskyttelse af visse arter.

For der gives dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, skal der
ifolge bekendtgerelsen foretages en vurdering af, om det ansogte i
sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke
et Natura 2000-omrade vaesentligt. | sa fald skal der foretages en
naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura
2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det
pageeldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det
internationale naturbeskyttelsesomrade, kan der ikke meddeles
dispensation til det ansggte.

Der kan endvidere ikke gives dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 15, hvis det ansogte kan beskadige eller
odelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyre- og plantearter, der fremgar af
habitatdirektivets bilag IV.

Det er Naturstyrelsens vurdering, at de nye forslag til placering ikke
afviger fra den hidtidige l@sning med hensyn til pavirkning af Natura
2000 og beskyttede arter, og at det ansegte dermed ikke i sig selv,
eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke Natura
2000-omradet vaesentligt eller medfere beskadigelse/ edeleeggelse af
plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der
fremgar af habitatdirektivets bilag 1V.

Klagevejledning
Afgerelsen kan paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag afgerelsen er meddelt.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:
e adressaten for afggrelsen,
o ¢jeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer,



o offentlige myndigheder,

e en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker

e lokale foreninger og organisationer, som har en vassentlig
interesse i afgorelsen,

¢ landsdaskkende foreninger og organisationer, hvis
hovedformal er beskyttelse af natur og miljg, og

e landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres
formal varetager vaesentlige, rekreative interesser, nar
afgerelsen bergrer sadanne interesser.

Klagen skal sendes til Naturstyrelsen, som videresender klagen il
Natur- og Miljgklagenaevnet sammen med afgerelsen og det
materiale, der er indgaet i sagens behandling. Du far kopi af
styrelsens brev til Natur- og Miljoklagenaevnet.

Hvis der bliver klaget, vil Naturstyrelsen underrette dig hurtigst muligt.

Det er en betingelse for Natur- og Miljgklagensevnets behandling af
klagen, at klager indbetaler et gebyr pa 500 kr. til navnet. Klager
modtager en opkraevning pa gebyret fra Natur- og Miljgklagensevnet,
nar naevnet har modtaget klagen fra Naturstyrelsen. Klager skal
benytte denne opkraevning ved indbetaling af gebyret. Natur- og
Miljgklagenaevnet modtager ikke check eller kontanter. Natur- og
Miljgklagenaevnet pabegynder behandlingen af klagen, nar gebyret er
modtaget. Betales gebyret ikke pa den anviste made og inden for den
fastsatte frist pa 14 dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning
om gebyrordningen kan findes pa Natur- og Miljgklagenavnets
hjemmeside.

Gebyret tilbagebetales, hvis

1) klagesagen forer til, at den paklagede afgerelse andres eller
opheeves,

2) klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

3) klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende
klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og
Miljgklagenaavnets kompetence.

Det bemeerkes, at hvis den eneste andring af den paklagede
afgorelse er forleengelse af frist for efterkommelse af afgarelse som
folge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i klagenasvnet,
tilbagebetales gebyret dog ikke.

Fristen for eventuelt segsmal ved domstolene er 6 maneder, jf. § 88,
stk. 1, i naturbeskyttelsesloven.



Med venlig hilsen

Hans Henning Riber
7254 3769
hahri@nst.dk

Kopi til:

Christian Kjeer, Sandbjergvej 14, 2970 Hersholm info@ck-law dk
Struer kommune struer@struer.dk

Struer kommune teknisk@struer.dk

Danmarks Naturfredningsforening dn@dn dk

Dansk Ornitologisk Forening natur@dof dk

Dansk Ornitologisk Forening struer@dof dk

Friluftsradet fr@friluftsraadet dk

Dansk Botanisk Forening (Naturbeskyttelsesudvalget),
dbf.ocestjylland@gmail.com

NST-Vestjylland VAF@nst dk
Struer Museum mail@struermuseum dk







NATUR- OG
MILJIOKLAGENAVNET

7. maj 2013 - J.nr.: NMK-32-00009 og NMK-500-00378 -+ Ref.: ARS

AFGORELSE
i sag om udvidelse af Veng Efterskole pd Veng i Struer Kommune

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 2!, og naturbeskyt-
telseslovens § 65, stk. 1.

Natur- og Miljgklagenaevnet ophaever Struer Kommunes afggrelse af 27. marts 2012 om ekspropriati-
on i medfar af planlovens § 47, stk. 1, af areal af ejendommen, matr.nr. 7a Veng By, Veng, samt
Naturstyrelsens afslag af 29. november 2012 pd ansggning om dispensation efter naturbeskyttelses-
lovens § 15 til placering af en multihal pd arealet.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen

skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62 og naturbeskyttelseslovens § 88.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

! Lovbekendtggrelse nr. 937 af 24. september 2009 med senere aendringer
% Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenavnet.



Baggrunden for ekspropriationen

Ekspropriationen sker til virkeliggsrelse af Lokalplan nr. 306 for et omrade til offentlige formal pd
Veng. Lokalplanen, der blev vedtaget af Struer Byrdd den 15. september 2009, muligger en udvidel-
se af Veng Efterskoles faciliteter i form af etablering af en foldboldbane samt opfgrelse af en multi-
anvendelig hal nordgst for det eksisterende vaerksted til brug for bdde Vengs beboere og skolens
elever,

Veng Efterskole blev etableret i 1997 af vengboere og har i dag plads til godt 90 elever. Skolen
ligger p& matr.nr. 6i Veng By, Veng, der udger ca. 14.000 m’. Veng Efterskole er en selvejende
institution, som ifglge vedtaegterne har til formdl at drive en folkeoplysende efterskole med idreet,
naturaktiviteter samt kreative og musiske aktiviteter. Skolen skal samtidig spille en aktiv og synlig
rolle i ssamfundet pa Veng.

Multihallen har et grundareal p& i alt 1.352,1 m?. Heraf udger selve sportshallen 695,5 m?, mens
den gvrige bygningsdel pd 656,6 m? skal indeholde bad, omklzedning, toiletter, redskabsrum, fitness,
klub, ophold, teknik m.m.

En realisering af lokalplanen forudsaetter erhvervelse af omkringliggende arealer fra matr.nr. 7a Veng
By, Veng. Arealerne, der ligger nord og gst for skolen, henligger som landbrugsarealer.

Matr.nr. 7a p8 17,8304 ha er en del af en landbrugsejendom pd i alt 83,7194 ha.

Der har vaeret forhandlet om en frivillig aftale om afst3else af et areal p& 19.300 m? af matr.nr. 7a til
brug for udvidelsen af efterskolen. En frivillig aftale har imidlertid ikke kunnet opnds, hvorfor Struer
Kommune besluttede at indlede ekspropriation.

Astedsforretning har veeret afholdt p4 ejendommen den 13. januar 2012, hvor ejeren gjorde indsigel-
se mod ekspropriationen.

P& mgde den 27. marts 2012 besluttede Struer Byrdd, at ekspropriationen skulle gennemfgres, og at
erstatningens starrelse overlades til taksationsmyndighedernes afggrelse. Samtlige omkostninger
ved ekspropriationen betales af Veng Efterskole.

Ekspropriationsbeslutningen blev meddelt ejeren den 3. maj 2012.

Klagen til Natur- og Miljoklagenzevnet

I klagen ggres bl.a. gaeldende, at det ekspropriationsretlige ngdvendighedskrav ikke er opfyldt, da
projektet kan gennemfgres pd en for grundejeren mindre indgribende méde. Kravet om, at ekspro-
priationen skal vaere ngdvendig, er udtryk for, at det almindelige proportionalitetsprincip skal veaere
opfyldt, hvilket bl.a. indebaerer, at tvangsmaessige indgreb ikke ma g8 videre end pakraevet til opna-
else af formélet. Der henvises i den forbindelse til, at multihallen kan placeres pd en for grundejeren
mindre indgribende made. Multihallen placeres stadigvaek pd klagers ejendom, og uden at veesentli-
ge natur- og landskabsmaessige hensyn pd nogen made tilsideszettes.

Nar kommunen veelger at ekspropriere til gennemfgrelse af det private projekt, er det ikke tilstraek-
keligt, at kommunen alene fglger den private efterskoles udvidelsesgnsker. Kommunen er forpligtet



til at undersgge, om projektet kan gennemfgres pd en mindre indgribende made for den grundejer,
der skal afstd areal. Dette er en helt grundleeggende beskyttelse af ejendomsretten, der gzelder for
enhver ekspropriation. Da der eksproprieres til private formal, er der efter klagers opfattelse ikke
tvivl om, at kravene til begrundelsen for ngdvendigheden strammes i forhold til ekspropriationer til
offentlige formdl. Efterskolens ensidige @nske om en bestemt placering af multihallen er ikke til-
straekkeligt.

Hertil kommer, at ekspropriationen omfatter et stgrre areal end ngdvendigt for opfyldelse af forma-
let. Efterskolen har i dag et samlet areal pd ca. 14.000 m% Det areal, der pdteenkes eksproprieret,
er ca. 19.300 m? og svarer s8ledes til mere end en fordobling af skolens nuvaerende areal. Klager
finder det ikke naermere praeciseret, hvorfor det er ngdvendigt at skulle bruge hele dette areal.
Klager spurgte under &stedsforretningen til et udisponeret areal p8 ca. 6.500 m?, hvortil blev svaret,
at det var tilskuerpladser til boldbanerne. Der er ikke senere redegjort serigst for arealets benyttel-
se.

Ved at placere multihallen i sammenhaeng med den eksisterende bebyggelse som foreslet af klager
vil et areal p& ca. 7.000 m? kunne tages ud af ekspropriationen.

Det gares videre geeldende, at Struer Kommune ikke har opfyldt sin undersggelsespligt, idet mulig-
heden for alternative placeringer af hallen ikke er undersggt. Sdledes fremgar det direkte af for-
handlingsprotokollen for byrddsmgdet den 27. marts 2012, at kommunen ikke konkret har undersggt,
om der ville kunne meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til de af klager foresldede
alternative placeringer, idet kommunen pa forhdnd antog, at disse vanskeligt ville kunne opnd di-
spensation. Kommunens antagelse fremgdr endvidere af ekspropriationsbeslutningen.

Kommunens bemaerkninger til klagen

Struer Kommune har bl.a. udtalt i anledning af klagen, at Veng Efterskole i 2007 rettede henvendelse
til kommunen, fordi skolen ikke har halfaciliteter til indendgrs sportsudgvelse, hvilket gennem arene
har veeret et problem. I forbindelse med en besigtigelse blev dette drgftet uformelt med Miljg-
centret, herunder det szerligt problematiske med byggeri i forhold til strandbeskyttelseslinjen. Drgf-
telserne med Miljgcentret pegede pd, at en placering af ny bebyggelse naermere kysten end den
eksisterende bebyggelse ikke var sandsynlig.

Muligheden for en placering af den ny hal uden for strandbeskyttelseslinjen vest for Ngrskovvej blev
ligeledes undersggt. Dette areal er imidlertid fredsskov. Efterskolen afholdt i oktober 2007 mgde
med Klosterhedens Statsskovdistrikt, hvori ogsd kommunen deltog. Skovdistriktet stillede sig umid-
delbart afvisende over for den foresldede placering. Som fglge af efterskolelovens krav om, at en
skole skal udggre en geografisk og bygningsmaessig enhed, var en placering pd den modsatte side af
Ngrskovvej endvidere problematisk for efterskolen, som derfor tilkendegav, at skolen ville forsgge at
arbejde videre med placeringer i sammenheaeng med skolens eksisterende bebyggelse.

En placering spveerts og nord for skolen ngdvendiggjorde dispensation fra strandbeskyttelseslinjen.
Veng Efterskole fremsendte forespgrgsel herom til Miljgcenter Ringkgbing den 1. maj 2008 med
indtegning af tre forskellige og prioriterede placeringer. Ingen af de tre foresldede Igsninger svarer
til den endelige placering i Lokalplan nr. 306.



Forespgrgslen blev fulgt op af en uddybende redeggrelse fra efterskolen samt af afholdelse af besig-
tigelse med Miljgcentret og repraesentanter fra skolen. Fra sdvel kommunens som fra skolens side
var der gnske om en placering af den nye hal gst for — og dermed sgveerts — skolens eksisterende
veerksted, hvilken placering i vidt omfang var sammenlignelig med den alternative placering, som
under ekspropriationssagen er foresl3et af klageren. Miljgcentret pegede derimod pa en placering af
hallen langs vejen, da denne placering 18 laengst vaek fra stranden og delvis uden for strandbeskyt-
telseslinjen. En placering der — uanset stgrre afstand til stranden — ville gge det samlede byggeris
udstreekning set fra fjorden. Fra stranden kan byggeriet ikke ses — uanset placering.

Efter en leengere proces med dialog og afholdelse af mgder matte det konstateres, at Miljgcentret
ikke var sindet at fravige tilkendegivelsen om, at dispensation til ny bebyggelse ikke kunne forventes
sgvaerts den eksisterende bebyggelse. Resultatet blev herefter “et kompromis”, hvor hallen blev
placeret nord for veerkstedet, men tilbagetrukket fra vejen i retning mod vandet (mod gst), men
sdledes at bebyggelsen ikke overskred linjen for den eksisterende bebyggelse.

Struer Kommune udarbejdede og fremlagde herefter forslag til Lokalplan nr. 306. Klageren gjorde
indsigelse over for forslaget og foreslog alternative Igsninger, herunder at hallen blev placeret sg-

veerts eksisterende bebyggelse, svarende til det oprindelige forslag fra Veng Efterskole. Klageren

modsatte sig ogsd dengang at afstd areal nord for skolen (det nu eksproprierede areal).

Efter den endelige vedtagelse af lokalplanen sggte Veng Efterskole Miljgcenter Ringkgbing om di-
spensation fra strandbeskyttelseslinjen til arealoverfgrsel og byggeri af multihal og boldbane i over-
ensstemmelse med den planlagte placering i lokalplanen. Etablering af en fodboldbane ngdvendig-
gor udenomsarealer til brug for passage samt pasning og pleje af boldbanen. Boldbanens samlede
areal er pd ca. 69 x 111 m. Banens placering skulle ske under respekt for det fredede dige mod syd,
ligesom terraenreguleringer skulle minimeres mest muligt. Der er i omradet en hgjdeforskel pd 2 m,
som ved planering skal udveksles med det omliggende naturlige terraen.

Miljgcenter Ringkgbing meddelte den 16. april 2010 dispensation indeholdende et kortbilag, hvoraf
terreenforholdene fremgik. I forhold til strandbeskyttelseslinjen skulle boldbanen placeres s langt
mod nord i det udlagte "byggefelt” for at begraense terraenreguleringer mest muligt.

Afggrelsen blev pdklaget til Natur- og Miljgklagenzevnet. I forbindelse med sagens behandling kon-

taktede klageren p& ny Struer Kommune vedrgrende spgrgsmalet om eventuelle alternative placerin-
ger, og der blev fremsendt en landskabsvurdering med indtegning af forskellige forslag, ligesom der
blev afholdt mgde mellem klager og kommunen om alternative muligheder.

Der blev den 10. august 2010 afholdt nyt mgde med deltagelse af en repraesentant fra Miljgcenter
Ringkebing. Miljgcentret redegjorde for, at lokalplanens placering af byggefelter m.v. var fastlagt
efter lang og grundig dialog, som klart tilkendegav, at en tilladelse til en bebyggelse sgveerts den
eksisterende bebyggelse ikke kunne forventes. Klageren henviste til, at der burde kunne dispense-
res. Fra Miljgcentrets side henvistes til Naturklagenaevnets praksis og til, at der i dialogen med
kommunen var taget udgangspunkt i en afprgvning af alle taenkelige placeringsforslag.

Der blev ikke fra efterskolens side indgivet ny ansggning om dispensation med andret placering af
byggeriet under hensyntagen til klagerens forslag, og Natur- og Miljgklagenaevnet traf den 26. maj
2011 afggrelse, hvorved Miljgcentrets dispensation blev stadfasstet. Med hensyn til klagerens forslag



til alternative placeringer henviste naevnet til, at disse enten ville ngdvendigggre nedrivning af sko-
lens gvrige bebyggelse, overlappe Ngrskovvej, eller medfgre en placering af multihallen sgvaerts den
eksisterende bebyggelse inden for bdde skovbygge- og strandbeskyttelseslinjen.

Efter ansggning fra efterskolen meddelte Struer Kommune herefter landzonetilladelse til etablering af
boldbane og opfarelse af multihal. Afggrelsen blev pdklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet, som den
19. oktober 2011 stadfzestede tilladelsen.

Da det kunne konstateres, at det ikke var muligt at opnd en aftale om frivillig afstdelse af det ngd-
vendige areal, blev ekspropriationssagen igangsat. Under stedsforretningen modsatte klageren sig
ekspropriationen med henvisning til, at Struer Kommune var forpligtet til at vurdere, om projektet
kunne gennemfgres pd en for ham mindre indgribende made. Klagerens repraesentant pdviste pé ny
en alternativ placering af multihallen sgveaerts den eksisterende bebyggelse og gjorde gaeldende, at
det ngdvendige areal fra klagerens ejendom kunne reduceres med 7.000 m%. Kommunen redegjorde
naermere for behovet for udenomsareal til boldbanen samt for, at placeringen af boldbanen var
begrundet i terraenforholdene.

Byrddet blev i forbindelse med sagens behandling orienteret om klagerens synspunkter.

Det bemzerkes, at matr.nr. 7a er en del af en samlet ejendom med et areal pd 83,7194 ha. Klageren
ejer flere ejendomme p8 Veng, som efter kommunens beregning omfatter et areal pd i alt 263,4 ha.
Det eksproprierede areal udggr sdledes mindre end én procent af klagerens samlede jordbesiddelser
pa Veng. I relation til ekspropriationens betydning for klagerens restejendom sker der alene en
forskydning af skel mod nord, uden at dette efter kommunens vurdering medfgrer gener for den
fremtidige landbrugsmaessige drift for klageren i forhold til tiden far ekspropriationen. S&danne
gener er da heller ikke pd noget tidspunkt gjort gaeldende af klageren.

Struer Kommune finder, at betingelserne for ekspropriation til virkeliggerelse af Lokalplan nr. 306 er
opfyldt, og at kommunens beslutning om ekspropriation er lovlig, ngdvendig og tidsmaessigt aktuel.
Der er endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette den afvejning mellem hensynet til skolens behov
for udvidelse og hensynet til klagerens interesse i at beholde arealet, som kommunen har foretaget i
forbindelse med ekspropriationen. Kommunen er ikke enig i de af klager fremsatte synspunkter og
fastholder, at ngdvendighedskravet er opfyldt, og at kommunen forud for ekspropriationen har op-
fyldt sin undersggelsespligt.

Det understreges, at kommunen var i teet dialog med Naturstyrelsen (og tidligere Miljgcenter Ring-
kebing) vedrgrende forholdet til strandbeskyttelseslinjen, og det blev over for kommunen stedse
tilkendegivet fra disse myndigheder, at en dispensation til bebyggelse sgvaerts eksisterende bebyg-
gelse ikke kunne forventes.

Kommunen kan heller ikke genkende beskrivelsen i klagen, hvorefter kommunen i sagen alene skulle
have fulgt Veng Efterskoles egne udvidelsesgnsker, ligesom det ikke kan tiltraedes, at Miljgcenter
Ringkgbing som dispensationsmyndighed efter strandbeskyttelseslinjen kun er blevet forelagt efter-
skolens eget gnske om en bestemt placering. Tvaertimod har der veeret en raskke forskellige lgsnin-
ger i spil. Den placering, som fremg&r af lokalplanen, svarer ikke til efterskolens primzaere gnsker,
men er alene en fglge af Miljgcentrets fastholdelse af, at der ikke ville kunne opnas dispensation til
en placering sgveerts den eksisterende bebyggelse.



Supplerende oplysninger

Klager har efterfglgende kommenteret kommunens udtalelse og har bl.a. bemaerket, at kommunen
tilsyneladende mener, at den eneste betydning, som ekspropriationen har for grundejeren, er, at der
sker en forskydning af skel mod nord, der ikke medfgrer gener for den fremtidige landbrugsmaessige
drift. Kommunen overser helt, at der er store jagtmaessige gener forbundet med den store “ekstra”
arealafstdelse, idet den anlagte og laange anvendte remise ikke lzengere kan benyttes til jagt som
fglge af den naermere skelbeliggenhed og bygningsbeliggenhed. Klager finder det fortsat ikke doku-
menteret, at kommunen har opfyldt sin undersggelsespligt forud for ekspropriationsbeslutningen.
Sdledes er de gkonomiske forhold omkring projektet uafklarede.

Struer Kommune har i brev af 1. februar 2013 pd ny understreget, at ekspropriationsbeslutningen er
lovlig, ngdvendig og tidsmaessigt aktuel. Tilladelse fra andre myndigheder foreligger i forngdent
omfang. Veng Efterskole gnsker projektet igangsat hurtigst muligt, og efterskolen har gkonomisk
mulighed herfor. P3 grundlag af et skonomisk overslag fra skolens arkitekt kalkulerer efterskolen
efter det for kommunen oplyste med en samlet udgift til jordkeb og byggeomkostninger til opfarelse
af multihallen inkl. omkostninger til r&dgivning m.v. p ca. 11%2 - 12 mio kr. Struer Kommune har
ikke haft anledning til at betvivle dette overslag. Ifglge efterskolen har skolen mulighed for at finan-
siere byggeriet og etablering af boldbane m.v. inkl. udgifter til grundkab, sdledes at projektet kan
igangseettes fysisk umiddelbart efter, at efterskolen har faet dispositionsret over arealet. Kommunen
havde hverken p& ekspropriationstidspunktet eller pd nuveerende tidspunkt anledning til at betvivle
denne oplysning. Der er henvist til medsendte regnskabsmaessige oplysninger om skolens gkonomi.

I relation til selve ekspropriationen oplyses det, at Struer Kommune i budgettet for 2012 havde afsat
3.739.757 kr. til kgb af jord og bygninger (ubestemte formdl), herunder til arealerhvervelse ved
ekspropriation. I budgettet for 2013 er der afsat 3.605.000 kr. hertil.

Omkostningerne ved arealerhvervelsen af det eksproprierede areal skal i sidste ende afholdes af
Veng Efterskole, som ekspropriationen er sket til fordel for. Der er indget aftale mellem Struer
Kommune og Veng Efterskole om, at efterskolen friholder kommunen for ethvert belgb, som kommu-
nen pdlaegges at betale i erstatning i forbindelse med ekspropriationen, uanset om fastsaettelse heraf
sker ved frivillig aftale med ejeren, eller erstatningsfastsaettelsen indbringes for taksationsmyndighe-
derne.

Om ngdvendigheden af at ekspropriere bemaerkes bl.a., at det var planlaegningsmaessigt velbegrun-
det at placere multihal og boldbaner i tilknytning til skolens eksisterende bebyggelse som sket i
Lokalplan nr. 306. Det var ngdvendigt for at imgdekomme skolens behov for disse faciliteter i til-
knytning til den eksisterende bebyggelse, og den eksakte beliggenhed var ngdvendig i konsekvens af
de klare udmeldinger fra Miljgcenter Ringkgbing vedrgrende mulighederne for at fa dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen. Udover skolens interesse i udvidelsen skal tillige henses til den almene og
kommunale interesse, der ligger i at understgtte igangvaerende aktiviteter og tilbud pd Veng. For at
realisere disse form3l var det ngdvendigt at gennemfgre den skete ekspropriation af 19.300 m? af
klagers ejendom. Henset til de omfattende undersggelser vedrgrende placeringsmulighederne forud
for lokalplanens vedtagelse og Miljgcentrets klare udmeldinger var det derfor ogs8 velbegrundet, at
Struer Kommune under ekspropriationssagen tog udgangspunkt i de foretagne arealudlaeg i lokalpla-
nen.



Kommunen er enig med klageren i, at ekspropriation ikke kan gennemfgres, hvis ekspropriationsfor-
maélet kan gennemfgres p8 en for grundejeren mindre indgribende made. Det fastholdes dog under
henvisning til det forudgdende forlgb, at klagerens forslag til alternativ placering ikke udggr et reelt
alternativ til virkeligggrelse af lokalplanen.

Til klagerens indsigelse mod omfanget af ekspropriation af areal til boldbaner bemaerker kommunen,
at etablering af en fodboldbane ogsd ngdvendigger udenomsarealer til brug for passage samt pas-
ning og pleje af boldbanen. Hertil kommer, at boldbanens placering i Miljgcentrets dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen blev fastlagt, s8ledes at denne skal placeres s8 langt mod nord i det i lokal-
planen udlagte "byggefelt” for at begraense terraenreguleringer mest muligt. Fra den nordligste kant
af "byggefeltet” for den planlagte boldbane til den nordlige afgraensning af det eksproprierede areal
er der ca. 5 m. Det areal, som eksproprieres mod nord i forlaengelse af den udlagte boldbane, ligger
derfor ikke ud over, hvad der er ngdvendigt eller rimeligt. Der er herved ogsd henset til det hen-
sigtsmaessige i at opnd en fornuftig arealdisponering i det fremtidige skel mellem klagerens og sko-
lens ejendom, sledes at dette forlgber i lige linje vinkelret pd Ngrskovvej. Med hensyn til det eks-
proprierede areal til brug for multihal eksproprieres der ikke areal ud over det ngdvendige for realise-
ring af dette projekt.

Struer Kommune har i forbindelse med afvejningen mellem pd den ene side den almene interesse,
som kommunen og efterskolen har i en udvidelse af skolens arealer, og pd den anden side klagers
interesse i at beholde arealet, lagt til grund, at det ikke er muligt at finde andre placeringer for
multihallen og fodboldbanen i tilknytning til den eksisterende skole. Efter kommunens opfattelse var
det med rette, at kommunen pd ekspropriationstidspunktet lagde til grund, at der ikke ville kunne
opnas dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til klagerens alternative forslag til placering af multi-
hallen. Klagerens tidligere forslag til alternative placeringer ngdvendiggjorde enten nedrivning af
andre af skolens bygninger eller indebar en placering op til Ngrskovvej, som ikke var hensigtsmaessi-
ge eller realistiske i praksis. Hensynet til virkeliggarelse af den planlagte udvidelse af efterskolen er
pd denne baggrund vaegtet hgjere end hensynet til klagerens interesse i fortsat at kunne anvende
arealet.

Klager har henvist til, at indgrebet vil veere forbundet med gener for klagers anvendelse af det tilstg-
dende areal til jagtformal, herunder at en anlagt remise ikke laengere kan anvendes til jagt. Efter
kommunens opfattelse er hensynet til klagerens (hobbybetonede) interesse i at kunne anvende
netop dette areal til jagtformal ikke s& tungtvejende, at dette hensyn i sig selv kan fare til, at eks-
propriationen tilsideszettes. Det geelder szerligt i den aktuelle sag, hvor virkeligggrelse af lokalplanen
er begrundet i tungtvejende hensyn til efterskolens fortsatte drift og gsamfundet i gvrigt.

Hvis ekspropriationen indebaerer, at klageren har afholdt forgaeves udgifter til etablering af den
omtalte remise, vil dette vaere et forhold, som kan fremdrages i forbindelse med erstatningsfastsaet-
telsen af det eksproprierede areal.

Det bemaerkes endelig, at klageren heller ikke har pdvist, at afstdelsen af det - i forhold til hoved-

ejendommen — begraensede areal vil medfare saerlige gener. Klager har derimod stedse henvist til,
at placeringen af multihallen det planlagte sted vil vaere problematisk i forhold til den landskabelige
pavirkning af det kystnaere omrde. Hallens landskabelige pavirkning har imidlertid vaeret forelagt

Natur- og Miljgklagenaevnet i forbindelse med klagen over dispensationen fra strandbeskyttelseslin-
jen og er efter kommunens opfattelse ikke et tema i naervaerende klagesag.



Klager har i et indleeg af 20. februar 2013 understreget sin opfattelse af, at betingelserne for at
gennemfgre ekspropriationen ikke er opfyldt, da formalet med ekspropriationen kan gennemfgres pa
en for grundejeren mindre indgribende méde. Dette kan ske ved, at multihallen placeres som fore-
sldet af klager, hvorved et mindre areal skal afstds. Ingen vaesentlige natur- og landskabsmaessige
hensyn tilsidesaettes ved denne placering.

Det principielle i sagen er, at grundejeren er indforstdet med at afstd jord til multihallen og ikke blot
henviser til, at anlaegget lige s8 godt kan placeres pd naboejendommen. Det fastholdes imidlertid, at
det skal vaere det mest skdnsomme indgreb i ejendomsretten, der skal sikre areal til multihallen, og
dette kan opfyldes ved klagers foresldede placering.

Klager finder, at kommunens udsagn om afvejningen mellem hensynet til skolens behov for udvidelse
og hensynet til klagers interesse i at beholde arealet forekommer meget overordnet og ikke tager
konkret stilling til de indvendinger, der er rejst mod ekspropriationen. Kommunen tilkendegiver da
ogsd helt klart, at det er Miljgcenter Ringkgbing/Naturstyrelsen, der har fastlagt placeringen af mul-
tihallen. Nar der eksproprieres, er det imidlertid helt afggrende, at kommunen kan godtggre, at
ngdvendighedskravet er opfyldt. Kommunen henviser blot til, at det var ngdvendigt for at imgde-
komme skolens behov for de pdtaenkte faciliteter i tilknytning til den eksisterende bebyggelse, og
netop den placering, som klager foresldr, imgdekommer helt klart skolens behov for en multihal i
tilknytning til den eksisterende bebyggelse.

Det pdpeges, at Struer Kommune ikke har forholdt sig konkret til den alternative placering (klagers
placering) som et reelt alternativ, der skal vurderes ekspropriationsretligt, men alene har henvist til
Miljecenter Ringkgbing/Naturstyrelsen, der naturligvis ikke har haft grundlag for at anlaegge en
ekspropriationsretlig betragtning.

Det pdpeges videre, at klager pd intet tidspunkt i sagsforlgbet har gjort geeldende, at det udlagte
felt, hvor boldbaner kan etableres, er for stort, men det fastholdes, at lokalplanens udisponerede
arealer p8 ca. 6.500 m? ligger ud over, hvad der er ngdvendigt og rimeligt at disponere over og
dermed ekspropriere til. Kommunens henvisning til skelbeliggenheden og det hensigtsmaessige i at
opnd en fornuftig arealdisponering i det fremtidige skel mellem klagers og skolens ejendom er jo
ogs8 opfyldt med klagers forslag til placering af multihallen og den ngdvendige arealafstdelse hertil
og til boldbanerne.

Med hensyn til kommunens afvejning og bemaerkning om, at det er lagt til grund, at det ikke er
muligt at finde anden placeringsmulighed, bemaerker klager, at kommunen helt overser den place-
ring, som klager foresldr. Kommunen har henvist til, at klager ikke har pdvist, at afstéelsen af det i
forhold til hovedejendommen begraensede areal ikke vil medfgre saerlige gener. Opfyldelsen af
ngdvendighedskravet kan imidlertid ikke fastleegges pd denne méde. Det er ved fastlzeggelse af
ngdvendighedskravet helt afggrende, at arealet er ngdvendigt for kommunen, og ejerens gvrige
ejendomsforhold har ikke nogen direkte betydning herfor.



Naturstyrelsens afggrelse vedrgrende ny placering af multihallen inden for naturbeskyt-
telseslovens strandbeskyttelseslinje

Forhistorie. Som det fremgdr af ovenstdende gennemgang af sagsforlgbet omkring Struer Byrads
ekspropriationsbeslutning har Natur- og Miljgklagenaevnet tidligere behandlet klage fra arealets ejer
over Miljgcenter Ringkgbings dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til arealoverfgrsel, etablering
af boldbane og opfgrelse af en multihal ved Veng Efterskole, og naevnet stadfsestede den 26. maj
2011 Miljecentrets dispensation.

Efterfglgende har ejeren anmodet Naturstyrelsen om at overveje, om der kunne dispenseres fra
strandbeskyttelseslinjen til en eendret placering af multihallen, som ville betyde, at et areal pé ca.
7.000 m? ikke skulle afstds. Ansggningen blev imidlertid afvist af Naturstyrelsen den 27. marts 2012
med den begrundelse, at bygherren, Veng Efterskole, havde oplyst, at efterskolen ikke havde til
hensigt at ggre brug af den af ejeren ansggte nye placering af multihallen. Forudsaetningerne for en
sagsbehandling var derfor ikke til stede.

Naturstyrelsens afvisning blev pdklaget til Natur- og Miljgklagenzaevnet, som den 23. august 2012
hjemviste sagen til styrelsen med henblik pd en konkret stillingtagen til ejerens dispensationsansgg-
ning med den begrundelse, at ejeren ud fra gnsket om at mindske ekspropriationsindgrebet havde
anvist en anden placering af hallen, og at ejeren — uanset Veng Efterskoles tilkendegivelse — havde
en sddan vaesentlig individuel interesse i, at der forud for naevnets vurdering af kommunens ekspro-
priationsbeslutning blev taget konkret stilling til den af ham foresldede, alternative placering, at
Naturstyrelsens afvisning af at behandle ansggningen havde vaeret uberettiget.

Den aktuelle afgorelse. Naturstyrelsen har herefter den 29. november 2012 afsldet dispensation til
placering af multihallen som foreslaet af ejeren ved landinspektgrfirmaet LE34 og en variant foreslaet
af Veng Efterskole. Afggrelsen geaelder placeringerne af multihallen som lgsningsmodel for eftersko-
lens udvidelse. LE34 har for ejeren pdklaget afslaget til Natur- og Miljgklagenaevnet.

LE34 har foresldet hallen placeret med langsiden parallelt med kysten sgveerts nuvaerende vaerksted
og samlingssal, i umiddelbar tilknytning til disse.

Veng Efterskole gnsker ikke denne placering, som ville medfgre begraensninger af skolens udvidel-
sesbehov, men sggte i stedet i brev af 20. september 2012 i forbindelse med kommentarerne til
ejerens ansggning som alternativ om en placering, hvor multihallen placeres i forlaengelse af det
eksisterende vaerksted i retning af kysten. Denne placering ville betyde, at ca. 4.800 m? kunne
udtages af ekspropriationen, samtidig med at efterskolens udvidelsesbehov opfyldes uden at gde-
lzegge funktionen af eksisterende bygningsdele.

Naturstyrelsen bemaerker, at begge fremsatte forslag til ny placering af multihallen ma forventes at
kreeve en projektmaessig bearbejdning, som kan pavirke bebyggelsens fremtraeden og funktionalitet.
Endvidere er boldbanens udformning og beliggenhed ikke bergrt i nogen af ansggningerne.

Den geeldende dispensation til udvidelsen — med hallen placeret ved siden af det eksisterende bygge-
ri — er bl.a. baseret pd den lempede praksis, som er gldende for sma ger, ndr forholdene krzever
det. De nye placeringer zendrer ikke ved vurderingen pd dette punkt.



Placeringen af hallen i den gaeldende dispensation begraenser udsigten mod havet pd en ca. 35 m
straekning af Ngrskovvej, som er en lokalvej til den nordlige del af Veng. Set fra kysten gar den
efterskolen bredere, s8 den i hgjere grad praeger landskabet. Derimod friholder den i hgj grad udsy-
net pd langs af stranden.

Sammenlignet hermed friholder LE34-ansggningen i vidt omfang udsynet fra Ngrskovvej. Set fra
kysten vil en hal med langside mod kysten virke ret fremtraedende, mens man undgdr, at skolen
udvides i bredden. Ved betragtning pa langs af kysten vil hallen blive meget fremtraedende, iszer i
naeromradet ved skolen.

Efterskolens forslag pavirker udsigten fra Ngrskovvej i begraenset omfang. Set fra kystsiden udnyt-
tes hallens arkitektoniske udtryk efter hensigten, men hallen bliver mere fremtraedende ved at ligge
naermere kysten. Ved betragtning pa langs af kysten vil hallen med dette forslag vaere meget frem-
treedende.

Samlet set har bide det gamle og de to nye forslag en vaesentlig pavirkning af kystlandskabet. Den
nugaeldende dispensation er givet under skyldig hensyntagen til princippet om, at nybyggeri kun
undtagelsesvis kan tillades naermere kysten end det eksisterende byggeri.

Naturstyrelsen vurderer, at de nye forslag ikke har fordele frem for det nuvaerende projekt, som kan
fore til, at ovenstdende princip tilsidesaettes.

LE34 har bemaerket til sagen, at strandbeskyttelseslinjen ud for en del af efterskolen kun ligger 4 m
leengere fra kysten end kanten af bygningen. Hertil bemaerker Naturstyrelsen, at den udvidede
strandbeskyttelseslinje er fgrt uden om skolen, idet eksisterende samlet bebyggelse blev friholdt ved
udvidelsen. Disse konkrete undtagelser kan imidlertid ikke fgre til andret vurdering af strandbeskyt-
tede naboarealer.

Efterskolen har lagt op til vurdering i forhold til sigtelinjer fra forskellige dele af bygningskomplekset.
Naturstyrelsen finder, at der primaert md laegges vaegt pd, at de nye forslag placerer byggeriet sg-
veerts det naermeste byggeri, med frit indblik fra de fleste sider.

Ejendommen ligger nzer Natura 2000-omréde nr. 62, Veng Sund. Fgr der gives dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen, skal der foretages en vurdering af, om det ansggte i sig selv, eller i forbin-
delse med andre planer og projekter, kan p8virke et Natura 2000-omrdde vaesentligt. Dispensation
kan endvidere ikke gives, hvis det ansggte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomradet i
det naturlige udbredelsesomrade for de dyre- og plantearter, der fremgdr af habitatdirektivets bilag
1v.

Det er Naturstyrelsens vurdering, at de nye forslag til placering ikke afviger fra den hidtidige lgsning
med hensyn til pdvirkning af Natura 2000 og beskyttede arter, og at det ansggte dermed ikke i sig
selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pdvirke Natura 2000-omrédet vaesentligt
eller medfare beskadigelse/gdelzeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrdder for de dyrear-
ter, der fremgdr af habitatdirektivets bilag IV.

Med afslaget fastholder Naturstyrelsen den placering af multihallen, som der tidligere er meddelt
dispensation til.
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I klagen konkluderes det, at der ikke ses at veere saglige (reale) grunde for at naegte en dispensati-
on som ansggt. Det antages, at forhistorien spiller en afggrende rolle, fordi den teette kontakt mel-
lem skolen, kommunen og Naturstyrelsen Vestjylland i forbindelse med udarbejdelsen af den lokal-
plan, som skolen gerne ville have, har gjort det umuligt for styrelsen nu efterfglgende at meddele
dispensation. Dette er de lokale vilkér.

Naturstyrelsen har bl.a. bemaerket i anledning af klagen, at der ikke med klagen er indkommet nye
oplysninger af vaesentlig betydning for sagen, der giver anledning til at genoptage sagen til fornyet
behandling. Det bemaerkes videre, at der ifglge klager er grundlag for at meddele dispensation, og
at klager begrunder dette med en diskussion af Naturstyrelsens begrundelser set i forhold til de
konkrete landskabsforhold. De punkter fra begrundelsen, som klager har gengivet, er imidlertid
taget ud af deres sammenhaeng og udvalgt med henblik p8 at statte klagers argumentation. Styrel-
sen understreger, at begrundelsen bgr laeses og forstds i sin helhed, idet den er baseret pd en ngje
afvejning af gaeldende lovgivning og praksis samt de konkrete forhold pé lokaliteten. Seerligt be-
maerkes, at Naturstyrelsen ser b8de det gamle og de to nye forslag som vaesentlige pévirkninger af
kystlandskabet, mens klager alene fremhaever dette hvad angdr den tidligere dispensation. Klager
leegger afggrende vaegt pd den geeldende Igsnings padvirkning af udsigten fra Ngrskovvej, mens det
anfgres, at pavirkningen fra den ansggte placering kun opleves af skolens laerere og elever, og at
dette intet har at ggre med placeringens hensynsfulde landskabelige pdvirkning. Naturstyrelsen
bemaerker hertil, at styrelsen bl.a. laegger vaegt p& den betydning, som et areal pd grund af sin
beliggenhed kan have for almenheden. I den sammenhaeng spiller det en rolle, at efterskolens
anlaeg er til rdighed for almenheden p8 Veng, s& de lokale forhold bergrer en bredere brugerkreds,
og at pdvirkningen af udsigten fra Ngrskovvej kun vedrgrer en ganske kort streekning med begraen-
set trafik.

Klager har anskueliggjort placeringerne i forhold til eksisterende bebyggelse ved skravering pa et
ortofoto, men Naturstyrelsen finder ikke angivelsen retvisende, idet skraveringen pd efterskolens
grund fplger strandbeskyttelseslinjen uden hensyn til konkret bebyggelse. Hvad angdr pdvirkningen
af placering sgvzerts eksisterende byggeri pdpeges, at hallens hgjde og massive karakter er en vae-
sentlig faktor, hvilket bl.a. fremgadr af efterskolens visualiseringer.

Naturstyrelsen finder sdledes ikke, at klager har fremfgrt forhold, der kan zndre den trufne afggarel-
se, og fastholder, at placering af hallen sgveerts det eksisterende byggeri bgr undg8s, bade af princi-
pielle grunde og ud fra de konkrete forhold p& stedet.

Klager har kommenteret Naturstyrelsens bemaerkninger og har bl.a. anfgrt, at det ikke er korrekt, at
klager har taget de enkelte punkter fra styrelsens begrundelse for afggrelsen ud af deres sammen-
haeng, men at klager konkret har vurderet de enkelte dele af styrelsens argumentation. Det bemaer-
kes, at bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens formalsparagraf om, at der ved lovens administration
skal lzegges vaegt pd den betydning, som et areal kan have for almenheden pd grund af sin belig-
genhed, i sin tid blev indsat under henvisning til bl.a., at dette kriterium f.eks. vil have betydning i
forhold til bynzere rekreative arealer. Hensynet skal i princippet varetages generelt ved administrati-
on af loven og spiller reelt naeppe nogen praktisk rolle undtagen i forbindelse med fredning og natur-
forvaltning.

Naturstyrelsen mener &benbart, at den af klager viste placering af multihallen i sammenhaang med
eksisterende bebyggelse ogs8 kan afsl8s af hensyn til almenheden pd Veng, men styrelsen overser i

11



den sammenhaeng, at lokalplanen ikke indeholder nogen som helst hestemmelser om offentlighedens
eller almenhedens adgang pa efterskolens arealer. Henvisningen kan sdledes efter klagers opfattelse
ikke have haft betydning for det meddelte afslag.

Klager understreger, at skraveringen pd efterskolens grund falger strandbeskyttelseslinjen uden
hensyn til konkret bebyggelse, og at kortet naturligvis er korrekt. Klager finder Naturstyrelsens
udsagn om, at kortet ikke er retvisende, besynderlig, da strandbeskyttelseslinjen netop blev fastlagt
konkret pd bergrte ejendomme med hensyntagen til eksisterende bebyggelse m.v., da beskyttelses-
linjen blev udvidet fra 100 til 300 meter. Det er derfor helt afggrende at se pa, hvordan strandbe-
skyttelseslinjen er endeligt fastlagt p8 den ejendom, hvor der sgges om dispensation.

Veng Efterskole har i et indlzeg af 31. januar 2013 bemazerket, at den af klager ansggte placering
ikke opfylder efterskolens behov. Efterskolen har endvidere svaert ved at se, at den alternative
placering skulle mindske den landskabelige pavirkning. Det papeges, at efterskolen helst havde set
en placering i forlaengelse af vaerkstedet, sgveerts skolens eksisterende bygninger, men at man
opgav denne placering, da Naturstyrelsen kraftigt tilkendegav, at det ikke var sandsynligt, at dispen-
sation hertil kunne opnds.

Natur- og Miljgklagenaevnet afholdt den 24. april 2013 besigtigelse og mgde pa stedet, hvori deltog
ejeren og dennes repraesentant samt repraesentanter for Veng Efterskole, Struer Kommune og Na-
turstyrelsen, og hvor parterne havde lejlighed til dels at uddybe deres synspunkter over for naevnet,
dels at fremvise de omstridte placeringsmuligheder “i marken”.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

I besigtigelsen og sagens behandling har deltaget Natur- og Miljeklagenaevnets 10 medlemmer: Lars
Busck (formand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Per Larsen, Marion Pedersen,
Poul Sggaard, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

Naevnet skal udtale:

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage andring i til-
standen af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herunder foretage bebyggelse, udstykning,
matrikulering og arealoverfgrsel, hvorved der fastlaegges skel. Formélet med bestemmelsen er at
sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart bagvedliggende kystomréder.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, kan der kun i szerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun dispenseres, hvis szerlige forhold taler for det, herunder
hvis der er tale om et ngdvendigt formal, som bgr gd forud for den generelle beskyttelsesinteresse,
og der ikke ved en dispensation skabes prascedensvirkning i strid med det generelle formal med
reglerne. Bestemmelsen administreres i praksis meget restriktivt.

Det fremgér af lovbemaerkningerne til 2ndring af naturbeskyttelsesloven i 1994 — "kystloven” — at
der ved administration af strandbeskyttelseslinjen skal tages hensyn til de sm8 ger. S8ledes star
der: "P4 smé ger forudseettes den udvidede strandbeskyttelseslinje administreret relativt mere libe-
ralt, ndr forholdene kreever det, sdledes som det ogsa er tilfeeldet i dag.”
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Af vejledningen til naturbeskyttelsesloven falger endvidere, at der til bl.a. skoler og lignende institu-
tioner, der findes i beskyttelseszonerne, i almindelighed bgr meddeles dispensation til relativt be-
graensede tilstandszendringer, herunder opfgrelse af ny bebyggelse, som institutionen anser for
gnskelige. Der bgr dog kun i rene undtagelsestilfelde dispenseres til tilstandsaendringer sgvaerts
den eksisterende bebyggelse. Hvis institutionen nedlzegges, og bygningerne overgar til anden an-
vendelse, ma strandbeskyttelseslinjen administreres restriktivt.

Nezevnet traf ved afggrelse af 26. maj 2011 enstemmigt beslutning om at stadfaeste Miljgcenter Ring-
kgbings dispensation, som gav mulighed for at opfgre multihallen med en placering 250 m fra kysten
og 45 m fra offentlig vej.

Spergsmalet er, om der i forbindelse med sagen om ekspropriation til den i lokalplanen anfgrte
placering er skabt grundlag for en anden afggrelse i relation til strandbeskyttelseslinjen.

Udvidelsen af efterskolen i form af boldbane og multihal forudsaetter under alle omstaendigheder, at
klager afstdr areal — enten ved frivillig aftale eller ved ekspropriation.

Ekspropriationsbeslutningen
Efter planlovens § 47, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer
private, ndr ekspropriationen vil veere af vaesentlig betydning for virkeliggerelsen af en lokalplan.

Planlovens hjemmel til ekspropriation skal administreres med hensyntagen til grundlovens § 73 om
den private ejendomsrets ukraenkelighed. P& grundlag af praksis efter denne bestemmelse gaelder
en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt ved en ekspropriation. Heraf fglger navnlig, at ekspro-
priationen skal veere lovlig, ngdvendig og tidsmaessigt aktuel for realiseringen af ekspropriationsfor-
mélet i den konkrete situation.

At ekspropriationen skal veere lovlig betyder navnlig, at den til grund liggende lokalplan skal vaere
gyldig, endeligt vedtaget og offentligt bekendtgjort, og at forngdne tilladelser eller dispensationer fra
andre myndigheder skal vaere meddelt, inden ekspropriationen gennemfgres.

Der er meddelt dispensation i henhold til naturbeskyttelseslovens § 15 og § 17 samt landzonetilladel-
se efter planloven til gennemfgrelse af projektet.

Formalet skal desuden veere lovligt i forhold til planloven. Den del af ejendommen, der eksproprie-
res, er omfattet af den endeligt vedtagne og offentliggjorte Lokalplan nr. 306, der udlaegger arealet
til offentlige form8l, herunder undervisning, institution o.lign. Arealafstdelsen skal ske for at gen-
nemfgre en udvidelse af Veng Efterskole i form af en ny multianvendelig hal til brug for elever og
vengboere.

1 tilfeelde, hvor ekspropriation skal ske til fordel for private, er kravene skaerpet i forhold til ekspro-
priation til offentlige formal.

Selv om Veng Efterskole er en privat institution, m& der — henset til vengboernes engagement i

skolen og mulighed for anvendelse af skolens faciliteter samt skolens betydning for g-samfundet -
siges ogs8 at vaere almene interesser forbundet med projektet.
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Om den tidsmaessige aktualitet fremgdr det, at byggeriet @nskes igangsat hurtigst muligt, og der er
truffet de ngdvendige gkonomiske/budgetmaessige dispositioner med henblik pd en realisering af
projektet.

Kravet om, at ekspropriationen skal veere ngdvendig, er udtryk for, at det almindelige proportionali-
tetsprincip skal veere opfyldt. Tvangsmeaessig afstdelse af en ejendom kan sdledes ikke gennemfgres,
hvis det, der tilsigtes med ekspropriationen, kan gennemfgres pd en for grundejeren mindre indgri-
bende made.

1 ngdvendighedskravet ligger farst og fremmest, at ekspropriationen skal vaere ngdvendig for virke-
ligggrelsen af lokalplanen. I dette tilfelde kan lokalplanens formadl — at skabe grundlaget for efter-
skolens fortsatte drift ved at give mulighed for opfarelse af en multianvendelig hal — kun gennemfg-
res, hvis det pdgaeldende areal erhverves enten ved frivillig afstdelse — hvilket hidtil har vist sig
udelukket — eller ved ekspropriation. Ngdvendighedskravet mé sdledes i snaever forstand anses for
opfyldt.

Udover at efterprave det retlige grundlag for ekspropriationen kan Natur- og Miljgklagenaevnet ifglge
planlovens § 58, stk. 1, nr. 2, ogsd prgve det kommunale skgn, det vil sige, at naevnets prgvelse af
ngdvendigheden ogsd omfatter en vurdering i relation til andre mulige placeringer af multihallen,
sdvel indenfor som udenfor lokalplanomradet.

Ved afvejningen af, om ekspropriation er rimelig — og ngdvendig for at realisere det overordnede
formal, udvidelse af efterskolen — kan der sdledes laegges vaegt pd, om der er realistiske alternativer
til den valgte placering af multihal (og boldbane).

Selv om en placering af multihallen pd linje med den eksisterende bebyggelse bedst varetager hen-
synet til strandbeskyttelseslinjen, m& der — ndr der som her er tale om tvangsmaessig afstdelse af
areal — laegges betydelig vaegt pa hensynet til grundejeren. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at
ejeren ikke har vaeret afvisende over for at afstd jord til skoleudvidelsen, men alene har sggt at
mindske indgrebet.

Under naevnets besigtigelse pd stedet kunne det konstateres, at ejeren og efterskolen er enige om,
at en placering af hallen i forleengelse af eksisterende veerksted i retning mod kysten og med gavlen
mod kysten er acceptabel for begge parter. Herved friholdes arealet mellem efterskolen og den
etablerede jagtremise for bebyggelse, og efterskolens udvidelsesbehov kan opfyldes.

Naturstyrelsen fastholdt p8 sin side placeringen pé linje med den eksisterende bebyggelse.

Ekspropriation er et meget vidtgdende indgreb, som ikke bgr anvendes, hvis der er udsigt til at opnd
en forhandlingslgsning mellem parterne. At en sddan hidtil har vaeret udelukket skyldes fgrst og
fremmest, at hensynet til strandbeskyttelseslinjen og forudsaetningen om, at tilstandssendringer
spveerts den eksisterende bebyggelse kun rent undtagelsesvis bgr tillades, er tillagt afggrende be-
tydning.

Pa baggrund af ejerens og efterskolens tilkendegivelser under ekspropriationssagen — seerligt i for-

bindelse med Natur- og Miljgklagenzavnets besigtigelse — laegger naevnet til grund, at der er enighed
i det vaesentlige om en placering af multihallen, som er tilfredsstillende for skolen, og som ejeren
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kan acceptere. Placeringen er omtrentlig som angivet i efterskolens indlaeg af 31. januar 2013 og
udpeget pd stedet ved besigtigelsen 24. april 2013. Det vil sige en placering i forleengelse af vaerk-
stedet i retning mod gst med gavlen vendt mod vandet.

Natur- og Miljgklagenzevnet kan acceptere en sddan placering i forhold til strandbeskyttelseslinjen,
navnlig ndr henses til, at en ekspropriation herved kan undgas.

Det er herefter ikke ngdvendigt at ekspropriere for at opfgre multihallen. Natur- og Miljgklagenaev-
net ophaever derfor Struer Kommunes ekspropriationsbeslutning af 27. marts 2012.

En placering af multihallen som anfart og anlaeg af boldbane i forbindelse hermed kraever — efter
aftale mellem parterne om bl.a. den nzermere placering og arealdisponering — en ny dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen. P& det foreliggende grundlag er Natur- og Miljgklagenasvnet indstillet pd at
godkende en sddan dispensation.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at projektet med den aendrede placering — udover dispen-

sation fra strandbeskyttelseslinjen — tillige forudsaetter Struer Kommunes landzonetilladelse samt
dispensation fra lokalplanen.

P& naavnets vegne

i A o RENS

Anette Rovsing Skov
Afdelingsleder

Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:

Landinspektgrfirmaet LE34 Aarhus, v/Lars Emil V. Mgller
lvm@Ie34.dk; info@le34.dk (ad projekt: 100791)

Advokatfirmaet Energi & Miljg, v/Jens Flensborg
ifl@energiogmiljo.dk; post@energiogmiljo.dk (ad j.nr. 07-10600-136)

Naturstyrelsen
nst@nst.dk og cc. hahri@nst.dk (ad j.nr. NST-4132-671-00036)

Veng Efterskole, v/Peter Petersen
efterskolen@venoge-efterskole.dk og peter@venoe.dk

Struer Kommune
struer@struer.dk (ad j.nr. 01-02.05-P12-19-09)
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Ringkjgbing Amt Damstecor 2

. - Postboks 154
Teknik og Miljo 6950 Ringkebing
TIf. 96 75 30 00

Fax 96 75 35 15

www.ringamt.dk

lan@ringamt.dk

Lsp. Jorgen Knudsen
Bredgade 38
7760 Hurup Thy

3 1 MA! 2001
Journal nr §-70-21-4-671-1-01/12373
Sagshehandler Karen Matie Nielsen
TIf. direkie: 96753580

Afslag pa ansegning om udstykning og indretning af helars-
beboelse i tidligere farehus pa Vene

Ringkjebing Amt har den 24. april 2001 modtaget Deres ansegning om udstykning og
indretning afl heldrsbeboelse 1 tidligere farchus pa ejendommen matr.nr. 3a, Vena by,
Veno

Ringkjobing Amt meddeler afslag til dct ansegte i henhold til § 35, stk. 1,1 Lov om
planlegning.

Afslaget er begrundet med. at det ansegte ligger udenfor de planlagte omrader pa Veno.
Det kan i den forbindelse oplyses, at Struer kommune heller ikke kan anbefale det an-
sogtc. Generelt er man yderst tilbageholdende med tilladelser til udstykning til bebyg-
gelse i det abne land, og enligt beliggende enfamiliehuse tillades generelt ikke opfort i
det abne land.

Klagevejledning - Lov om planlaegning
Denne afgerelse kan De eller andre interesserede klage over.

Klage sendes til Ringkjobing Amt, Teknik og Milje, Damstradet 2, Postboks 154, 6950
Ringkobing, og skal vacre amtet i haende senest 4 uger efter modtagelsen af dette brev.



Klagen vil herfra blive sendt videre til klagemyndigheden (Naturklagenavnet) med de
bemearkninger, klagen giver anledning til, og vedlagt sagens akter.

De vil modtage kopi af amtets brev til klagemyndigheden.

Med venlig hilsen

,

/A /
5. F O
.,/.’)_

—

any

Karen Marie Nielsen

Kopi sendt til:

Struer kommune.
Friluftsradet, Kirsten Ferch, Breinholtvej 3, 7600 Struer.

Side 2




MILJOMINISTERIET

Miljecenter Ringkabing

Inger Margrethe Thoustrup Vand- og naturomradet
Ngarskovvej 15, Veng J.nr. RIN-410-00188
7600 Struer Ref. BRLAD

Den 3. december 2008

Dispensation til indretning af cafélokale inden for strandbeskyttelses-
linjen pa adressen Nerskovvej 15, Veng, 7600 Struer.

Ansogning

Du har ved brev af 1. april 2008 til Struer Kommune fremsendt ansggning
om dispensation til indretning af mindre cafeomrade i eksisterende drifts-
bygning pa matr. nr. 3a, Veng By, Veng beliggende pa adressen Norskov-
vej 15, Veng.

Struer Kommune har videresendt ansggningen til Miljgcenter Ringkabing,
som administrerer Naturbeskyttelseslovens § 15 vedrgrende strandbeskyt-
telseslinien.

Det fremgar af ansggningen, at du ensker at etablere et mindre caféomra-
de, hvorfra du ensker at servere et mindre vareudbud for geester pa Veng.

Afgorelse

Miljgcenter Ringkebing giver hermed dispensation i medfor af naturbeskyt-
telseslovens § 65, stk. 1, jf. § 15, til at indrette det eksisterende "farehus” til
et mindre caféomrade ud fra den viste plantegning.

Der gives derimod ikke dispensation til at anlaegge terrasse ved gstindgan-
gen.

Vilkar for dispensationen er fglgende:

- "Farehusets” ydre ma ikke endres i forbindelse med caféindretningen.

- Udenoms arealerne ma ikke baere praeg af caféindretningen.

- "Farehuset” ma ikke pa noget tidspunkt indrettes/benyttes til beboelse
eller udlejning.

Miljgcenter Ringkebing tinglyser ovenstaende vilkar pa ejendommen efter
klagefristens udlgb. Hvis der klages over dispensationen, sker tinglysningen
kun, safremt Naturklagenzevnet stadfeester dispensationen.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 1, at tinglysningsgebyret
betales af ansggeren. Afgiften vil blive opkraevet, nar tinglysningen er sket.

Miljiocenter Ringkebing * Halstebrovej 31 » 6950 Ringkebing
TIf. 72 54 25 00 « Fax 33 32 22 01 » CVR 30811054 * EAN 5798000872370 * post@rin.mim.dk * www.rn.mim.dk



Du ma ikke udnytte dispensationen for klagefristens udlgb - se naermere i
afsnittet om klagevejledning nedenfor. Hvis der bliver klaget betyder det, at
dispensationen ikke kan udnyttes, for klagesagen er fserdigbehandlet,
medmindre Naturklagenaevnet konkret bestemmer andet.

Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 ar efter, at den
er meddelt.

Beskrivelse af ejendommen

Ifolge BBR findes der pa ejendommen et stuehus med et boligareal pa 300
m?2 samt 3 avls- og driftsbygninger med et samlet areal pa 1560 m2.
"Farehuset” ligger adskilt fra stuehuset og de ovrige drifts bygninger. Se
foto herunder.

"Farehus”

Lovgivning

Af naturbeskyttelseslovens § 15 fremgar, at der ikke mé foretages sendrin-
ger i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der ligger mellem
strandbredden og strandbeskyttelseslinjen. Der ma ikke etableres hegn,
placeres campingvogne og lignende og der ma ikke foretages udstykning,
matrikulering eller arealoverfgrsel, hvorved der fastlaegges skel.



Forbudet mod tilstandszendringer betyder bl.a., at der ikke méa opfores be-
byggelse, foretages terraenzendringer eller etableres beplantning inden for
strandbeskyttelseslinjen.

Der kan i seerlige tilfeelde gares undtagelse fra bestemmelsen, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 65, stk. 1.

Strandbeskyttelseslinjen administreres meget restriktivt. Af hensyn til de
nationale interesser, der er knyttet til kystomraderne, dispenseres der kun,
nar der foreligger en seerlig begrundelse herfor, og nar dispensationen vil
veere uden konsekvenser for den fremtidige administration af strandbeskyt-
telseslinjen.

Begrundelse for afgorelsen

Der er flere forhold der taler henholdsvis for og imod en dispensation. Mod
en dispensation taler blandt andet det at "farehuset” er afsides beliggende,
publikum vil give et oget pres pa omradet samt det, at det er en ny, relativt
stor virksomhed der etableres.

Trods ovennaevnte forhold har Miljocenter Ringkobing konkret vurderet, at
der bor dispenseres til det ansagte.

De forhold der er lagt til grund for afgarelsen er blandt andet;

- Atder ikke vil ske udvendig forandring af huset, da det allerede i
dag, har 7 store vinduer pa hver side.

- At "farehuset” ligger pa en mindre o ca. 225 meter fra vandet altsa i
den udvidede strandbeskyttelseszone.

- At der skal tages specielt hensyn til oernes erhvervsmaessige udvik-
ling.

Sagen er endvidere vurderet i henhold til bekendtgorelse om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader (bekendtgarelse
nr. 408 af 1. maj 2007), da ejendommen er beliggende i umiddelbar nzerhed
af et EF-fuglebeskyttelsesomrade.

Miljgcentret har vurderet, at det ansogte ikke i sig selv kan pavirke det be-
skyttede omrade veesentligt.

Klagevejledning
Du kan klage til Naturklagenaevnet over afgorelsen.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgorelsen er meddelt. Klagen skal sen-
des til Miljgcenter Ringkebing, som videresender klagen til Naturklagenaev-
net sammen med afgerelsen og det materiale, der er indgaet i sagens be-
handling. Du far kopi af miljgcentrets brev til Naturklagenaevnet.

Andre kan ogsa klage til Naturklagenzevnet. Klageberettiget er, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 86:

- adressaten for afgerelsen,

- ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrarer,

- offentlige myndigheder,



- lokale foreninger og organisationer, som har en veesentlig interesse i
afgorelsen,

- landsdzekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er
beskyttelse af natur og miljg, og

- landsdzekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal
varetager vaesentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer
sadanne interesser.

Hvis der bliver klaget, vil miljgcentret underrette dig hurtigst muligt.

Det er en betingelse for Naturklagenzevnets behandling af en klage, at kla-
geren indbetaler et gebyr pa 500 kr. til Naturklagenaevnet. Neevnet vil sende
en opkraevning pa gebyret, nar neevnet har modtaget klagen fra miljo-
centret. Naturklagenzevnet vil ikke pabegynde behandlingen af klagen, for
gebyret er modtaget. Betales gebyret ikke inden for den fastsatte frist pa 14
dage, afvises klagen fra behandling. Vejledning om gebyrordningen kan
findes pa Naturklagenasvnets hjemmeside www.nkn.dk. Gebyret tilbagebe-
tales, hvis klageren far helt eller delvis medhold i klagen.

Fristen for eventuelt segsmal ved domstolene er 6 maneder, jf. § 88, stk. 1,
i naturbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen
@l&h bZt.J.(,éxjt:’j
Britta Ladefoged

Kopi er sendt til:

Struer Kommune, Natur- og Miljgafdelingen; Struer@struer.dk, leo @struer.dk
Danmarks Naturfredningsforeing, dn@dn.dk

Dansk Ornitologisk Forening, natur@dof.dk

DOF, lokalt, struer@dof.dk

Friluftsradet, fr@frilufisraadet.dk

Dansk Botanisk Forening, Naturbeskyttelsesudvalget, v/Per Hartvig,
nu@snm.ku.dk




MILJOMINISTERIET

Miljocenter Ringkgbing

I.M. Thoustrup Vand- og naturomradet
Norskovvej 15, Veng J.nr. RIN-410-00188
7600 Struer Ref. BRLAD

Den 14. januar 2009

Tilbagekaldelse af dispensationsansogning.

Miljgcenter Ringkebing modtog den 7. januar 2009 din anmodning om at
tilbagekalde dispensationsansggning om indretning af café i "farehuset’ pa
Veng, safremt Miljgcenteret fastholder det tredje vilkar;

"farehuset” ma ikke pa noget tidspunkt indrettes/benyttes til beboelse eller
udlejning.

Milijgcenter Ringkebing meddeler hermed, at ovenstaende vilkar fastholdes.

Vi anerkender dit snske om tilbagetreekning og annullere hermed dispensa-
tionen af 3. december 2008.

Der vil blive sendt kopi af dette brev til modtagerne af dispensationen. Der
vil ikke herefter ikke ske tinglysning af vilkarene.

Med venlig hilsen

Dt Jm/afa{

Britta Ladefoged
7254 87 27
brlad @ rin.mim.dk

Kopi sendt til:

Struer Kommune, Natur- og Miljgafdelingen; Struer @struer.dk,

leo @struer.dk

Danmarks Naturfredningsforening, dn @dn.dk

Dansk Ornitologisk Forening, natur @dof.dk

DOF, lokalt, Struer @dof.dk

Friluftsradet, fr @friluftsraadet.dk

Dansk botanisk Forening, Naturbeskyttelsesudvalget, v/Per Hartvig,
nu@snm.ku.dk

Miljiscenter Ringkebing « Holstebrovej 31 « 6950 Ringksbing
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== Miljoministeriet
Naturstyrelsen

Struer Kommune Vestjylland natur

Lena Olesen J.nr. NST-4132-671-00021
Radhuset Ref. HAHRI

Postboks 19 Den 26. oktober 2011

@stergade 11-15
7600 Struer

Forelebig vurdering vedr. kollektivt solcelleanlaeg pa Veng

Struer kommune har henvendt sig angaende muligheden for at placere et
starre feelles solcelleanlasg inden for strandbeskyttelseslinjen pa Veng.

En gruppe af borgere pa Veng gnsker at etablere et faelles solcelleanlaeg
for at gere det muligt for hver gbo at blive selvforsynende med el, uanset
om ejendommen er egnet til elproduktion eller ej.

Anlaegget, som forelebig kun er beskrevet skitsemaessigt, teenkes indrettet
med enheder, der drejes automatisk efter solretningen. Hver enhed maler

4,9 mihgjden og 7,9 mi bredden. Baseret pa resultater fra et test anleeg i
Herning forventes en enhed pa 30 m? at kunne producere 7000-8500 kWh
arligt. Der regnes med 60 enheder, som til sammen vil fylde 2,56 ha. @ens
samlede elforbrug regnes at kunne deekkes med et anleeg pa 5 ha.

T Eksempel af solcelletracer

Anlzeggets naermere udformning er dog ikke lagt fast, og bl.a. hojde af en-
heder kan eendres.

@konomien forudseetter en indsats af frivillig arbejdskraft, og der regnes
med fondsstette.

Da mulighederne for placering af anlaegget uden for strandbeskyttelsen er
begreensede pa Veng, gnskes muligheden for dispensation til en placering
inden for strandbeskyttelsen vurderet.

Naturstyrelsen + Holstebrovej 31 « 6950 Ringkebing
TIf. 72 54 30 00 « Fax 33 32 22 01 « CVR 33157274 « EAN 5798000872370 « ves@nst dk « www nst.dk



Initiativtagerne forventer at selvforsyning kan bidrage til at tiltreekke flere til
at boszette sig pa Vene.

Landskabspavirkning

Solcelleanlaeg som de beskrevne vil i udpreeget grad fremsta som tekniske
anlaeg i landskabet, nar de etableres fritstdende. Bedemt ud fra medsendte
illustrationer vil blot en enkelt enhed fremsta markant, svarende til en min-
dre bygning. Et anleeg med mange enheder vurderes som en betydelig for-
styrrelse af landskabet, med mindre det er grundigt afskaermet eller de
landskabelige interesser er ubetydelige.

Produktionen pa en enhed pa 30 m? svarer i starrelsesorden til ca. 2 hus-
standes forbrug (parcelhus). Ud fra en proportionalitetsbetragtning vurde-
res, at nyttevirkningen dermed er sa begraenset i forhold til den landskabeli-
ge pavirkning, at den ikke kan fortreenge veesentlige landskabelige interes-
ser.

Strandbeskyttelsen har til formal at sikre en generel friholdelse af kystomra-
derne for indgreb, der aendrer den nuveerende tilstand og anvendelse. Her-
med varetages landskabelige, biologiske og rekreative hensyn.

Strandbeskyttelsen kan ses som et udtryk for, at der som udgangspunkt er
en betydelig offentlig interesse i kystlandskabet. Veng har et markant o-
landskab, som er en del af det starre sammenhaengende limfjordslandskab.

Den landskabelige pavirkning af anlzeg til solenergi handteres typisk enten
ved placering pa steder, hvor der ikke er vaesentlige interesser i landskabet
eller ved placering pa bygninger, eventuelt integreret i bygningsarkitekturen.

For anlzeg til vedvarende energi kan der efter omstaendighederne dispense-
res lempeligt, dog sadan, at projekter med vaesentlig landskabelig pavirk-
ning behandles restriktivt.

Sma eer

Den udvidede strandbeskyttelse (100-300 m zonen) administreres relativt
mere lempeligt pa sma aer, nar forholdene og hensynet til gernes erhvervs-
udvikling kraever det. Den lempede administration af den udvidede strand-
beskyttelseslinje for sma ger har tidligere veeret taget i anvendelse for
Veng.

Solcelleprojektet har som formal at bidrage til selvforsyning med energi,
altsa primeert rettet mod @ens private husholdninger. Det er fremhaevet at
selvforsyning og det foreslaede projekt i saerdeleshed kan gere Veng attrak-
tiv, bl.a. for bosaetning. Naturstyrelsen kan ikke vurdere den samlede be-
tydning af dette, men bemezerker, at selvforsyningen har en symbolsk snare-
re end en direkte gkonomisk betydning.



For elforsyning gzelder, at energien pa denne form er transportabel uden
vaesentlige tab. Selvforsyning handteres ofte ved investering i anleeg pa
afstand af forbrugsstedet.

Naturstyrelsen Vestjylland finder det ikke pa det foreliggende grundlag
godtgjort, at et kollektivt solcelleanlzeg giver grundlag for at anvende den
lempelige praksis for sma ger.

Samlet vurdering

Samlet set er det Naturstyrelsen Vestjyllands vurdering, at et solcelleanlaeg
i den skala, som her er beskrevet, generelt ikke vil kunne tillades placeret
inden for strandbeskyttelsen. Det skyldes navnlig anlaeggets markante tek-
niske preeg sammenholdt med den beskedne produktivitet i forhold til ster-
relsen.

Bemarkninger
Naturstyrelsen Vestjylland har ikke taget stilling til konkrete forslag til place-
ring eller endelig udformning.

En eventuel dispensationssag vil blive afgjort ved konkret vurdering ud fra
projektets specifikationer og andre sagsoplysninger.

Dispensationsansggning skal indsendes af projektorganisationen eller en
repreesentant for denne.

Med venlig hilsen

Hans Henning Riber
7254 3769
hahri@nst.dk






