Udvalget for Landdistrikter og @er 2012-13
ULG Alm.del Bilag 161
Offentligt

RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 13. maj 2013 i sag nr. BS 6A-950/2012:

Vognmand Jesper Overgéard Nielsen
Nebsmgllevej 63, Ortved

4100 Ringsted

mod

Natur- og Miljeklagenzvnet
Rentemestervej 8

2400 Kebenhavn NV

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 20. april 2012. og vedrorer spergsmalet om ophavelse
af Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 19. oktober 2011.

Sagseger Jesper Overgard Nielsen har under sagen nedlagt pastand om, at
sagsegte, Natur- og Miljeklagen®vnets afgorelse af 19. oktober 2011,
hvorefter Ringsted kommunes afgorelse af 28. marts 2011 om at meddele
lovliggerende landzonetilladelse til vognmandsvirksomhed pa ejendommen
matr. nr. 15a, Ortved by, Vigersted, beliggende Nebsmellevej 63, 4100
Ringsted, blev @ndret til et afslag, opheaves, saledes at Ringsted kommunes
afgorelse opretholdes, subsidiert at sagen hjemvises til fornyet behandling
hos sagsegte.

Sagsegte Natur- og Miljeklagenzevnet har pastaet frifindelse.

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Oplysningerne i sagen

Den 13. maj 2009 modtog Ringsted Kommune en ansegning fra sagsoger,
hvori sagseger ansggte om tilladelse at drive vognmandsforretning fra sin
bopel Nebsmollevej 63. Det blev oplyst, at sagseger havde to lastbiler med
24 tons totalvaegt, og at han selv kerte med begge lastbiler, da det er varie-
rende arbejde i forhold til, hvilken af dem han skulle bruge. Han oplyste, at
han korte dagligt mellem kl. 06.00 og kl. 17.00.

Inden den 21. september 2010 indstillede Ringsted Kommune, Teknisk For-
valtning, til Plan- og Boligudvalget, at der meddeltes sagsoger afslag pa

etablering af en vognmandsvirksomhed, da ejendommen, jf. Kommuneplan
2009-2020 er beliggende i et landskabsomrade, som er forbeholdt jordbrug-
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serhverv. Endvidere blev det anfort, at oplaget virkede skeemmende i det na-
turskenne omrade umiddelbart op til et skovbryn og kommunens camping-
plads. Med indstillingen var vedlagt nogle luftfotos.

Inden modet den 21. september 2010 sendte sagsoger nogle kommentarer til
indstillingen.

Den 28. marts 2011 meddelte Ringsted Kommune sagsoger lovliggerende
landzonetilladelse til bibeholdelse af vognmandsvirksomhed.

Tilladelsen blev givet pa nermere specifikke vilkar.

Det blev i brevet navnt, at hvis der blev klaget til Natur- og Miljeklagenaev-
net over tilladelsen, ville klagen have opsettende virkning, med mindre Na-
tur- og Miljoklagenavnet bestemte andet. Det blev endvidere anfort, at dette
betod, at tilladelsen ikke kunne udnyttes for Naturklagenavnet havde taget
stilling til sagen, jf. § 60 i1 planloven.

Den 4. maj 2011 indgav Danmarks Naturfredningsforening klage til Natur-
og Miljeklagenavnet over Ringsted Kommunes afgorelse om etablering af
vognmandsvirksomhed i landzone. Det blev som baggrund for klagen blandt
andet anfort, at de omhandlede landskabsomrader er primeart jordbrugser-
hverv og tekniske anleg og bebyggelse, der ikke tjener det lokale jordbrug-
serhvervs ber undgas i omradet. Endvidere, at den tilladte vognmandsvirk-
somhed ikke ses at overholde disse retningslinier.

Den 13. maj 2011 skrev sagsogte til sagseger, at man havde modtaget klage
i sagen og det blev blandt andet anfort, at safremt sagen ikke blev afvist
f.eks. pa grund af manglende klageberettigelse manglende overholdelse af
frist m.v ville sagseger modtage kopi af klagen, nér nevnet pdbegyndet rea-
litetsbehandlingen af sagen.

Den 19. oktober 2011 traf Natur- og Miljeklagenavnet afgorelse.

Afgorelsen var enstemmig og @ndrede Ringsted Kommunes afgorelse af 28.
marts 2011 om at meddele lovliggerende landzonetilladelse til vognmands-
virksomhed i landzonen pa ejendommen matr.nr. 15 a Ortved By, Vigersted,
beliggende Nebsmellevej 63 i Ringsted til et afslag.

Af afgorelsen fremgar blandt andet:

Planlovens § 35, stk. 1, bestemmer, at opforelse af ny bebyggelse eller cend-
ring i anvendelsen af bestaende bebyggelse og ubebyggede arealer i land-

zone forudseetter tilladelse fra kommunalbestyrelsen. Den konkrete afgorel-
se treeffes navnlig pa grundlag af de planlegningsmeessige og landskabelige
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hensyn, som ifolge lovens formal skal varetages ved administrationen af
landzonebestemmelserne.

Planlovens landzonebestemmelser har bl.a. til formal at varetage planleg-
ningsmeessige hensyn ved at hindre uplanlagt bebyggelsesudvikling i det ab-
ne land, herunder etablering af storre erhvervsvirksomheder, samt at be-
skytte de landskabelige og jordbrugsmcessige veerdier i landzone. Det folger
heraf, at erhvervsbyggeri, som ikke har forbindelse med jordbrugserhverve-
ne, som hovedregel skal henvises til erhvervsomrader i byzone.

Der er i sagen redegjort for, at kommunens tekniske forvaltning har indstil-
let til et afslag til det ansogte. Forvaltningens vurdering er bl.a. baseret pa,
at oplagspladsens placering gor, at den er synlig i landskabet. Endvidere
ligger virksomheden i et udpeget landskabsomrade, hvori tekniske anleeg og
bebyggelse, der ikke tjener det lokale jordbrugserhverv, bor undgas. Ejen-
dommen ligger teet pa skovbryn bade mod nordvest, ost og iscer mod vest, og
midt i en af kommunen udpeget okologisk forbindelse. Ejendommen ligger
indenfor skovbyggelinien, der netop har til formal at beskytte skovbryn mod
bebyggelse. Det er oplyst for sekretariatet, at kommunen er af den opfattel-
se, at det ansaogte ikke kreever en dispensation fra skovbyggelinien, hvorfor
en sadan ikke er givet.

Kommunens begrundelse for at meddele en lovliggorende tilladelse pa vil-
kar var, at virksomheden kunne etableres uden de store konsekvenser for
omgivelserne.

Ved vurdering af om en ansogning om landzonetilladelse bor imodekommes,
skal det ansogte vurderes i forhold til planlovens hovedformal om at sikre
en hensigtsmeessig planleegningsmeessig, landskabelig og samfundsokono-
misk udvikling og at forebygge forurening og stojulemper. Formalet med
skovbyggelinien er bl.a. at sikre skovens veerdi som landskabselement samt
at opretholde skovbrynene som veerdifulde levesteder for plante- og dyreli-
vet. I Natur- og Miljoklagencevnets praksis leegges der endvidere stor veegt
pa lovens almene formal, uanset at den enkelte sags betydning er begreenset.
I vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning afgorelsen
kan fa for fremtidige lignende sager.

Som hovedregel meddeles der ikke tilladelse til aktiviteter, som ikke har for-
bindelse med jordbrugserhvervene, uden for de omrader, hvor der efter
kommuneplanlegningen er mulighed herfor. Etablering af virksomheden
bor som udgangspunkt ske i dertil planlagte omrader.

Natur- og Miljoklagencevnet vurderer enstemmigt, at der ma legges veegt
pa, at det vil veere landskabeligt og planlegningsmcessigt uheldigt at bibe-
holde vognmandsvirksomheden pa den omhandlede ejendom, der ligger i et
af kommunen udpeget landskabsomrade med scerlige natur- og landskabs-
veerdier, indenfor skovbyggelinien, teet pa en campingplads og i et omrade,
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der er forbeholdt jordbrugserhvervene. Vognmandsvirksomheden bor derfor
rvkkes til et udlagt erhvervsomrade. Kommunens vurdering af, at virksom-
heden kan etableres uden de store konsekvenser for omgivelserne, cendrer
ikke herved.

Pa baggrund af ovenstaende finder Natur- og Miljoklagencevnet, at Ringsted
Kommunes lovliggorende landzonetilladelse af 28. marts 2011 skal cendres
til et afslag.”

Der har veeret fremlagt kommuneplan for 2009-2020 med tilherende over-
sigtskort. Der fremgar blandt andet heraf, at landskabsomrader som hovedre-
gel er forbeholdt jordbrugserhvervet, og at tekniske anleg og bebyggelse,
der ikke tjener det lokale jordbrugserhverv, ber undgas.

Der har varet fremlagt administrationsgrundlag for landzoner for Ringsted
Kommune, herunder punkt 6, Erhvervsvirksomhed og Byggeri, og med ret-
ningslinier for, hvad der normalt meddeles tilladelse til og hvad der normalt
meldes afslag til, og punkt 7, Andret anvendelse, omkring bygninger, og
hvad der normalt meldes tilladelse til og hvad der normalt meldes afslag til.
Der har herudover anfort tilsvarende retningslinier for sa vidt angér ubebyg-
gede arealer.

Sagsoger har fremlagt fotos, bilag 8 og 9, samt fotos over campingpladsen,
bilag 10 samt korrespondance vedrerende campingplads Skovly Camping,
Nebs Mollevej 65, udkast til campingtilladelse og endelig tilladelse.

Sagsegte har ved brev af 21. marts 2013 bekraftet, at nevnet som ellers ud-
meldt i kvitteringsskrivelse desvarre ikke i forbindelse med sagsbehandlin-
gen om kommunens lovliggerende landzonetilladelse har videresendt klagen
til ejeren af vognmandsvirksomheden, nu sagsoger. Det er endvidere i brevet
anfort, at "Natur- og Miljoklagenavnet har, da sagen blev oversendt fra
kommunen til nevnet, heftet sig ved, at kommunen 1 oversendelsesmailen
af' 6. maj 2011 gjorde opmarksom pa, at anseger- nu sagsoger- var blevet
orienteret om klagen fra Danmarks Naturfredningsforening. Endvidere er
sagspgers bemerkninger til kommunen -til brug for kommunens udvalgsmo-
de den 21. september 2010- indgaet i Natur- og Miljeklagen®vnets sagsbe-
handling."

Under forberedelsen af sagen blev der af retten den 3. januar 2013 truffet af-
gorelse, hvorefter sagsogers sogsma ikke kunne tilleegges opsattende virk-
ning ligesom retten ikke fandt det pakravet, at 3 juridiske dommere deltog 1
hovedforhandlingen.

Der har 1 forbindelse med hovedforhandlingen veret besigtigelse af sagse-
gers ejendom og det omkringliggende omrade.

Forklaringer
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Der er under sagen alene afgivet forklaring af sagsoger.

Sagseger har i retten den 17. december 202 forklaret, at han er vognmand.
Han flyttede til ejendommen pa Nebsmellevej 1 2001. Dengang var han an-
sat som lastbilchauffer i et vognmandsfirma. Han havde lastbilen med hjem
hver dag.

I 2005 var han pa vognmandskursus, og herefter blev han selvstaendig. Han
havde egen lastbil i 3 ar, hvorefter han sa fik yderligere en lastbil. Det var
med henblik pa at kunne kore lidt bredt i branchen, saledes at bade kunne ta-
ge eksportopgaver og opgaver med at kere for de lokale.

Han bor med sin familie pd ejendommen. Vendepladsen, der ses pé fotos,
har han selv etableret. Det gjorde han for at undga at bakke ind med lastbi-
len fra offentlig vej. Vendepladsen bestér af knust beton og @rtesten. Pa den
made ligner den sa resten.

Den ene lastbil er nu sat til salg. Det er for dyrt i veegtafgift og forsikring at
have to lastbiler. I dag er hans vognmandsvirksomhed rettet mod kersel for
de lokale blandt andet de lokale landmend og ogsa kirkerne. Han har nogle
containere, cirka 10, der er lejet ud til forskellige institutioner.

Stedet ser ud som det, der ses pa fotos, bilag 9.

12010, jf. bilag 1 d, sa det anderledes ud. Det er korrekt, at der ses en grave-
maskine. Den blev brugt til at etablere vendepladsen med. Sagseger havde
faet lov at lane gravemaskinen mod at flytte den for en kunde. Containerne
bruges navnlig i hesten, hvor der keres korn for landmandene. Det er en
stor del af hans omsatning. Herudover korer han med grus, sten og braende
til de lokale, ligesom han kerer med juletreeer og grus for det lokale gods.
Det har stor betydning for ham at blive pa stedet. Det er i relation til de loka-
le kunder. Han vil ikke kunne leje sig ind nogle andre steder. Generelt har
der ogsa vaeret mindre at lave pa grund af krisen og diesel er blevet dyrere.
Hele hans fortjeneste ryger, hvis han skal til at kere l&engere. Hver en kilo-
meter teller. Det er kun Tina Dombroski fra Ringsted Kommune, der har
veeret ude og se forholdene. Der har ikke varet andre ude fra kommunen el-
ler fra sagsegte. Her ud over har vel Arne Hastrup fra Naturfredningsfore-
ningen set stedet.

Sagsegers nabo er campingpladsen. De traeer, der stod 1 skellet mod cam-
pingpladsen har andret karakter siden 2010. De er blevet beskaret kraftigt
for 1% ar siden, formentlig i starten af 2011 eller i slutningen af 2010. Det er
ikke sket i 2012. Man kan se igennem fra begge sider. Der er helt abent nu.
Man kan fra sagseger se campingvogne og butikken samt det private hus.
Der er ikke komme nogle autocampere endnu.

Sagseger fik ikke oplysning om, at der var indgivet klage fra Naturfred-
ningsforeningen. Det konstaterede han forst hos sin advokat. Der er ikke an-
dre, der har klaget nogensinde. Naboerne bakker ham op.

Den daglige korsel pa stedet foregar pa den made, at han kerer ud om mor-
genen og kommer hjem om aftenen. Det er saledes alene to gange daglig.
Sagseger anmodede sagsogte om at besigtige stedet. Han vidste godt fra Ti-
na Dombrovski, at der var indgivet klage til sagsogte. Han bad dog ikke om
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at fa selve klagen tilsendt. Adspurgt, hvorfor han ikke sogte tidligere om til-
ladelse, men forst 1 2009, udtaler sagsoger, at han ikke var klar over, at man
skulle soge. Det er korrekt, at han tidligere har ansegt om tilladelse til at op-
fore en stdlhal, men det var til brug for landbrugsmaskinerne pa ejendom-
men. Det var formentlig i 2006, at han segte, og hvorefter han fik afslag. Det
var 1 forbindelse med, at han ansegte om at etablere forstesal pa ejendom-
men, at Tina Dombrovski fra Ringsted Kommune var ude og se hans ejen-
dom. Hun spurgte, om han havde sogt tilladelse til vognmandsvirksomheden
og sagde, at det skulle han gore. Han havde ikke taenkt over, at han havde
skiftet fra at vaere ansat chauffer til at blive selvstaendig vognmand i 2005,
og at han skulle ansege om tilladelse.

Ringsted er cirka 10 km vak. Det er den na@rmeste store by. Der er cirka 600
meter ned til Ortved og en 2-3 km til Jystrup.

Sagseger har under hovedforhandlingen forklaret, at han kan vedstar den
forklaring, han har afgivet tidligere og som er gengivet i rettens kendelse af
3. januar 2013.

Han har supplerende forklaret, at han ikke kan fa det til at lobe rundt
okonomisk, hvis han skal kere l&ngere. Han vil i givet fald fa underskud.
underskud.

Omkring treefeldningen pa camingpladsen har han talt med en kammerat,
der deltog heri og som blev udsat for en arbejdsulykke i den forbindelse.
Sagseger er derfor i dag sikker pa, at trefaeldningen skete i september -
oktober 2010.

Han korer stadigvaek med tre til det lokale gods. Det breende, der ligger pa
vendepladsen i dag, er hans eget. Marken er plgjet op og det er planen, at der
blandt andet skal sds majs.

De kommentarer der findes i de sma firkantede bokse 1 bilag 2, er nogle
kommentarer, som han har lavet til sin advokat efterfelgende. Det er ikke
kommentarer, der er sendt til offentlige myndigheder.

Han har inde 1 huset et lille kontor. Det ligger pa 1. sal.

Han har ikke i perioden den 21. september 2010 til den 28. marts 2011
skrevet til kommunen om de feldede treeer, men han er sikker pa tidspunktet
om traefaeldningen udfra oplysningerne fra kammeraten, der kom til skade i
den sammenheeng.

Jfr. bilag 18 vidste han godt, at der var indgivet en klage fra
Naturfredningsforeningen. Det fik han at vide telefonisk fra Tina
Domprovski. Han har dog ikke hert, at kommunen ikke havde
bemerkninger til klagen. Han regnede ud fra bilag 14 med, at han fik klagen
af se, og at han fik lejlighed til at komme med bemerkninger.
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Parternes synspunkter

Sagseger har under sagen til stotte for pastandene i pastandsdokument af 8.
april 2013 anfert folgende:

Sagseger gor overordnet gaeldende, at sagsegtes afgorelse er uproportional,
hvilket dels haenger sammen med en utilstraekkelig belysning af de faktuelle
omstendigheder, dels en - alt for - indsnavrende fortolkning af
planlovgivningen sammenholdt med kommunalbestyrelsen
planlegningsmassige kompetence.

Herunder gores det geeldende, at sagsogte ikke er blevet partshort pa
betryggende vis. Dels har sagsoger, jf. bilag 2, inviteret kommunen ud pa
ejendommen for en nermere forklaring - dog uden respons. Dels har
sagsoger i forbindelse med Natur- og Miljoklagenavnets behandling ikke
modtaget en kopi af klagen fra Danmarks Naturfredningsforening, som
sagsogte har fremlagt som bilag F, jf. bilag 14 og K. Det er i den forbindelse
en skerpende omstendighed, at de fotos, der foreligger i sagen, jf. bilag 1,
er misvisende.

Folgelig gores det ogsd galdende, at sagsogte ikke har forholdt sig til helt
centrale faktuelle forhold i sagen, herunder bl.a. folgende forhold:

- sagseger har ogsé forud for opstart af egen virksomhed haft
lastbiler pa ejendommen. Dette var som led i hans anszttelse i
anden vognmandsvirksomhed, hvilket der ikke er planmeessigt
noget til hinder for.

- sagsoger anvender ikke 2 lastbiler som oprindeligt ansegt om,
men kun 1 lastbil.

- vendepladsen er hverken storre eller mere igjefaldende, end
hvad sedvanligt landbrug kraver, hvilket der ligeledes ikke er
noget planmassigt til hinder for.

- sagsoger korer som en vasentlig del af sin virksomhed for
jordbrugserhvervene i omradet, herunder under host mv.

- vognmandsvirksomheden er pa ingen made til gene for
omgivelserne.

Vedrerende sidstnavnte punkt - at vognmandsvirksomheden pa ingen made
er til gene for omgivelserne - stottes dette pa folgende konkrete forhold:

- vendepladsen vil ikke vere synlig 1 landskabet pa sigt, idet
sagsoger har plantet afskaermningsbelter. Disse er imidlertid
ikke blevet besigtiget i forbindelse med sagsogtes behandling af
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sagen, hvorimod sagsegte tvertimod ses at have lagt vaegt pa
ikke fyldestgorende billeddokumentation, jf. bilag 1.

- det smukke og verdifulde skovbryn, som der henvises til i
klagen fra Danmarks Naturfredningsforening, jf. bilag F, er
delvist feldet 1 forbindelse med udvidelsen at campingpladsen
pa naboejendommen, jf. bilag 10 sammenholdt med bilag 1b og
16.

Ligeledes gores det gaeldende, at der ikke er belaeg for sagsogtes vurdering,
hvorefter netop det omrade, hvor ejendommen er beliggende, er et omrade
med s@rlige natur- og landskabsvardier i et sddant omfang, at dette skulle
veere til hinder for sagsegers virksomhed.

Nok er omradet udlagt til landskabsomrade, men der ses ikke at vaere tale
om specielle beskyttelsesforhold. At omradet er udlagt til landskabsomrade
er snarere en residualbetegnelse for omrader i1 landzonen, der netop ikke er
beskyttelsesomrader.

[ overensstemmelse hermed er der ikke tale om et egentligt
jordbrugsomrade, dvs. udelukkende til brug for jordbrugserhvervene, jf. som
bilag 5 kortbilag fra regionsplanen, og derudover har der tidligere géet en
jernbane mellem skoven og sagsegers ejendom, jf. bilag 6.

At ejendommen er inden for skovbyggelinjen ses derudover ikke automatisk
at kunne medfore et afslag, ligesom det forhold, at der er en campingplads
som nabo, skulle vere et problem for sagsegers virksomhed - tvaertimod.
Sagsagers korsel fra ejendommen om morgenen og tilbage igen til
ejendommen efter endt arbejdsdag ses at vaere ganske ubetydelig i
sammenligning med den evrige trafik og lebende trafik til og fra
campingpladsen. Hvis der er plads til en campingplads, skulle der nok ogsa
kunne vare en vendeplads pa sagsegers ejendom. Endelig campingtilladelse
med vilkar om udvidelse til brug for autocampere 1 skovbrynet ind mod
sagsogers ejendom vedlaegges som bilag 17.

Endelig gores det geeldende, at sagsogte slet ikke har forholdt sig til at
imodekomme sagsogers virksomhed ved at stille en reekke relevante
betingelser, herunder i forhold til sterrelsen af vendeplads, omfanget af
materiel og synlighed. Dette ud fra det seedvanlige proportionalitetsprincip.

Kommunens afgorelse, dvs. meddelelse af landzonetilladelse, som herunder
har veeret oppe og vende i savel plan- og boligudvalget som i byradet,
forekommer pa denne baggrund at veere den rigtige, og der ses ikke at vaere
hjemmel til - hverken i planlovgivningen eller plangrundlaget - at foretage
en indskreenkning af kommunens planlaegningsmaessige befojelse som sket
ved sagsogtes afgorelse om at andre tilladelsen til et afslag.
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Sagsogtes afgerelse betyder derimod 1 realiteten, at tilladelse til
vognmandsvirksomhed s& godt som aldrig - dvs. uanset storrelse - kan opna
tilladelse 1 en landzone, uanset at der i lovgivningen er
dispensationsmulighed herfor. Hvis afgerelsen saledes skulle folges, vil der i
strid med de forvaltningsretlige principper vare tale om at satte skon under
regel, ligesom proportionalitetsprincippet vil vare tilsidesat."”

Sagsegte har til stotte for frifindelsespastanden i pastandsdokument af 5.
april 2013 anfort folgende:

Det gores overordnet geeldende, at Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af
19. oktober 2011 (bilag 4) er lovlig og gyldig. Natur- og Miljeklagenavnet
har med rette @ndret Ringsted kommunes lovliggerende landzonetilladelse
af 28. marts 2011 til bibeholdelse af vognmandsvirksomhed pa ejendommen
matr.nr. 15a, Ortved By, Vigersted, beliggende Nebsmellevej 63, 4100
Ringsted (bilag 3) til et afslag.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den
er heller ikke 1 ovrigt behaftet med mangler, som sammen eller hver for sig
medforer, at afgerelsen er ugyldig.

Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse efter planlovens § 35, stk. 1, beror
pa en konkret skonsmassig afvejning af hensyn. Ved afgerelsen har Natur-
og Miljeklagenavnet inddraget de relevante hensyn i sagen, herunder
planlovens hovedformal om at sikre en hensigtsmassig
planleegningsmaessig, landskabelig og samfundsekonomisk udvikling og at
forebygge forurening og stejulemper, samt hensynet til, hvilken betydning
en afgorelse om landzonetilladelse kan fa for fremtididige lignende sager.

Der er ikke grundlag for at tilsidesatte Natur- og Miljeklagenavnets
skonsmaessige afvejning af hensynet til sagsogers interesse 1 at bibeholde
vognmandsforretningen pa ejendommen overfor de hensyn, som skal
varetages ved administrationen af landzonereglerne, bl.a. at hindre uplanlagt
bebyggelsesudvikling i det abne land, herunder etablering af
erhvervsvirksomheder, samt at beskytte de landskabelige og
jordbrugsmessige vardier i landzone.

Natur- og miljoklagenavnet har saledes med rette omgjort Ringsted
kommunes afgorelse og fundet, at den ansegte vognmandsvirksomhed ikke
ber ligge pa den pagaldende ejendom. Herved har neevnet med rette bl.a.
lagt vaegt pa, at det vil veere landskabeligt og planlegningsmeessigt uheldigt
at bibeholde vognmandsvirksomheden pa den omhandlede ejendom, der
ligger i et af kommunen udpeget landskabsomrade med sarlige natur- og
landskabsverdier, inden for skovbyggelinjen, tet pa en campingplads og i et
omrade, der er forbeholdt jordbrugserhvervene.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye oplysninger eller beviser i
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forhold til Natur- og Miljeklagenavnets afgorelsesgrundlag, hvorfor der

henvises til den begrundelse, der er anfort 1 n@vnets afgorelse (bilag 4, side
3-4).

Det bestrides, at Natur- og Miljeklagenavnets sagsoplysning er
utilstraekkelig, idet det bemaerkes, at det ikke er neermere anfort, hvilke
yderligere sagsoplysningsskridt naevnet skulle have foretaget.

Med hensyn til det forhold, at n@vnet ikke har foretaget besigtigelse af
ejendommen i forbindelse med sagens behandling, bemaerkes, at navnet
selv afgor, om det er nedvendigt at foretage besigtigelse, jf. § 17 i
bekendtgoerelse nr. 1097 af 17. september 2010 om forretningsorden for
Natur- og Miljeklagenavnet. Nevnet er siledes ikke forpligtet til at foretage
besigtigelse i en given sag. Endvidere bemarkes, at kommunen har foretaget
besigtigelse 1 sagen, og at der er fremlagt fotomateriale (bilag B), som
belyser de faktiske forhold pa tilstreekkelig vis. Neevnet har saledes med
rette fundet, at der ikke var behov for besigtigelse 1 nerverende sag.

For sa vidt angar det af sagsoger anforte vedrorende omradets karakter
bemarkes, at det fremgér af kommuneplanen 2009-2020 for Ringsted
kommune, at ejendommen er beliggende i en ekologisk forbindelse i et
udpeget landskabsomrade, som er forbeholdt jordbrugserhvervet, og hvori
tekniske anleg og bebyggelse, der ikke tjener det lokale jordbrugserhverv,
ber undgas, jf. bilag C, side 8 og bilag D. Landskabsomréderne indeholder
vaerdifulde naturomrader, bevaringsverdige landskaber og kulturhistoriske
vaerdier, jf. kommuneplanens redegorelsesdel (bilag C, side 9). Natur- og
Miljoklagenaevnet har derfor med rette lagt disse forhold til grund ved
afgorelsen. Ligeledes har n@vnet med rette lagt vaegt pa, at ejendommen er
beliggende inden for skovbyggelinjen og ved siden af en campingplads.

Med hensyn til sagsegers anbringender om, at det ikke er indgaet i Natur- og
Miljoklagenaevnets afgorelse, at sagsoger har plantet afskaermningsbzlter,
bemarkes, at som det fremgér af afgorelsen, er Ringsted kommunes
vurdering af, at virksomheden kan etableres uden de store konsekvenser for
omgivelserne, bl.a. som folge af den etablerede beplantning, indgéet 1
afgorelsen. Neevnet har imidlertid fundet, at dette forhold ikke kunne fore til
et andet resultat.

Det bestrides, at proportionalitetsprincippet ikke er iagttaget. Natur- og
Miljoklagenaevnet har med rette fundet, at de hensyn, der skal varetages i
medfor af planlovens § 35, i denne sag vejer tungere end hensynet til
sagsegers interesse i at kunne bibeholde vognmandsvirksomheden pa
ejendommen. Disse hensyn vil ikke kunne varetages pa en mindre
indgribende made, herunder ved meddelelse af landzonetilladelse pa vilkar.

For sa vidt angar det anforte om, at der ikke 1 planlovgivningen eller i
plangrundlaget er hjemmel til at "foretage en indskraenkning af kommunens
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planlegningsmassige befojelse som sket ved sagsogtes afgorelse om at
andre tilladelsen til et afslag" bemerkes, at det folger af planlovens § 58,
stk. 1, nr. 1, at kommunalbestyrelsens afgerelser efter lovens § 35, stk. 1,
kan paklages til Natur- og Miljeklagenavnet til fuld prevelse.

Den omstendighed, at Ringsted kommune fandt, at der var grundlag for at
meddele landzonetilladelse, kan saledes ikke fore til, at naevnet er afskaret
fra at korrigere afgorelsen, sdledes at den bringes 1 overensstemmelse med
praksis. Endvidere bemarkes, at som anfert ovenfor er Ringsted Kommunes
vurdering af, at virksomheden kan etableres uden de store konsekvenser for
omgivelserne, indgéet i afgerelsen, men naevnet fandt, at dette forhold ikke
kunne fore til et andet resultat.

Det bestrides, at naevnet ved afgerelsen har sat sit sken under regel, og at
afgorelsen skulle vaere udtryk for, at det ikke er muligt at opna
landzonetilladelse til vognmandsvirksomhed i landzone.

Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse er, som det fremgar af afgerelsen,
truffet pa baggrund af en gennemgang og konkret vurdering af alle relevante
oplysninger, herunder indholdet af kommuneplanen og det fremsendte
bilags- og fotomateriale, og under inddragelse af de af sagsoger fremsatte
synspunkter. Den omstendighed, at sagseoger er uenig i resultatet af
afvejningen af de modstaende hensyn, kan ikke fore til, af afgerelsen er

ugyldig.

Med hensyn til det af sagsoger anforte om, at sagsoger ikke er blevet
partshert under nevnets behandling af sagen, bemarkes, at sagsogers brev
til Ringsted kommunes Plan- og Boligudvalg (bilag 2) er indgéet 1
grundlaget for naevnets afgerelse. De synspunkter, som sagsoger fremsatte i
forbindelse med Ringsted kommunes behandling af ansegningen om
landzonetilladelse, og som i vidt omfang svarer til de synspunkter, sagsoger
har fremsat under retssagen, er saledes indgaet i neevnets afgerelsesgrundlag.
Endvidere har naevnet fra Ringsted kommune faet oplyst, at sagseger af
kommunen er blevet gjort bekendt med Danmarks Naturfredningsforenings
klage, jf. bilag K. Eventuel manglende partshering var séledes under alle
omstendigheder konkret uvasentlig for sagens udfald.

Parterne har i det veesentlige procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgerelse

Sagsegerens ejendom Nebs Mollevej 63 er jf. kommuneplan 2009-2020
beliggende i et landskabsomrade, der er forbeholdt jordbrugserhverv.
Etablering af vognmandsvirksomhed pa stedet kreever tilladelse efter
planlovens § 35. Sagsegers virksomhed er ikke i forvejen lovligt etableret.
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Af planlovens § 1 fremgar, at lovens hovedformal er at sikre en
hensigtsmaessig planlegning, saledes at den sammenfattende planleegning
forener de samfundsmaessige interessser i arealanvendelsen og medvirker til
at vaerne landets natur og milje, sa samfundsudviklingen kan ske pa et
baredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelse af
dyre- og plantelivet, herunder blandt andet ogsa sarligt at forebygge
stojulemper og forurening.

Som anfert i neevnets afgerelse fremgar det af planlovens § 35 stk. 1, at
opforelse af ny bebyggelse eller andring i anvendelsen af bestaende
bebyggelse og ubebyggede arealer i landzone forudsatter tilladelse fra
kommunalbestyrelsen, og saledes, at den konkrete afgorelse treeffes navnlig
pa grundlag af de planlaegningsmaessige og landskabelige hensyn, som ifolge
lovens formal skal varetages ved administrationen af
landzonebestemmelserne.

Ved vurdering af, hvorvidt ansggning om landzonetilladelse ber imedekom-
mes, skal det ansegte vurderes udfra planlovens hovedformal.

Det er i kommunens afgorelse blandt andet naevnt, at der er sket skeermende
beplantning i form af to reekker grantraeer mod nord og et 50 meter leebalte
mod ost, og at disse efter tilvaekst vil virke afskaermende fra de fleste be-
tragtningsvinkler. Tilladelsen er af kommunen givet, da det vurderes, at
virksomheden kan etableres uden store konsekvenser for omgivelserne.

Neavnet har i afgerelsen blandt andet anfort, at der laegges stor veegt pa lo-
vens almene formal, og uanset den enkelte sags betydning er begranset. Det
er anfort, at der 1 vurderingen derfor ogsé indgar overvejelser om, hvilken
betydning afgerelsen kan fa for lignende sager.

Uanset nevnet ikke har besigtiget ejendommen, er der ikke lovkrav herom
og sagsogte 1 sagen haft beskrivelse af forholdene fra Teknisk Forvaltning
og adgang til fotomateriale omkring ejendommen, hvilket i det vasentlige
ikke adskiller sig fra de forhold, der kunne konstateres under besigtigelsen.

Neavnet har ensstemmigt vurderet, at "der ma leegges veegt pa, at det vil
veere landskabeligt og planlegningsmeessigt uheldigt at bibeholde
vognmandsvirksomheden pa den omhandlede ejendom, der ligger i et af
kommunen udpeget landskabsomrade med scerlige natur- og
landskabsveerdier, indenfor skovbyggelinien, teet pa en campingplads og i et
omrade, der er forbeholdt jordbrugserhvervene. Vognmandsvirksomheden
bor derfor rykkes til et udlagt erhvervsomrade. Kommunens vurdering af, at
virksomheden kan etableres uden de store konsekvenser for omgivelserne,
cendrer ikke herved.”

Der er af sagsogte, som har en sammensatning med s&rlig sagkundskab,
herved udovet et konkret skon, og retten finder ikke grundlag for at tilside-
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sette sagsogtes skonsmaessige afvejninger af hensyn til sagsogers interesse 1
at kunne drive sin vognmandsvirksomhed pa ejendommen overfor de hen-
syn, der skal varetages ved administrationen af landzonereglerne. Herunder
er der heller ikke grundlag for at statuere, at et proportionalitetsprincip skul-
le veere tilsidesat i den sammenhang.

Udfra sagsegtes kvitteringsbrev af 13. maj 2011 til sagseger burde sagsogte
imidlertid have sendt en kopi af klagen fra Naturfredningsforeningen til sag-
soger. Sagsoger var dog orienteret om, at der var klaget, og henset til indhol-
det af klagen og faktum heri sammenholdt med sagsogtes afgerelse og be-
grundelse jf. ovenfor, findes det godtgjort, at der ikke ved en partshering af
sagsoger kunne vaere fremkommet noget, der ville have fort til et andet re-
sultat.

Det ovennavnte forhold kan derfor ikke fore til, at afgerelsen er ugyldig, og
det er heller ikke godtgjort, at afgerelsen iovrigt skulle vere truffet p4 man-
gelfuldt eller fejlagtigt grundlag.

Det bemarkes, at det oplyste om, at der pa naboejendommen, campingplad-
sen, er feldet en raekke tracer ved skellet og skovbrynet, ikke i nervarende
sag kan fore til andet resultat.

Sagsegtes frifindelsespastand tages herefter til folge.

Sagseger betaler 36.878 kr. 1 sagsomkostninger til sagsogte. Herunder er der
tilkendt sagsegte 35.000 kr. som passende beleb til dekning af
advokatbistand og 1.878 kr. til deekning af udgift til materialesamling.

Der er ved belobet til advokatbistand taget udgangspunkt i de vejledende
retningslinier for sagsgenstande mellem 0- 50.000 kr., og det forhold,

at der tillige har veeret atholdt mundtlig formalitetsprocedure udover
hovedforhandling af en dagsvarighed.

Thi kendes for ret:

Sagsegte Natur- og Miljeklagenavnet frifindes.

Inden 14 dage fra dato betaler sagsoger Jesper Overgard Nielsen 36.878 kr.
sagsomkostninger til sagsogte.

Annette Hagdrup
dommer /cebu

Udskriftens rigtighed bekraftes.
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Retten i Roskilde, den 13. maj 2013.

Janni »Loke MQL@@Q{O fuldmaegtig

|
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