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Baggrund
Udvalget for Forretningsordenen har ved betaenkning og indstilling afgivet den Ref.: 13-000084-12
30. maj 2013 fremsat forslag om aendringer af Folketingets forretningsorden,

hvorved der bl.a. foreslas indfart en ny spgrgetime med statsministeren til

erstatning for den nuveerende spgrgetime. Den nye spgrgetime vil efter

forslaget veere forbeholdt mundtlige, uforberedte spgrgsmal til statsministeren

fra ledere af partier uden for regeringen.

Forslaget om den nye spgrgetime med statsministeren er resultatet af ganske
langvarige politiske forhandlinger og udggr et kompromis mellem forskellige til
dels modstridende gnsker.

Det er et enigt Praesidium, som har foreslaet Udvalget for Forretningsordenen
den ordning, som fremgar af udvalgets betaenkning og indstilling.

Under drgftelserne om forslaget i Udvalget for Forretningsordenen den 30.
maj 2013 og ved 1. behandlingen i Folketingssalen den 3. maj 2013 har
Simon Emil Ammitzbgll (LA) og Brian Mikkelsen (KF) imidlertid givet udtryk for
utiffredshed med forslaget pa fglgende to punkter:

1. Atlederen af det stgrste parti uden for regeringen ifglge forslagets
bemaerkninger normalt i en spgrgetime vil f& adgang til to sekvenser
af spgrgsmal til statsministeren, svar og opfalgende indleeg i
forleengelse af hinanden, mens de gvrige partiledere uden for
regeringspartierne kun vil fa adgang til én.

2. At det efter forslaget kun er partiledere, som kan deltage i

spgrgetimen med statsministeren, hvorved folketingsgrupperne
palaegges fast at lade sig repraesentere af ét bestemt medlem.

KF og LA har i beteenkningen og indstillingen af 30. maj 2013 og under 1.
behandlingen indstillet forslaget til forkastelse i den foreslaede skikkelse.
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KF og LA har endvidere anmodet om en juridisk udredning om de
pageeldende kritikpunkter i forhold til grundloven og med inddragelse af
relevante fortilfeelde.

Ad 1 - Adgang til flere spargsmal til lederen af det starste parti uden for
regeringen

Det fremgar af grundlovens § 48, at Folketinget selv fastsaetter sin
forretningsorden, der indeholder de neermere bestemmelser vedrgrende
forretningsgang og ordens opretholdelse.

Forretningsordenen kan aendres ved et beslutningsforslag — typisk i praksis
indeholdt i en betaenkning og indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen —
som vedtages af Folketinget med simpelt flertal.

Spegrgsmalet er herefter, om et flertal ved en aendring af forretningsordenen
kan fastseette bestemmelser, som pa bestemte mader gar forskel mellem
Folketingets medlemmer med hensyn til deltagelse i debatter m.v., f.eks. pa
grundlag af forskelle mellem folketingsgruppernes indbyrdes
starrelsesforhold.

Grundloven indeholder ingen udtrykkelige regler om ligebehandling af
Folketingets medlemmer i forhold til, hvilke bestemmelser der kan fastsaettes
ved forretningsordenen, eller noget udtrykkeligt, generelt
ligebehandlingsprincip for folketingsmedlemmer.

Grundloven bygger dog pa flere punkter p& en forudsaetning om, at de 179
medlemmer generelt er ligeveerdige.

Dette ses bl.a. af grundlovens § 28, hvorefter Folketinget udggr én forsamling
bestaende af 179 medlemmer, hvoraf 2 medlemmer veelges pa Feergerne og
2 i Grgnland. Det er i omtalen af bestemmelsen i den kommenterede grundlov
(2006) beskrevet, hvordan der i Forfatningskommissionen var enighed om at
lade den nye grundlov hvile pa princippet om ét veelgerkorps og én valgdag
og uden nogen opdeling af de valgte i flere forsamlinger, og om, hvordan
étkammerprincippet sdledes f.eks. ma antages at udelukke, at befgjelser, som
efter grundloven tilkommer Folketinget, overlades til et folketingsudvalg.

Endvidere foreskriver grundlovens § 31, stk. 1, at "Folketingets medlemmer
veelges ved almindelige, direkte og hemmelige valg”, og i stk. 2 bestemmes,
at valgloven skal fastsaette valgmaden il sikring af en ligelig repreesentation
af de forskellige anskuelser blandt veelgerne”. Udtrykket "direkte” valg betyder
ifglge Jens Peter Christensen m.fl. i "Dansk Statsret” (2012), s. 78, at
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veelgernes stemmer umiddelbart er afgagrende for, hvilke partier og kandidater
der veelges til Folketinget.

Endvidere kan det fremhaeves, at visse centrale kompetencer udtrykkeligt
efter grundlovens ordlyd tilkommer alle folketingsmedlemmer. Efter § 41, stk.
1, er saledes "ethvert medlem af Folketinget (...) berettiget til at fremszette
forslag til love og andre beslutninger”. Efter 8 53 kan "ethvert medlem af
Folketinget (...) med dettes samtykke bringe ethvert offentligt anliggende
under forhandling og derom aeske ministrenes forklaring”, dvs. rejse
forespargsler. Adgangen til at rejse forespgrgsler er ikke ubetinget, idet
Folketinget kan naegte at give samtykke, dvs. fremme forespgrgslen, hvilket
dog i praksis sjeeldent sker.

Meget taler pa den baggrund for, at grundlovens forudsaetninger om
folketingsmandaternes lighed fgrer til, at der er visse greenser for, hvor
forskellige man ved bestemmelser i forretningsordenen kan ggre forholdene
for Folketingets medlemmer. Det ma saledes antages, at det ikke vil veere
muligt for et flertal i Folketinget gennem forretningsordensbestemmelser at
gare nogle medlemmers muligheder for at repraesentere deres veelgere og
udgve deres parlamentariske arbejde med lovgivning og kontrol af regeringen
illusoriske eller urimeligt vanskelige.

Forretningsordenen ma pa den anden side ngdvendigvis — og som ogsa
forudsat ved grundlovens § 48 — indeholde visse praktiske regler om taletider
m.v., da debatterne ellers ikke kan fungere. Som led i forretningsordenens
regulering heraf findes der allerede regler, som pa visse punkter gar forskel
mellem medlemmerne.

Af seerlig betydning i forhold til belysningen af kritikpunktet om, at lederen af
det sterste parti uden for regeringen far adgang til flere spgrgsmal end de
avrige, kan det fremhaeves, at forretningsordenen og parlamentarisk praksis
allerede i dag bygger pa en forudsaetning om, at folketingsmedlemmer hyppigt
taler ikke kun pa egne vegne, men ogsa pa vegne af deres folketingsgrupper,
hvoraf nogle i sagens natur er stgrre end andre, og at dette kan begrunde en
forskel i vilkar. Dette synspunkt er ordfgrerraeekkefalgen f.eks. udtryk for:
Medlemmer, der som ordfgrere taler pA manges vegne, far ordet far dem, der
taler pa feerres vegne, og sidst kommer de, som kun taler pa egne vegne,

dvs. privatister.

I nogle tilfeelde kommer denne forskel ikke kun til udtryk i forhold til, i hvilken
reekkefalge medlemmer kan fa ordet under en forhandling, men ogsa i forhold
til, hvor leenge og overhovedet om et medlem kan fa ordet.

Ved 2. og 3. behandlinger af lovforslag, 2. (sidste) behandlinger af
beslutningsforslag, forhandlingerne om finanslovforslaget,
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forespgrgselsdebatter og forhandlinger om redeggrelser geelder der f.eks.
forskellige taletider for ordfgrere og for privatister. Ved 3. behandlinger af
lovforslag, 2. (sidste) behandlinger af beslutningsforslag,
forespgrgselsdebatter og forhandlinger om redeggrelser er der desuden kun
adgang til privatistindleeg i 1. runde og ikke i eventuelle efterfglgende runder.

Nar der til de "store” debatter er afsat en bestemt tidsramme til korte
bemaerkninger til hver enkelt ordfarer eller minister, er praksis ogsa, at der
inden for den fastsatte ramme gives fortrinsret til ordfgrere frem for eventuelle
privatister, og at der — hvis flere gnsker ordet til korte bemaerkninger, end der
er afsat tid til — foretages en omtrent forholdsmeessig fordeling af adgangen til
korte bemeerkninger mellem folketingsgrupperne efter starrelse.

Ud over den sidstneevnte forholdsmeessige fordeling har Lovsekretariatet ikke
kendskab til konkrete fortilfeelde af, at man i forretningsordenen har givet en
bedre adgang til taletid m.v. for medlemmer af store end for medlemmer af
mindre folketingsgrupper.

Na&r det i mange sammenhaenge som beskrevet anerkendes, at
folketingsmedlemmer under forhandlinger m.v. ikke alene agerer pa egne,
men ogsa pa deres folketingsgruppers vegne, og folketingsgruppernes
indbyrdes starrelsesforhold i sagens natur afspejler forskellige grader af
tilslutning blandt veelgerne, finder Lovsekretariatet det imidlertid ikke
beteenkeligt i forhold til grundlovens forudsaetninger om
folketingsmandaternes lighed at indfgre en ordning, hvorefter der tilkommer et
medlem — konkret en partileder — som repraesenterer en stor
folketingsgruppe, en adgang til at stille flere spgrgsmal til mundtlig besvarelse
til statsministeren i en spgrgetime end en partileder, som repraesenterer en
mindre folketingsgruppe.

Det taler endvidere efter Lovsekretariatets for det samme resultat, at den
foreslaede spgrgetime med statsministeren kun er én blandt en raekke af
debatformer, som anvendes i Folketinget, at alle Folketingets partiledere uden
for regeringspartierne far mulighed for at deltage, og at det for andre
medlemmer end partiledere fortsat vil veere muligt under lignende former at
deltage i en aktuel politisk udveksling af synspunkter med statsministeren i
Folketingssalen, nemlig under spgrgetiden.

Ad 2 —"Obligatorisk” repraesentation ved partilederen
Det andet klagepunkt — om, at det kun er partiledere, som kan deltage i den
nye spgrgetime med statsministeren — bergrer ligeledes spgrgsmalet om, i

hvilket omfang grundloven forudseetter ligebehandling af Folketingets
medlemmer.
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Som der er redegjort for ovenfor, anerkendes det, at et medlem af Folketinget
i visse sammenhaenge kan tilleegges en fordel frem for andre, i kraft af at den
pageeldende taler pa vegne af en folketingsgruppe.

Lovsekretariatet har ikke kendskab til konkrete fortilfeelde, hvor man ved en
forretningsordensbestemmelse har opstillet et krav om, at en folketingsgruppe
i en bestemt sammenhaeng skal lade sig repraesentere af et bestemt medlem.
Saledes er det almindelige f.eks. ogsa, at funktionen som ordfarer ved
forhandlingen af en sag i Folketingssalen efter folketingsgruppens eget valg
kan tilleegges ethvert medlem af gruppen. Det naermeste, man i dag kommer,
er gruppeformandsmgderne, hvor der gnskes repraesentation af en for
gruppen direkte ansvarlig.

Efter Lovsekretariatets opfattelse er grundlovens bestemmelser og
forudsaetninger imidlertid ikke til hinder for en ordning som den foreslaede,
som varetager et sagligt hensyn — hensynet til at opna en aktuel debat om
overordnede politiske emner mellem statsministeren og de
folketingsmedlemmer, som af deres partier og grupper er valgt til at have det
starste politiske ansvar — og geelder ligeligt for alle de bergrte
folketingsgrupper.

Herved er tillige lagt veegt p4, at den foreslaede spargetid med
statsministeren kun udggr én ud af en reekke debatformer i Folketinget, at det
fortsat vil vaere muligt for alle medlemmer at stille spargsmal til
statsministeren til besvarelse i spgrgetiden, og at den foreslaede ordning ikke
pa anden made begraenser nogen af Folketingets medlemmer i deres arbejde
med lovgivning og kontrol med regeringen.
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