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TRU Alm.del Bilag 191
Offentligt

Nye veje mellem Neestved og Rgnnede
Gisselfeld og Holmegaard Gods

Ny natur anno 2010 Ny natur anno 2005

Bedre lgsninger = 500 mio. kr. i besparelse



Forslag til udbygning
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FIGUR 3.1 Oversigtskort med de 4 korridorer FIGUR 3.14 Tilslutning til Sydmotorvejen ved forslag E



Kultur Milje

Naturomrader - Natura 2000

Vindmolle omrader
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Kalundborg - Femern




Fakta

VVM: Vi gnsker et reelt alternativ til A og B undersggt, nemlig C + E.
Rambgll paviser at C kan anlaegges som motorve;.

Rambgll mener ikke B kan anlaegges som 130 km/t motorve;j.

@konomi: Der kan spares 300 — 500 mio. kr. pa en 2+1 Igsning fra
Boserup til Rennede.
Der skal ikke bygges store nye tilkgrselsanlaeg.
Der skal ikke bygges nye aflastningsveje.

Natur: C + E vil betyde at offentlige investeringer pa et 2 cifret

mio. belgb i naturgenopretning beskyttes og at klassificerede naturomrader
ikke pavirkes og boligomrader



Stgj: Korridor A vil give kraftige st@j og lysgener i et omrade med et meget stort
antal kultur- og naturgaester — over 100.000 pr. ar.

Jernbane: Konsekvensen af nye investeringer i jernbanenettet skal belyse i forhold til
veeksten i biltrafikken — pendlertrafik i bil — bgr aflgses af jernbanetransport
= bedre miljg — bedre gkonomi — bedre for bosaetningen i lokalomradet.

Ny omfartsvej omkring Naestved: Effekten af disse er ikke indregnet/set endnu.

Forundersggelse: Atkins — nye pa dette omrade.

Svage konklusioner.
Foreeldet kortmateriale med store mangler.

Femern: Forundersggelse Ingen veesentlig indflydelse

Plan om “motorvej” Kalundborg — Slagelse — Naestved — Barse — Femern

Det er sveert at forsta, hvis der ikke skulle veere en “spin off”.



@dnsker til Transportudvalget.

Safremt Transportudvalget veelger at fremme dette projekt med en VVM undersggelse, beder vi om fglgende:

Staerkt fokus pa gkonomien — forundersggelsen er efter vores vurdering ikke valid.
Vi mener, der kan spares 500 mio. kr. — og alligevel fa trafikproblemet Igst.

Staerkt fokus pa miljg og natur — noget af @stdanmarks fineste natur- og kulturlandskab er i spil. Begge dele hgjt
klassificeret.

Der er anvendt store offentlige gkonomiske ressourcer pa at genskabe vaerdifuld natur inden for de sidste 10 ar
- Skal disse eksponeres for stgj, lys, og forstyrrelse af en ny motorvej ?

Steerkt fokus pa hvilken indflydelse nye jernbaneinvesteringer, ny omfartsvej omkring Naestved og en evt.
motorvejskobling fra Kalundborg, Slagelse, Naestved og videre mod Femern, vil have for det fremtidige
kapacitetsbehov mellem Nzestved og Rgnnede.



En VVM undersggelse der undersgger 2 reelle alternativer — A(som 2+1 fra
Boserup) - og C + E som det andet.



