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Jeg retter henvendelse til Folketingets Transportudvalg, idet jeg har modtaget oplysninger om, at
Vejdirektoratet enten har fremsendt eller vil fremsende en vurdering af mulighederne for gennemforelse af et
vejprojekt fra Neestved over Holme-Olstrup til motorvejen ved Rgnnede,

Min henvendelse skyldes en betydelig bekymring for, at man pataenker en realisering af en ny vejforbindelse
nord om Holme-Oistrup, idet denne vejforing vil medfare betydelige naturforringelser og vil lsbhe over
_bety@ezlige dele af Holmegaards arealer og forholdsvis teet pi hovedbygningen.

Jeg kan oplyse, at Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Skovforening, BYFO og Dansk Center for
Herregaardsforskning har udtalt sig imod den nordlige vejfering,

Anleggelse af en vej over Holmegaards arealer er ogsi et anliggende, der er afgerende for godsets
muligheder for fremtidig overlevelse som en enhed, der er bade skonomisk og kulturelt baredygtig.

Jeg er bekendt med, at Transportudvalget ikke behandler enkeltsager, men min henvendelse indeholder en
reekke betragtninger, der har generel betydning for valget af vejfering, som udvalget efter min opfattelse bor
kende.

Konklusionerne nedenfor er:

1. Den nordlige vejforing vil uopretteligt odelzegge eller bergre vasentlige natur - og
kulturvaerdier. Se om Natur- og kulturvaerdier nord for Holime-Olstrup nedenfor i punkt 1
(Fuglebeskyitelses- og Habitatomrdder, Rerheg, Sangsvane, Szedgdas, Engsnarre og
Mosehornugle, haverne, Porsmose og Gadstrup Enghave samt Brodebzk, Holmegaard
indgér i en kulturhistorisk enhed i Gadstrup-omréadet).

2. Der er flere realistiske aliernativer:

- udbygning af eksisterende vej, f.eks. med overhalingsbaner. Tidstabet pé den eksisterende
straekning er ikke saerligt stort. I praksis opleves ofte relativt langsom kersel pd grund af de
ringe overhalingsmuligheder (langsomtkorende trafik bremser). Udbygning med
overhalingsbaner vil derfor reelt kunne lgse problemet.

- flere muligheder for foringer syd om Holme-Olstrup, der ikke fordrer nedrivning af huse
og som ikke vil berpre sd vasentlige interesser som den nordlige foring

- styrkelse af kollektive trafiklesninger (pendlere)




Se om alternative vejforinger syd om Holme-Olstrup nedenfor i punkt 2.2. (flere muligheder
Jor vejforinger, der ikke krazver nedrivning af huse).

1. Vejforing nord om Holme Olstrup, Natur- og kulturvaerdier

11 Internationale og regionale naturbeskyttelsesomrider

En linjefering svarende til den tidligere af Storstrems Amt (i 2005) foresliede R1 som vist pa bilag 1 passerer
nord for Holme-Olstrup i en afstand af ca. 400 - 500 meter fra Porsmose og Gedstrup Enghave.

Der blev udarbejdet en VVM-rapport i 2006, *Nye veje ved Naestved”, december 2006.

Pi side 40 er der gengivet et vasentligt kort (se bilag 1), der viser "Vandmiljeplan 2”-omrider nord for
Holme-Olstrup og "Lavbundsarealer”, samt en "Sg og Abeskyttelseslinje”, der gér helt ned til Holme-Olstrup,
og som en Nordlig omfartsvej ikke kan undgd at krydse. Derudover krydses "Tamosegreften”, som er
"Generel mélsztning B1”,

Derimod er det kun "Generel Mélsztning B3” og "Lempet Malsztning C*, som en sydlig linjefering vil
passere.

Kortet viser, at den nordlige linjeforing skaerer gennem kritiske "Se og Abeskyttelseslinjer”; samt generelle B1
mélszetningsomrader — ud over at stejen pivirker Natura 2000 omridet, mens der i den sydlige linjefaring
ikke er tilsvarende kritiske omrader.

Et kort pé side 42 i VVM-redeggrelsen markerer hele omridet mellem EU Fuglebeskyttelsesomridet og
Holme-Olstrup som “Regionale naturomrider med jordbrugsinteresser”, samt *@kologiske forbindelser”, der
skeerer den sydlige linjeforing. Alt-i-alt er det dog en storre andel (milt i afstand) og sterre naturverdier, der
pévirkes af den nordlige linjeforing end af den sydlige.

Holmegaards Mose og omkringliggende vidomrider er udlagt som EF-fuglebeskyttelsesomride og Habitat-
omrade samt seerligt regionalt beskyttelsesomride.

Adalen omkring Jydebzak, Porsmose og Enghave rummer nogle af landets vaesentlige naturveerdier, f.eks. en
rackke rodlistede arter bade inden for flora og fauna.

Fuglebeskyttelsesomrddet er udlagt af hensyn til arterne Rerhog, Sangsvane, Szdgis, Engsnarre og
Mosehornugle. Det fremgir af en igangvaerende hering over sendring af udpegningsgrundlaget (heringsfrist
20. august 2012), at grundlaget forventes udvidet med Havern (traeekkende), Plettet Rorvagtel (ynglende),
Rerdrum (ynglende) og Trane (ynglende).

Havernen og Fiskegrnen fouragerer bl.a. i sgerne, f.eks. Gadstrup Engsa.

En vasentlig arsag for havernes (og senest fiskesrnes) tilstedevzerelse er gennemferelsen af et VMP-II
projekt i 2004, der har fort til dannelse af en 80 ha stor sg, som med de omkringliggende arealer udger et af
regionens bedste og mest lovende fugleomréder. Mange nye arter har allerede indfundet sig i omridet. —
Store offentlige investeringer i etableringen af dette unikke naturomrade vil gi tabt ved en nordlig placeret
motorvej s teet pi beskyttelsesvardierne.

I betragtning af, at ikke mindst de nyudpegede arter er relativt sjseldne (og Mosehornuglen er direkte under
pres), m& omrédet betragtes som meget folsomt. EU-Kommissionen og -domstolen har da ogsi anlagt en
ganske restriktiv praksis ved hindhaevelsen af beskyttelsen af fuglebeskyttelsesomriderne.




Om vejes pivirkning af fuglepopulationer henvises til *Fragmentering og korridorer i landskabet - en
litteraturudredning, faglig rapport fra DMU nr, 232" af Hammershgj og Madsen. Det anfares bl.a. heri:

"I en meget omfattende hollandsk undersegelse af ynglefuglepopulationer i skov- og 3bne
engomrider konkluderes det, at vejanleg har en negativ indflydelse p& ynglesucces,
populationsstarrelser og -tethed (Refjnen og Foppen, 1994, 1995; Reijnen et Al 19953, 1995b).
Zande et Al (1980) fandt, at vejanleg har en negativ indflydelse pi teetheder af fuglearter i et dbent
agerland, men studierne viste, at veje ikke var si effektive som barriere, at de forhindrede en
eventuel rekolonisering eller genflow, men at de kunne forhindre opretholdelsen af det minimums-
omrade, der kraeves for at tilgodese en arts behov igennem hele dret.”

Sangsvaner og sadges raster i fuglebeskyttelsesomrédet om vinteren og i det tidlige forar. De anvender
omradet som fouragerings- og hvileplads i perioder under traekket eller som overvintringsplads. Fuglene
anvender de dbne arealer i fuglebeskyttelsesomridet (Porsmose og Brokss Fang), men der ses ogsa flokke af
fodesogende gees og svaner pa de dyrkede arealer syd for fuglebeskyttelsesomradet, blandt andet sedgees pa
de af Holmegaards arealer, der ligger umiddelbart nord for den foresldede vejtrace (R1). Hvis disse omrader
inddrages til motortrafikvej, vil omradets samlede veerdi for svanerne og geessene forringes.

I bekendtgarelse 408/2007, § 5, stk. 2, nr. 2 om udpegning af internationale beskyttelsesomrader er der
forbud mod at planlegge nye storre vejanleg indenfor disse beskyttelsesomrader. Foranstaltninger uden for
omréderne, der har en negativ indflydelse inde i omraderne, er ogsi omfattet af det generelle forbud. Her
overvejes et anleg i narheden og der skal derfor foretages en vurdering af, om anlaegget vil pivirke det
udpegede omride negativt. I givet fald kan anlzegget ikke etableres.

Det forekommer umiddelbart &benlyst, at en motorvej inden for en afstand af 400 - 500 meter vil pavirke
omrédets veerdi for sky fugle og sirbar natur.

1.2 Andre vaerdier i Porsmose og Ggdstrup Enghave og sp

Porsmose og Gedstrup Enghave er karakteriseret ved at vare ubebygget og uforstyrret af lys og stej og er som
sidant enestdende i @stdanmark. Anlagget af en ny vej pa streekningen Nezestved — Rennede vil edelegge
disse kvaliteter.

Godstrup Enghave og sg er et omfattende Vandmiljgplan IT - og MVJ-Projekt pd i alt ca. 100 hektar, hvoraf
Gisselfeld har stillet 70 hektar til rddighed. Gisselfeld indgik frivilligt i dette naturbevaringsprojekt og indgik
aftaler herom med Storstrams Amt. Der blev samtidig indgdet en mundtlig aftale om, at amtet skulle arbejde
vk fra det pitenkte motortrafikvejsprojekt og i stedet for arbejde pa etablering af en tresporet vej i det
nuverende vejtrace. Det blev fra Gisselfelds side udtrykkeligt praciseret, at man ikke ville indgd i
Gadstrupprojektet, hvis motortrafikvejen blev etableret efterfolgende i overensstemmelse med regionplanens
vejtrace. Det er flere gange blevet navnt over for Naturstyrelsen (Falster Statsskovdistrikt) og Nastved
Kommune, at en ny vej ind over disse naturarealer ikke vil veere forenelig med de mange frivillige
naturgenopretningsaftaler og aktiviteter, som bde staten, amtet og kommunerne samt Gisselfeld Kloster og
Holmegaard Gods efterhinden har investeret betydelige ressourcer i. Der er skabt en klar forventning om, at
der ikke vil blive placeret store forstyrrende vejanleg i narheden af disse naturomrider. Linjeforingen R1 er
imidlertid placeret et par hundrede meter fra Gedstrup Enghave. Dette forudsatningsbrud er i strid med god
forvaltningsskik.

1.3 Andre naturomrader

De planlagte linjeforinger R1 og R2 (se bilag 2) gir gennem vandlebet Brodebzk, der er et vandleb med en
meget hgj mélsetning - formentlig den hgjeste mlsaetning i hele omradet. Desuden vil vejen passere pa




tvaers af en smeltevandskleft, hvor Bredebakken udspringer, og hvor Bredebaek Vandmelle p.t. ligger. Disse
lokaliteter er desuden placeret i Sparresholm-plateauet, der er kendt som et unikt omride fra sidste istid.

Den meget truede, redlistede Hasselmus er registreret pd Gisselfeld ved Denderup Vange skov. Der
foreligger en handlingsplan for bevarelse af musen. Ved anlzggelsen af motorvejen Svendborg — Odense blev
vejferingen rykket netop af hensyn til musen.

Det mé antages, at en nordlig vejfering vil pAvirke hasselmusens leveomrader.

Desuden gir linjeferingerne R1, R2 og R3 igennem et landskabeligt veerdifuldt skov-, eng- og smomride,
Tonedam, i Denderup Vange skov.

1.4 Drikkevandsomrade

Omrédet nord for Holme-Olstrup er udlagt til "sxrlige drikkevandsinteresser”. Der er i umiddelbar nerhed
af den pétenkte vejforing fire drikkevandsboringer, alle markeret med hygiejnisk beskyttelseszone pa 300
meter, der formentlig er sammenfaldende med vejfgringen.

Jeg henviser bl.a. til artiklen "Vejsalt genfindes i hgje koncentrationer i grundvandet” af civilingenior B.B.
Carlsson m.fl. Artiklen findes i "Stads- og Havneingenigren”, nr. 3, 1998. Undersogelsen viste, at der kunne
konstateres staerkt forhejede koncentrationer af vejsalt i det terrennare grundvandsmagasin - der blev malt
koncentrationer af natrium og chlorid pé henholdsvis fire og fem gange de maksimalt tilladelige vaerdier for
drikkevand. Det blev bl.a. konstateret, at store chloridkoncentrationer kunne konstateres 60-70 meter fra
vejsiden, og 100 meter fra vejsiden var der forhgjede koncentrationer af bade chlorid og natrium.

1.5 Holmegaard Gods’ hovedbygning og anl=eg

Linjefgringen R1 passerer nord om Holme-Olstrup og derved ind over Holmegaard Gods’ arealer og meget
tet pd den fredede hovedbygning, voldgraven og parkanlegget.

Holmegaard er en af landets zldste ejendomme, oprindeligt grundlagt af munke i 1305. Den nuvarende
fredede hovedbygning stammer fra 1635. Hovedbygningen fremstir som en af de sterste og mest velbevarede
og dermed ogsd mest bevaringsvardige bindingsverksbygninger i Nordeuropa. Den er opfort pi en
kampestenssokkel stdende direkte i vand og pé dele af et tidligere anlag. Bygningen er i to etager. Bygningen
er omgivet af et fuldt udgravet indre og ydre vandfyldt voldgravsanlzg, og anlaegget fremstir meget
velbevaret og viser et enestiende eksempel pé et stort borganleg opfort i bindingsveark. Ejendommen ligger
velarronderet og er omgivet af et starre kuperet, uspoleret og ubebygget herregirdslandskab bestiende af
smébeplantninger og sger, levende hegn og vandlsb, alt afgreenset af de oprindelige og velbevarede
hovedgérdsstendiger, som er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 18 og museumslovens § 29 e.

Vejen vil passere ca. 500 - 600 meter fra hovedbygningen, som sammen med de @vrige arealer vil blive
pavirket i betydelig grad.

Der er tinglyst en bevaringsservitut pd Holmegaard med Kulturarvsstyrelsen som péataleberettiget.
Servitutten bestemmer, at der ikke mé ske udstykning og frasalg af arealer, der oprindeligt har tilhert
Holmegaard, idet der skal vare et jordiilliggende, der kan skabe det skonomiske fundament for
bygningernes bevarelse. Den nordlige vejfering vil fjerne ca. 100 ha. af dette areal, som udger noget af den
bedste jord pd Holmegaard. Forudsatningen i bevaringsservitutten om, at der skal vzere et jordtilliggende,
der kan skabe det skonomiske fundament for bygningernes bevarelse, vil saledes ikke lsengere veere opfyldt.




1.6 Andre kulturvaerdier

I forbindelse med Storstrems amts overvejelser i 2005 udgav Naestved Museum en rapport over vurdering af
virkningerne p& kulturmiljeet ved anleggelsen af nye veje ved Naestved.

Nastved Museum vurderede de daverende forslag om linjefaringerne R1, R2 og R3.

Om R1 (op mod Holmegaard Gods) anferes blandt andet i rapporten, side 50-53:
*Sydest for Gadstrup er der registreret et areal, der som folge af store forekomster af bopladsspor
fra seldre jernalder er udpeget som kulturarvsareal af regional betydning (...). Bide nord og syd for

det pigaeldende omride er i lavtliggende omrider fremkommet malm og slagge, der vidner om
jernproduktion (...). Dette omréde bar ikke bergres af vejbyegeri.

¢

Holmegaard: Holmegaard er en udflyttet hovedgird, der muligvis bygger pi en gird, “Holme”,
oprettet af Johanittermunke i det tidlige 1300-tal. De nuvaerende bygninger er fra 1600-tallet og
fredede. Holmegaard med omgivende jorde ber betragtes som en kulturhistorisk helhed. Som
godsomride, har ejerlavet kun veeret delt af fi indre diger, hvoraf en del dog er velbevarede.
Linjeferingen gir igennem ejerlavets sydlige del og gennemskarer et ubrudt indre dige, der laber
pi tvaers af denne del af ejerlavet. Da der er tale om et velbevaret dige, der stir markant i

landskabet, bar en gennemskzering helt undgés.
(...)

Godstrup: Ggdstrup blev udskiftet i 1797, som en kombineret stjerne- og blokudskiftning. P4 grund
af byens begransede sterrelse, har det ikke efter udskiftningen veaeret ngdvendigt at udflytte
girdene, og det meste af byens bebyggelse er den dag i dag stadig samlet omkring bymidten, Den
forholdsvis ringe udparcellering i ejerlavet har medfort, at udskiftningsstrukturen stadig er meget
tydelig i landskabet med mange bevarede indre og ydre diger. Den fint bevarede helhed af
udskiftningselementer betyder, at Gedstrup mi betragies som en bevaringsvardig unik
kulturhistorisk enhed. Linjeforingen ghr igennem ejerlavets sydlige del, og gennemskerer en del af
de indre diger, hvorved den kulturhistoriske enhed, som byen og dens marker udger, vil blive
pdelagt.

(..}

KonKklusion.
Da linjefaringen vil have en steerkt forstyrrende virkning pi den unikke kulturhistoriske helhed,
som Gedstrup Ejerlav udger, vurderes det, at den vil have sardeles negative konsekvenser for
omrddet. Disse negative konsekvenser vil dog kunne mindskes, ved at laegge linjefaringen laengere
mod syd, sdledes at udskiftnings- og ejerlavsstrukturen i omridet skines mest muligt.”

(mine understregninger)

2, Alternativer til en vejfering nord om Holme Olstrup
2.1 Udbygning af den eksisterende vej

Et alternativ til en motorvej kan veere at udbygge den eksisterende vej.




P& Vejdirektoratets hjemmeside anferes blot, at man undersgger en mulig udbygning af vejen mellem
Neestved og tilslutningen ved Rennede. Dette kan vere en ny motorvej, men det kan ogsi vere en
opgradering af den eksisterende vej (f.eks. med nye rundkersler og kryds, 2-1 streekninger m.v.), eller en
omfartsvej om Holme-Olstrup.

Der er adskillige eksempler fra andre steder i landet, hvor der i de seneste ir er gennemfort opgraderinger af
veje. Eksempelvis Rute 53 gennem Hornsherred (anlzg af rundkersler), Rute 6 mellem Jyllinge og Roskilde
(2:1 strekninger) og Kongevejen i Helsingor.

I debatten er jeg stadt p& det synspunkt, at landevejen mellem Rennede og Holme-Olstrup, samt mellem
Holme-Olstrup og Neestved har megen randbebyggelse og mange smi tilsluttende veje. Ogsd dette er der
mange eksempler pi andre steder i landet, hvor en lgsning har vaeret ombyggede kryds, etablering af
rundkersler m.v. Dette vil sge kapaciteten og forbedre trafiksikkerheden.

Realiteten er, at tidstabet p& denne strekning ikke er swrligt stort. I praksis opleves ofte relativt langsom
karsel pd grund af de ringe overhalingsmuligheder (langsomt kerende trafik bremser). Udbygning med
overhalingsbaner vil derfor reelt 1ose problemet.

2.2 Linjeforinger syd om Holme-Olstrup

Jeg vil gerne fremhaeve, at omrédet syd for Holme-Olstrap svarer til et almindeligt dansk landskab for s3 vidt
anglr bebyggelse, veje mv. Afstanden mellem girde og huse er si stor, at et vejanlag ikke vil give anledning
til sterre gener end normalt. Gir man lidt leengere mod syd, er landskabet endda endnu mere abent.

Det anforte kan pévises konkret i omridet. Se f.eks. linjeforing R3 i det forslag, der blev behandlet af
Storstrems Amt i 2005. Kort vedlegges som bilag 2.

I samarbejde med en trafikforsker, professor Otto Anker Nielsen, DTU, har jeg fiet udarbejdet skitser til fire
sydlige lesninger, som kan gennemfares uden nedrivning af ejendomme.

De er indsat pé det vedlagte kort, bilag 3, med realistiske kurveradier. Alle fire linjefringer fares forbi huse,
men uden at skulle rive dem ned. En nordlig faring vil ogsi passere huse.

Den nordlige linjefering er ikke vist pa kortene, men se bilag 2, fra 2005.

Der er tillige indsat mulige losninger mod a@st. Det er Klart, at der her findes alternativer, der folger den
eksisterende vej taet — evt. kan den udbygges gennem skoven — s& man ikke behover at lave en helt ny
korridor gennem skoven,

Hvis en sydlig linjefaring tilsluttes sydligere til den nye omfartsvej ast om Naestved, vil det give storre fordele
for de sydlige dele af Nestved og lidt mindre fordele for de helt nordlige dele. Nastved kommune har
erhvervet arealer mod syd og forventer den sterste bolig- og byudvikling i dette omride, hvorfor en sydlig
tilslutning vil veere seerlig relevant.

Det er siledes vaesentligt, at den sydlige linjeforing ogs indgér i Vejdirektoratets undersagelser.

2.3 Samfundsekonomiske beregninger

Som anfort samarbejder jeg med en trafikforsker, der bla. har peget pd, at det er oplagt, at en
helhedsbetragtning ~ inkl. folgevirkninger p& Kege Bugt Motorvejen — bar indga.




I fremtiden kan et vigtigt argument veere, at der nu anlegges en ny (h@jhastigheds) jernbane mellem
Kebenhavn og Ringsted, samt at jernbanen mellem Nzstved og Ringsted bade elektrificeres,
hastighedsopgraderes og kapacitetsforbedres. I fremtidsscenarierne bliver det meget hurtigere for pendlere
at kere med tog til Hovedstadsomridet. Derudover vil den kommende ring 3 letbane gore det lettere for dem,
der arbejder i Kebenhavns forstaeder. Den kommende landstrafikmode] og dennes forudsztninger ber indgi
1 overvejelserne. '

Det er ikke neerliggende at bygge en ny motorvej for én rejserelation, nir man samtidig har beslattet store
forbedringer af jernbanebetjeningen, der serligt vil tilgodese pendlerne. Andre vejprojekter — f.eks. ring
5/5%2 ligger i korridorer, hvor der er meget ringe kollektiv trafik, og hvor der ikke er beshuttet forbedringer af
den kollektive trafik.

Motorvejs- og motortrafikvejsprojekter vil blive dyre i forhold til, at fremkommeligheden pa den gamle vej
trods alt ikke er sa ringe, szrligt ndr den planlagte omfartsvej ved Neestved er ferdig.

Omkostningerne ma forventes at blive s haje, at en del andre projekter vil have bedre samfundsekonomi.

3. Jordbrugsinteresser

Linjeforingen R1 vil passere ca. 300 - 400 meter inden for Holmegaard Gods sydlige skel. Herved adskilles
ejendommens bonitetsmeessige bedste jorde pa en driftsmaessig meget uhensigtsmassig made:

Fire af godsets sterste og mest velarronderede marker med den bedste dyrkningseffektivitet vil blive
gennemskéret af vejen, resulterende i flere smé isolerede marker med reduceret dyrkningseffektivitet. De
interne transportmuligheder til, fra og p& landbrugsarealerne vil blive forringet. Korselsretningerne pa
arealerne vil blive zndret, hvorved de eksisterende indkaersler og udkersler ved de fredede diger bliver
irrelevante. Markdran og hertil knyttede sammenfletnings- og kontrolbrende vil skulle omplaceres. Det
skennes, at dyrkningsomkostningerne samlet vil stige med op til 50 pet., mens arealernes indizegter vil falde
med 10 — 30 pet.

4. Afslutning

Pé den anforte baggrund stir jeg yuforstGende overfor overvejelserne om en placering nord
Jor Holme-Olstrup i betragining af, at dette omrade er langt det mest Jolsomme, béade i
relation til natur, landskab og kultur. Detie skal ses i lyset af, at der er Sflere alternativer
uden tilsvarende ulemper — bade en opgradering af den eksisterende vej og forskellige
alternative vejforinger syd om Holine-Olstrup.

Sdfremt sagen fortsat onskes fremmet, gér jeg ud fra, at folgende alternativer vil blive
undersagt:

1) Opgradering af den eksisterende vej, herunder en vurdering af overhalingsbaner (2
plus 1 lesninger pa udvalgte straekninger)

2) Sydlige linjeforinger

3) Nordlige linjeforinger

Med venlig hilsen




SERBUIoIBELEY g
~ samiasaqoding43 L2
%. spuoteyen R

alysagmen slyees PR

L Erugpuof paw
) 16U ajevolbay

HLDINEU ojpuiBay g

T sl E
SRR,
5

L
S

o

7

#1300 BpaNdseg
B ;eI apanfyseg

mos A o

‘0 HISOW opInlseg I
G2IPLAA 1GHANSIY  amimeommoscn
Inypues ollseg &

Japeiwe -¢ §
lapuriic; aySIS0oHE mw.v.%.@...wm

JanteuBig

oy, ias.,.mvw\
y =
i

>

B

m
# P e

o

sarat N




TBanng 2.
S760207000 #¢ 7 7000







