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Til medlemmemé af sundhedsudvalget

Jeg har tidligere (april 2010) henvendt mig til udvalget vedrerende den ubetryggende og helt
utrovaerdige sagsbehandling, der finder sted i Tandlegeforeningens private klagesystem bestéende
af regionstandlegenzevnene og ankeinstansen Landstandleegenavnet.

Vi er mange tandpatienter, der helt har mistet tilliden tit Tandlegeforeningens klage- og
erstatningssystem, som vi mener har spillet fallit.

Ogsd i det private erstatningssystem, der bestar af Tandlaegeforeningens Patientforsikring/CODAN
og Tandskadeankenzvnet, fir man en ubetryggende og serdeles utrovaerdig sagsbehandling.

I 2008 anmeldte jeg nogle skader til CODAN. Til orientering kan oplyses at Sundhedsstyrelsen
fandt 9 fejlbehandlinger og 45 joumnaliejl, hvilket beted, at tandlegen blev indberettet tit
Patientombuddet. Disciplinemeavnet udtalte herefter: “Tandlasge JH har handlet vasentligt under
normen for almindelig anerkendt faglig standard ved sin behandling af HJ.”

Men de skader jeg havde anmeldt til CODAN blev aihgevel blankt afvist. Jeg fik ingen erstammg'

Her blot to eksempler fra den groteske sagsbehandling:

Tanden 2- var blevet fejlboret under behandlingen af nabotanden 3-. Tandlegen erkendte dette, og
desuden fik jeg medhold heri af sivel regionstandleegensevnet som Landstandleegenavnet. Der var
sdledes helt klart fale om en erstatningsberettiget skade. Men CODAN afgjorde kynisk: Ingen
erstatning thi “Der er indfert i journalen den 1.10.2008, at der er caries i tanden.”

Hyvilket der ikke stod ¢t ord om! Af gode grunde.

Gentagne henvendelser til CODAN og Tandlzgeforeningen om den faktuelle fejl” blev ikke
besvaret. Efter flere rykkere skrev CODAN til sidst: Vi fastholder vores afgerelse.”

Jeg ankede til Tandskadeankenavnet, der uden videre stadfiestede den groteske afgerelse, der ogsa
indeholdt en aldeles ukorrekt begrundelse for afslag om erstatning vedrerende den helt edelagte
nabotand 3-. Afslaget fra Tandskadeankenzvnet var truffet alene af formanden, der mente, at det
var bedst, at ingen af nazvnets andre medlemmer s& min anke. Begrundelsen for afslaget vedrerende
fejiboringen 2- "Der er indfert i journalen, at der er caries i tanden™ ville naturligvis ikke holde i en
retssag. Men sd opfandt man blot en ny. Nu var det pludselig belebets sterrelse, det drejede sig om,
da det var under bagatelgraensen kr. 1.000,-. Hvilket var besynderligt, da mit krav var kr. 2.350,-.
Og desuden skulle erstatningen [egges sammen med erstatningen vedrerende tanden 3-, og alene
dette krav var ca. kr. 9.500,-. Det er naturligvis uhert at forsege at @ndre en tidligere begrundelse.

Jeg métte derfor henvende mig til medierne. TV2 Basta og DR Kontant tog sagen op. Det samme
gjorde Politiken, Ritzau samt 24 Timer. Her blev det afsleret, at der var flere tilfielde af inbabilitet i




nevnene. Man sa stort pa forvaltningslovens regler om inhabilitet, hvilket beted at 83 sager skulle
g4 om alene i Region H. En enkelt tandlaege havde hele tre poster, og var klar til at behandle en
klage over sig selvl Om disse klare overtraedelser af forvaltningslovens regler henvendte jeg mig til
Folketingets Ombudsmand, som venligt meddelte, at han ikke kunne behandle denne klage, idet
regionstandlegenzvnene og Landstandlaegensvnet var private nevn. S3 heller ikke pa deite punkt
er der nogen retssikkerhed for tandpatienterne.

Det kom ogsa frem, at Landstandlsegenzevnet i mange ar, for at vildlede klagere over afgarelser fra
et regionstandlagenavn, havde udgivet sig for at vare en del af Ostre Landsret. Efter min
henvendelse til et medlem af Folketinget forbed justitsministeren dette misbrug af domstolens navn.

Ligeledes blev det afsloret, at tandleegensvnet i Region H indberettede mangelfuldt til
Sundhedsstyreisen, s& indklagede tandleger slap for at blive indberettet til Disciplinaeravnet.
Safremt jeg derfor ikke selv havde kontaktet Sundhedsstyrelsen, var min tandleege ikke blevet
indberettet! Det er strafbart at indberette ukorrekt/mangelfuldt til offentlig myndighed.

Flere gange skrev jeg til CODAN og Tandlegeforeningen, idet jeg henviste til Sundhedsstyrelsens
indberetning (her havde jeg jo faet medhold i alle mine klager) der jo var i direkte modstrid med
afgerelsen fra CODAN. Men forst i dec. 2011 svarede CODAN afvisende og overraskende: Vi
finder ikke, at der er grundlag for at genoptage sagen.”

Igen matte jeg henvende mig til en journalist og pad dennes opfordring ogsé til en advokat. Og i
marts 2013, 4'% ar efter min klage, fik jeg en bemarkelsesvaerdig afgerelse fra CODAN. I den forste
afgerelse hed det som bekendt (udover det groteske afslag vedrerende 2-) at 3- var behandlet
korrekt. Det blev dengang fremhevet, at det var helt nedvendigt at rodbehandle tanden. Og at
tandlegen skar 2/3 af tandkronen var ogsé nedvendigt. Selv om tanden naturligvis blev edelagt.

Men i den nye afgerelse hed det noget ganske andet: "Hvorved behandling af 3- kunne veare
afgreenset til en renboring og efterfolgende fyldning. Saledes at en rodbehandling, opbygning og
krone kunne vaere undgder.” 1 4% &r har jeg haft, og selv betalt, en dyr provisorisk plastopbygning
pé 3- udfert af min nye tandleege, som jeg helt uacceptabelt ikke skulle have erstaining for!

Men ovennavnte dokumenterer, at CODAN lgj i den forste afgoreise. Hvilket hele tiden har veeret
klart. At man havde lgjet endnu grovere om tanden 2-, glemte man at erkende. Selv om ogsé dette
hele tiden har veeret klart. Jeg har derfor stadig heller ikke fiet erstatning for fejlboringen/skaden pé
denne tand, hvilket naturligvis ogsa er aldeles uacceptabelt. CODAN skylder mig en del penge.

Som det fremgir med al tydelighed, er Tandlegeforeningen pd ingen méde interesseret i at
administrere et klage- og erstatningssystem pad en for tandpatienterne betryggende made. Det
nuvarende skandalese system er til gengeeld serdeles betryggende for de indklagede tandlager.

De bedes venligst bekrazfte modtagelsen af denné skrivelse.

Med venlig hilsen
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