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Afggrelse truffet af: Afggrelsesdato: Uds. dato: Nummer:  J.nr.
Ankestyrelsen 04-10-2007 28-11-2007C-35-07 3600007-07

Status: —# Historisk
Kassationsdato: 30-09-2010
Kassation: Der er kommet nye regler pad omradet

Principafgerelse om: flytning uden samtykke - magtanvendelse - pargrende - vaerge - flytning
Lov:

Lov om social service - lovbekendtggarelse nr. 1117 af 26. september 2007 - § 129, stk. 1 og 8§
129, stk. 2

Resumé:

Betingelserne for flytning af en kvinde med en sveer hjerneskade fra et botilbud til et andet bestemt
botilbud var ikke opfyldt, idet det ikke var absolut pakravet for, at kvinden kunne fa den
ngdvendige hjelp.

Fgtefeellen var flyttet til en anden by og havde sggt om, at hustruen kunne blive flyttet til et seerligt
botilbud i neerheden af den nye bopeel, hvor de mindredrige bgrn ogsa boede.

Ankestyrelsen vurderede, at kommunalbestyrelsen ikke havde kompetence til at treeffe afgarelse om
optagelse i et bestemt botilbud, selv om pageeldendes agtefelle, som var veerge, havde tiltradt
flytningen.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at magtanvendelsesreglen skulle veere opfyldt ved optagelse i et
seerligt botilbud eller ved flytning til et andet seerligt botilbud. Ankestyrelsen lagde desuden vagt
pa, at kvinden havde en sver hjerneskade, men der var ikke tale om fremadskridende demens.

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en 42 arig kvinde, der efter et selvmordsforsgg padrog sig en svear
hjerneskade. Efter ophold pa sygehuse samt pa et genoptreningscenter for hjerneskadede blev
kvindens tilstand i 2002 erklearet stationaer. Kvinden fik herefter selvstaendig bolig i et botilbud.

Det fremgik af beskrivelse af boligerne, at det var et botilbud for voksne senhjerneskadede samt
fysisk handicappede, og at der altid var personale i huset. Boligerne blev udlejet via boligforeningen
efter lejelovens bestemmelser.



Agtefelle og vaerge segte om, at fa hustruen flyttet til en anden kommune, hvor han og de falles
bern havde faet bolig.

| referat af dialogmgde den 1. marts 2007 fra boligerne i botilbuddet, fremgik det blandt andet, at
kvinden havde behov for pleje hele dagnet, og at personalet skiftede i Igbet af dggnet. Derfor var
alle informeret om baggrunden for handlingen og maden at udfgre opgaven pa.

Det sociale navn hjemviste den 21. marts 2007 sagen til kommunen med henblik pa en vurdering
efter bestemmelserne om flytteret og en "korrekt" vurdering efter bestemmelserne om
magtanvendelse.

Kommune gav afslag pa at udferdige indstilling om optagelse i sarligt botiloud uden samtykke.

Det sociale navn tiltradte kommunens afgarelse.

Navnet lagde vaegt pa, at kvinden kunne modtage den ngdvendige hjelp i det nuveerende botilbud.

Vargen klagede over naevnets afgarelse.

I klagen til Ankestyrelsen var det anfart, at sagen rejste nogle veasentlige juridiske
problemstillinger, og at sagen rummede serdeles alvorlige menneskelige dilemmaer.

Afgarelse:

Ankestyrelsen vurderede, at betingelserne for at kommunalbestyrelsen kunne indstille, at kvinden
skulle optages i et bestemt botilbud, ikke var opfyldt.

Ankestyrelsen vurderede desuden, at kommunalbestyrelsen ikke havde kompetence til at treeffe
afgerelse om at optage kvinden i et bestemt botilbud, selvom veergen havde tiltradt en flytning.

Arsagen var, at flytning til et serligt botilbud ikke kunne anses for at vare absolut pakravet for, at
kvinden kunne fa den ngdvendige hjzlp, da hjelpen kunne gennemfares i den nuvarende bolig
tilknyttet botilbuddet.

Arsagen var desuden, at Ankestyrelsen vurderede, at kvindens psykiske funktionsnedszttelse var en
konsekvens af den hjerneskade, hun padrog sig i 1999, men at den mentale svaekkelse ikke var
fremadskridende.



Ankestyrelsen henviste til, at der ikke forela oplysninger om, at kvinden havde behov, der ikke
kunne daekkes af det nuverende botilbud.

Ankestyrelsen henviste endvidere til, at kvinden havde ophold i egen bolig tilknyttet et botilbud,
hvor der var ansat personale degnet rundt, der kunne yde kvinden hjeelp og varetage den forngdne
overvagning.

Ankestyrelsen lagde til grund, at betingelserne om magtanvendelse ved optagelse i et serligt
botilbud uden samtykke skulle veere opfyldt ved optagelse i et serligt botilbud, eller ved flytning til
et andet serligt botilbud.

Ankestyrelsen havde endvidere lagt til grund, at kvinden manglede evnen til at give informeret
samtykke til flytning.

Ankestyrelsen tiltradte saledes det sociale nevns afgarelse.



Afgarelse truffet af: Afggrelsesdato: Uds. dato: Nummer:  J.nr.
Ankestyrelsen 13-10-2010 28-02-201119-11 3600012-10

Status: = Geeldende
Principafgarelse om: botilbud - magtanvendelse - flytning uden samtykke - bevare tilknytning
- pargrende

Lov:
Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 81 af 4. februar 2011 - § 129, stk. 3

Resumé:

En hjerneskadet ung kvinde, der var optaget i et botilbud, kunne ikke uden samtykke flyttes til et
andet tilsvarende botilbud teettere pa sin mor.

Ankestyrelsen vurderede, at der ikke i sagen var dokumentation for, at en flytning af kvinden ville
veaere i kvindens egen interesse, idet det ikke var beskrevet, hvordan kvinden profiterede af sin mors
besag.

Det forhold, at det fremgik af funktionsevnevurderingen, at kvinden var glad, nar hun havde besgg
af sin mor, og at hun smilende kiggede pa moren, var ikke tilstraekkelig dokumentation for at flytte
kvinden fra sit vante botilbud. Der manglede en beskrivelse af, hvordan kvinden trivedes pa sit

vante bosted, herunder en beskrivelse af, om kvinden havde behov for at forblive pa bostedet, og
hvordan en eventuel flytning ville pavirke kvinden.

Note:Se ogsa 20-11

Afgarelse:
Afgarelse i din sag om flytning af NN fra Y botilbud i A Kommune til Z botilbud i B Kommune

Ankestyrelsen har i mgde truffet afgarelse i sagen.

Resultatet er

* NN kan ikke flyttes til Z botilbud i B Kommune.

Vi er saledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neaevn i Statsforvaltningen X.
Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgarelsen



Der er ikke dokumentation for, at betingelserne for flytning af NN er opfyldt.

Vi har ved afgerelsen lagt vaegt pa, at der ikke i sagen er dokumentation for at en flytning af NN vil
vaere 1 NN’s egen interesse idet det ikke er beskrevet hvordan NN profitere af dine besog. At det
fremgar af funktionsevnevurderingen, at NN er glad nar hun har besgg af dig, og at hun smilende
reekker ud og kigger pa dig, er ikke en tilstreekkelig dokumentation for at flytte NN fra sit vante
botilbud.

Det er en betingelse for at der kan ske flytning efter servicelovens § 129, stk. 3, at en flytning
skannes at veere i pageldendes egen interesse, herunder af hensyn til mulighederne for, at den
pagaeldende kan bevare tilknytningen til sine pargrende. Det er ikke tilstreekkeligt, at de pargrende
gnsker en flytning af beboeren.

Ankestyrelsen finder ikke, at der er dokumentation for at disse betingelser er opfyldt.

Der mangler oplysninger som beskriver hvilken gleede NN har af dine besgg, herunder hvilken
betydning de har for hende og hvordan hun profiterer af dem. Der mangler ligeledes en beskrivelse
af hvordan NN trives pa sit vante bosted Y, herunder en beskrivelse af om NN har behov for at
forblive pa bostedet og hvordan en eventuel flytning formodes at ville pavirke NN.

Sagsfremstilling

A kommune indstillede den 16. juli 2010, at flytte NN fra Y botilbud i A Kommune til Z botilbud i
B Kommune efter servicelovnes § 129 stk. 3 om sarlige hensyn da NN’s mor er bosiddende i Q
Kommune.

Det Sociale Nevn traf den 5. august 2010 afggrelse om ikke at godkende flytning af NN. Navnet
lagde ved afggrelsen veegt pa, at det ikke i tilstreekkelig grad var belyst hvad en flytning vil betyde
for NN. At du pa grund af en discusprolaps i ryggen har faet svaert ved at transportere dig frem og
tilbage, og at det fremgar, at NN er tydeligt glad for at se dig kan ikke i sig selv fare til at NN kan
flyttes.

Du har anfart, at der er tale om ganske serlige forhold, da en flytning af NN til B Kommune er
afgarende for en fortsat neer tilknytning mellem dig og NN, da du efterhanden har besver ved at
tage turen til A kommune pa grund af din discusprolaps.

NN er fadt i 1976 og har boet pa institution siden 1984. NN har boet pa sit nuvarende botilbud
siden 1996.

Det fremgar af funktionsevnevurderingen fra A Kommune, at NN ikke har noget verbalt sprog men
alene kan kommunikere ved hjalp af mimik/ tegn. Hendes generelle udviklingsniveau svarer til 6-9
maneder. NN har en meget lav vagenhedsgrad. | beskrivelsen af netvaerk /relationer fremgar det at
NN tydeligt kender forskel pa kendte og ukendte personer. Er NN i en situation, hun er utryg ved
(eks. Tandlaege) reekker hun ud efter den, hun kender. Det ses tydeligt at NN er glad nar hun har
besgg af sin mor. Hun er smilende, raekker ud og kigger efter sin mor. NN sgger ikke tydelig
kontakt til de andre beboer.

Du har oplyst, at du gnsker at have NN tettere pa sa du kan fa mulighed for en endnu tettere



kontakt med NN. Du er nu gaet pa fleksibel efterlan og arbejder kun 20 timer om ugen. Du har
derfor mulighed for flere sma hyppige besgg hos NN. Du og NN er uden anden familie og du ser
det derfor som en vigtig opgave at bevare kontakten til NN. Derudover har du oplyst, at du er
opereret for en discusprolaps, som gar det vanskeligere for dig at besgge NN i A Kommune.
Bemarkninger til klagen

Du har i forbindelse med klagen oplyst, at du finder at der er tale om ganske serlige forhold, da en
flytning af NN til B Kommune er afggrende for at | fortsat kan have en neer tilknytning til hinanden.
Bl.a. pa grund af den discusprolaps, som du fik for 12 ar siden og som har medfert, at du har faet
tiltagende nedsat gangfunktion, hvilket besveerligger dine besgg hos NN.

Du har endvidere anfart, at safremt naevnet ikke har fundet sagen tilstreekkeligt belyst og derfor har
truffet afgarelse pa et ufuldsteendigt grundlag ma afgarelsen anses som ugyldig. Neevnet kunne dog
finde oplysningerne i sagsakterne.

Vi bemarker, at disse oplysninger er indgaet i vores vurdering af sagen. Vi skal i den forbindelse
henvise til vores begrundelse ovenfor. Vi skal desuden bemarke, at det er kommunen, der skal
dokumentere, at lovens betingelser for flytning uden samtykke er til stede. Er dette ikke i
tilstreekkelig grad dokumenteret kan der ikke treeffes beslutning om flytning uden samtykke.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

* De oplysninger, som forela da Det Sociale Naevn traf afgerelse i sagen

* Det Sociale N&vns afgarelse af 5. august 2010

» Klagen til Ankestyrelsen af 30. august 2010

* Dine supplerende bemerkninger

Klage

Du kan klage over vores afgarelse til retten. Du eller din advokat skal henvende sig til os inden 4
uger efter, at du har modtaget vores afgarelse.



Afgarelse truffet af: Afggrelsesdato: Uds. dato: Nummer:  J.nr.
Ankestyrelsen 12-01-2011 28-02-201120-11 3600016-10

Status: = Galdende

Principafggrelse om: botilbud - magtanvendelse - flytning uden samtykke - bevare tilknytning
- pargrende

Lov:

Lov om social service - lovbekendtgarelse nr. 81 af 4. februar 2011 - § 129, stk. 3

Resumé:
En hjerneskadet mand, der var optaget i et botilbud, kunne flyttes uden samtykke til et andet
tilsvarende botilbud teettere pa sin hustru og gvrige familie.

Ankestyrelsen vurderede, at der var tale om et ganske serligt tilfeelde, og at der var dokumentation
for, at en flytning ville veere i mandens egen interesse.

Der blev lagt vaegt pa, at arten og omfanget af mandens hjerneskade medfagrte, at han ikke
genkendte eller genkaldte sig de personer, der omgav ham i det daglige. Til gengeld genkaldte han
sig oplysninger om hustruen og sgnnen og tilveerelsen inden ulykken. En hyppigere kontakt til
hustruen matte derfor betragtes som en vesentlig forbedring af hans livskvalitet.

Ankestyrelsen henviste til, at loveendringen af 1. juni 2009 havde til formal at sikre, at det i seerlige
tilfaelde vil veere muligt at flytte en person uden samtykke fra et botilbud, hvor pagealdendes omsorg
og pleje kan varetages, til et andet egnet botilbud, hvis det skannes at veere i den pageeldendes

interesse. Vurderingen heraf vil veere en samlet vurdering af forholdene, hvori hensynet til at kunne
bevare tilknytningen mellem de pargrende og pageeldende vil skulle indga.

Note:Se ogsa 19-11

Afgorelse:
Ankestyrelsen har i mgde truffet afgarelse i din sag om flytning.

Resultatet er
* du kan flyttes til botilbuddet Q i P

Vi &ndrer saledes afgarelsen fra Det Sociale Neaevn i Statsforvaltningen Y.



Vi skal bede A Kommune om at gennemfgre beslutningen.
Kommunen vil kontakte dig.

Der var enighed pa mgadet.

Begrundelsen for afggrelsen

Det er en betingelse for at flytte en person efter bestemmelserne i servicelovens § 129, stk. 3, at der
foreligger et ganske serligt tilfeelde og at flytningen skannes at veere i personens egen interesse,
herunder af hensyn til pagaeldendes mulighed for at bevare tilknytning til sine pargrende.

Vi vurderer, at sagen opfylder betingelsen om, at der skal vaere tale om et ganske serligt tilfeelde for
at flytte dig. Vi har herved vurderet, at der er tilstreekkelig dokumentation for, at det er i din egen
interesse at flytte.

Du opfylder betingelsen, fordi det efter en samlet vurdering ma betragtes som en bedring af din
livskvalitet, hvis du flytter neermere til din familie, sa du vil kunne fa hyppigere besgg.

Vi har lagt veegt pa at det efter den psykologiske vurdering af 9. november 2010 ma vurderes, at det
pa grund af arten og omfanget af din hjerneskade ikke vil fa negative konsekvenser for dig at blive
flyttet, idet du ikke har knyttet dig til det sted, hvor du har boet i 14 &r. Du genkender eller
genkalder dig saledes ikke de personer, der omgiver dig i det daglige. Til gengaeld genkalder du dig
oplysninger om din hustru og din sgn og din tilveerelse inden ulykken og hyppigere kontakt med din
hustru ma derfor betragtes som en vasentlig forbedring for dig.

Det er indgaet i Ankestyrelsens vurdering, at loveendringen af 1. juni 2009 havde til formal at sikre,
at det i seerlige tilfeelde, ville vaere muligt at flytte en person uden samtykke, fra et botilbud, hvor
pageeldendes omsorg og pleje kan varetages til et andet egnet botilbud, hvis det skennes at vere i
den pageeldendes egen interesse. Vurderingen heraf, vil vaere en samlet vurdering af forholdene,
hvori hensynet til at kunne bevare tilknytningen mellem de pargrende og personen vil skulle indga.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse 1 sagen

* nevnets afgorelse af 14. oktober 2010

* Klagen til Ankestyrelsen af 9. november 2010



Det fremgar af sagen, at du i 1992 var udsat for en ulykke og blev hjerneskadet. Du har siden 1996
boet pa botilbuddet R i en anden landsdel, end hvor din hustru, sgn og gvrige familie bor.

Om din tilstand er det oplyst, at du er blind, bruger karestol og har en hjerneskade med udtalt
substanstab. Du har meget sparsom korttidshukommelse, men kan guides til og taler gerne om
perioden for ulykken.

A Kommune indstillede til nevnet, at du kunne flytte s du kom naermere din hustru og din gvrige
familie.

Navnet traf 14. oktober 2010 afgarelse om, at der ikke var grundlag for flytning.

Navnet har begrundet afggrelsen med, at der ikke foreligger et ganske sarligt tilfeelde, og nevnet
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at du har meget begraenset korttids- og langtidshukommelse og at
det ikke er tilstreekkeligt godtgjort, at du vil have udbytte af hyppigere besgg fra din hustru.

Nzvnet har i den forbindelse henvist til, at det af status af september 2010 fremgar, at du ikke kan
huske dit &egteskab samt navne og relationer til naere familiemedlemmer.

Din hustru har klaget over navnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfart, at du bliver glad for hendes besgg og at du husker
oplevelser fra barndommen, ungdom og op til midten af 20-erne.

Klagen var vedlagt en redegarelse af 9. november 2010 fra psykolog, i botilbuddet R.

Det fremgar heraf, at du, da du fik praesenteret forbogstavet, forklarede, at din hustru var en sgd
dame, som du kendte godt, og at N var din sgn. Du og din hustru talte herefter om feelles minder fra
din tilveerelse sammen med din hustru. Efter 5-10 minutter var du treet. Psykologen vurderer, at det
ikke vil have negative konsekvenser for dig at flytte, idet du ikke hverken genkender eller genkalder
dig de kontaktpersoner, som du er omgivet at. Til gengaeld skennes det at veere til gavn for dig at
kunne fa mere regelmaessig kontakt med de personer, du kendte inden ulykken, idet disse personer
er det eneste i dine omgivelser, som du har tilknytning til.

Ankestyrelsens leegekonsulent har vejledt om de legelige spargsmal i sagen.



