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FORORD

Antallet af effektive udsattelser har varet stigende i en periode frem til
2010, hvilket har affedt en voksende opmarksomhed pa problemerne
omkring disse udsattelser. SFI har tidligere gennemfort en undersogelse
af udsatte lejere 1 perioden 2002-2006. Siden da er der gennemfort en
rekke lovendringer og andre nye tiltag, hvilket er baggrunden for, at So-
cialministeriet/Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har onsket at fa
gennemfort en ny og udvidet undersogelse af udsatte lejere.

Vi vil gerne rette en tak til de mange, som har varet behjelpelig
med undersogelsens gennemforelse i Domstolsstyrelsen, kommunerne
og boligorganisationerne.

Rapporten af skrevet af videnskabelig assistent Anders Kamp
Host, forskningsassistent Dorte Laursen Stigaard og videnskabelig assi-
stent Bence Boje-Kovacs. Seniorforsker Torben Fridberg har varet pro-
jektleder.

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har finasieret under-
sogelsen.

Kobenhavn, december 2012
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

Antallet af udsattelser af lejere er steget kontinuerligt siden 2002, hvor
Domstolsstyrelsen forste gang registrerede fogedsager 1 Danmark. Forst i
2012 synes antallet af effektive udsattelser ifelge Domstolsstyrelsen at
udvise en faldende tendens.

Nervarende rapport har til formal at opdatere og udvide den
cksisterende viden om mulige drsager til og konsekvenser af at blive sat
ud af en lejebolig med fogedens hjxlp, og omfatter gennemforte foged-
sager 1 arene 2002-2010. Endvidere er der fokus pd iser kommunernes,
men ogsd boligorganisationernes rolle i forebyggelsen af fogedsager og
effektive udsettelser. Konkret belyser rapporten folgende hovedsporgs-
mal:

«  Houvilke risikofaktorer for fogedsager og udszxttelser kan identificeres?
«  Hvad kendetegner lejere med en fogedsag og udsatte lejere?

«  Hyvilke konsekvenser har en udszttelse?

«  Hyvilken effekt har de politisk vedtagne forebyggelsestiltag?

«  Hvordan handterer kommuner og boligorganisationer fogedsager?

Undersogelsen bygger i stor udstrakning pa gennemforte fogedsager.
Kendetegnende for disse fogedsager er, at fogedretten ved domsafsigel-
sen tilkendegiver, at det juridiske grundlag for en effektiv udszttelse er til



stede. Effektive udsezttelser omfatter fogedsager, hvor lejeren bliver sat
ud ved fogedens bistand pa adressen. Imidlertid afsluttes ikke alle gen-
nemforte sager med en effektiv udsattelse. Lejeren vil i nogle tilfaelde
indfri sin huslejerestance eller fraflytte lejemilet inden effektueringen af
udszttelsen.

RESULTATER

Pa landsplan blev der i 2002 foretaget 1.561 effektive udszattelser. I 2010
var dette tal mere end fordoblet til 4.410 effektive udsattelser. Det skal
dog her naevnes, at ikke alle sager kan forventes at vere registreret i 2002,
da det er det ar, Domstolsstyrelsen pabegyndte registreringen. De effek-
tive udszttelser er beregnet til at omfatte i alt 6.857 personer 1 2010. Det
afrapporterede drlige antal effektive udsattelser afviger svagt fra tal frem-
lagt af Domstolsstyrelsen. Det skyldes forskellige fremgangsmader i data-

rensningen.

SARLIGT UDSATTE GRUPPER

Enlige mand har alt andet lige den hgjeste risiko for en fogedsag, og ud-
gor alle drene den storste gruppe blandt de udsatte lejere. Enlige mand,
der settes ud, har da ogsa et mindre radighedsbelob end enlige meend
generelt. Imidlertid har flere af de enlige mend, der swzttes ud, en er-
hvervsfaglig eller videregiende uddannelse og beskaftigelse som primaer
indkomstkilde. Dette i modsatning til enlige kvinder.

Enlige kvinder, der sattes ud, har siledes oftere kontanthjalp
som primar indkomstkilde og ingen kompetencegivende uddannelse.
Imidlertid har enlige kvinder, der sattes ud, alt andet lige et radighedsbe-
lob, der i store trak svarer til radighedsbelobet blandt enlige kvinder ge-
nerelt. Det kan skyldes, at kommunerne har storre fokus pa enlige kvin-
der og medre, og derfor hjxlper dem til at finde en passende bolig.

Har man born, og iser flere born, har man storre risiko for at fa
en fogedsag. Det gzlder isar for enlige kvinder. Enlige modre udger sa-
ledes den neststorste gruppe blandt udsatte lejere og ca. halvdelen af de
udsatte husstande med born.

Det samlede antal born, der oplever en effektiv udsettelse, er
fordoblet over perioden fra omkring 700 bern i 2002 til omkring 1.500
boern i 2010.

Familier med en ikke-vestlig baggrund er umiddelbart overre-
praesenteret blandt familier med gennemforte fogedsager og familier, der
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seettes ud af deres lejebolig. Det skyldes dog primeart sociookonomiske
forhold. Tager man hensyn til socioskonomiske forhold som tilknytning
til arbejdsmarkedet, uddannelse, indkomst mv. har familier med en ikke-
vestlig baggrund imidlertid ikke en storre risiko for at fa en fogedsag, end
danske husstande har.

SOCIALE SARBARHEDSFAKTORER
Ogsa skilsmisse er hyppigt baggrunden for en udsattelse. I 2010 angiver

42 pct. af de udsatte lejere at have oplevet en skilsmisse forud for udsat-
telsen, og af dem angiver 47 pct., at det var en medvirkende arsag til ud-
seettelsen. De statistiske analyser peger ogsa pa, at skilsmisse er associeret
med en hojere risiko for at fi en fogedsag.

Andelene af de udsatte, der angiver, at psykisk sygdom var med-
virkende drsag til deres udsattelse, er steget fra 19 pct. i 2006 til 40 pct. i
2010. I de statistiske analyser finder vi imidlertid ingen sammenhang
mellem psykisk sygdom og sandsynligheden for at fa en fogedsag,.

TILVARELSEN EFTER EN UDSATTELSE
Mange af de udsatte far efterfolgende en omskiftelig tilvarelse i form af
andringer i familiesituationen eller boligforholdene. For nogle bliver
konsekvensen, at de bliver boliglose. Sporgeskemaundersogelsen viser, at
mellem 8 og 9 pct. er hjemlose, og omkring 16 pct. bor hos venner eller
familie. P4 baggrund af registerdata skennes det, at knap 18 pct. af de
udsatte lejere er boliglose et ar efter udsettelsen.

Andelen af lejere 1 familier, som angiver, at familien gik i oplos-
ning, stiger fra 12 pct. 1 20006 til 29 pct. 1 2010.

REDUCEREDE YDELSER OG SANKTIONER
Omkring 45 pct. af kommunerne oplyser, at borgere, der bliver sat ud,

ofte har faet reduceret deres overforselsindkomst som folge af en radig-
hedssanktion. Kommunerne har imidlertid svart ved at hjelpe de borge-
re, der ikke kan betale deres husleje grundet en sanktion.

Vores analyse tyder pd, at kontanthjelpsloftet ogede andelen af
par og par med bern, der fik en fogedsag, med ét procentpoint i det for-
ste ar svarende til en fordobling. Derimod finder vi ingen betydning af
kontanthjalpsloftet for enlige maend og enlige kvinder.

Ligeledes tyder analysen pa, at reduktionen i introduktionsydel-
sen og indferelsen af starthjelpen har eget risikoen for en fogedsag in-
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den for de forste 3'2 ar efter ankomsten til Danmark med 2 procentpo-
int.

KOMMUNERNES IDENTIFIKATION AF OG KONTAKT MED LEJERNE
Lejerne kan vare svaere at komme i kontakt med og de har ikke altid
overskud til at dbne deres post. Kommunerne er da ogsd sxtligt opse-
gende over for de borgere, som de kender i forvejen — fx borgere med
psykisk sygdom. Omkring 15 pct. af kommunerne har ansat eller samar-
bejder med en eller flere sarlige boligsociale medarbejdere i de almene
boligomrader og kan ad den vej komme i kontakt med lejerne, og 64 pct.
opseger borgerne pd et eller andet tidspunkt i forlebet op til udsattelsen.
Imidlertid er der en gruppe, som kommunerne ikke tager kon-
takt til pa anden vis end det standardbrev, der sendes til alle lejere med
en fogedsag. Det er i reglen de familier, som kommunerne ikke kender 1
forvejen. Knap 50 pct. af de udsatte lejere 1 2006 og 1 2010 angiver, at de
ikke havde kontakt med kommunen forud for udsettelsen.

KOMMUNENS FOREBYGGENDE ARBEJDE OG SAMARBEJDET MED BOLIGOR-
GANISATIONERNE

I forebyggelsen af fogedsager opfordrer de fleste kommuner borgerne til
at undersoge muligheden for boligstotte, og lidt under halvdelen tilbyder
okonomisk radgivning og administration af borgere pa overforselsind-
komst. Kommunerne er dog mindre tilbojelige til at bevillige en enkelt-
ydelse til betaling af huslejerestance, hvis borgeren tidligere har fiet en
sadan ydelse.

Ombkring 60 pct. af kommunerne vurderer, at Socialministeriets
vejledning om kommunernes handlepligt og handlemuligheder har bi-
draget til at forebygge udszttelser. Undersogelsen viser, at andelen af
fogedsager og effektive udsattelser 1 2010 er mindsket i de kommuner,
der ifolge eget udsagn har oget anvendelsen af en eller flere initiativer,
herunder administration af lejernes okonomi.

Knap halvdelen af kommunerne vurderer, at underretningsplig-
ten — de almene boligorganisationers pligt til at underrette kommunen
senest samtidig med fogedbegaringen — forebygger udsattelser. I den
statistiske del af analysen kan vi imidlertid ikke pavise, at underretnings-
pligten har haft en forebyggende betydning det forste ar efter indforelsen.

Kommunerne og boligorganisationerne er gennemgiende til-
fredse med deres samarbejde. Boligorganisationerne har imidlertid lagt
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en strammere kurs i forhold til at indga afdragsordninger og i forhold til,
hvor mange médneder en lejer mé vare bagud med huslejen. Kommuner-
ne ser gennemgaende positivt pd, at huslejerestancerne ikke hober sig op.

Kun 35 pct. af kommunerne vurderer, at forlengelsen af pa-
kravsfristen fra 3 til 14 dage har forebygget antallet af fogedsager og ud-
sattelser.

DATAGRUNDLAG
Rapporten bygger pa folgende datakilder:

o  En registeranalyse af udsatte lejeres livsforlob forud for, under og
efter en udsattelse.

«  Elektroniske sporgeskemaer til kommuner og boligorganisationer.

o  En kvalitativ undersogelse af sagspraksis i de store bykommuner.

o Telefon- og besogsinterview med udsatte lejere.
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KAPITEL 1

INDLEDNING OG
SAMMENFATNING

Antallet af personer, der bliver sat ud af deres lejeboliger, har veret sti-
gende igennem de sidste mange ar frem til og med 2010. Det er et af ho-
vedresultaterne i denne rapport, som beskaftiger sig med mulige drsager
til og konsekvenserne af at blive sat ud af sin lejebolig samt kommuner-
nes og boligorganisationernes praksis og mulighed for at forebygge fo-
gedsager og udszttelser blandt lejere.

SFI har tidligere gennemfort en undersogelse af lejere, der sattes
ud af deres bolig (Christensen & Nielsen, 2008). Mens den tidligere un-
dersogelse omfattede perioden 2002-2000, udbygges undersogelsen i
denne rapport til ogsa at omfatte perioden 2007-2010. Endvidere er der
denne gang mere fokus pd kommunernes og boligorganisationernes rolle
i udsewttelsessager, da den tidligere rapport bla. pegede pd, at myndighe-
derne spiller en stor rolle i disse sager.

Undersogelsens har til formadl at opdatere og udvide den eksiste-
rende viden om udszttelser og besvarer fem overordnede undersogelses-
sporgsmal:

o  Hyvilke risikofaktorer for fogedsager og udsattelser kan identificeres?
«  Hvad kendetegner lejere med en fogedsag og udsatte lejere?

«  Hyvilke konsekvenser har en udszttelse?

o Huvilken effekt har de politisk vedtagne forebyggelsestiltag?
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«  Hvordan handterer kommunerne og boligorganisationer fogedsager?

Undersogelsen gor brug af fire undersogelsesdele, som pd hver sin made
bidrager til at belyse disse sporgsmal:

«  En registeranalyse af udsatte lejeres livsforlob forud for, under og
efter en udsattelse.

«  Elektroniske survey til kommuner og boligorganisationer.

«  En kvalitativ undersogelse af sagspraksis i de store bykommuner.

o Telefon- og besogsinterview med udsatte lejere.

Den registerbaserede del af undersogelsen bygger bla. pa oplysninger
om fogedsager fra Domstolsstyrelsens sagsregister. Det er pa baggrund
heraf muligt at identificere lejere med en gennemfort fogedsag generelt
og lejere med en effektiv udsaxttelse specifikt. I det folgende benavnes
gennemforte fogedsager blot fogedsager.

BOKS 1.1
Gennemferte fogedsager og effektive udsaettelser

Feelles for de gennemforte fogedsager er, at fogedretten har tilkendegivet, at grundlaget for
en effektiv udseettelse er til stede. Effektive udsaettelser omfatter fogedsager, der er effek-
tueret, og hvor lejeren saledes bliver sat ud ved fogedens bistand pa adressen. Imidlertid
afsluttes ikke alle gennemfarte fogedsager med en effektiv udseaettelse. Lejeren vil i nogle
tilfeelde indfri sin huslejerestance eller fraflytte lejemalet inden effektueringen af udsaettel-
sen.

I rapportens del 1 og del 3 fokuserer vi i nogle kapitler pa gennemferte fogedsager generelt,
uanset sagens udfald, samt alle effektive udseettelser. I andre kapitler skelner vi imidlertid
imellem lejere med en gennemfort fogedsag, der ikke resulterer i en effektiv udseettelse, og
lejere med en effektiv udszettelse.

I rapportens del 2, der primeert omhandler kommunernes og boligorganisationernes handte-
ring af fogedsager, refererer vi foruden til lejere med en fogedsag ogsa til lejere pa andre
tidspunkter inden udseettelsen. Det drejer sig om tiden, for lejeren kommer i huslejerestance,
tiden for lejeren modtager pakravsskrivelsen, og tiden fer lejeren begeeres sat ud.

ANTALLET AF UDSATTELSER HAR VARET STIGENDE FRA 2002
TIL 2010

Antallet af fogedsager og antallet af sager, der afsluttes med en effektiv
udsaettelse, er steget betydeligt i perioden fra 2002 til 2010. P4 landsplan
blev der i 2002 foretaget 1.561 effektive udsattelser, dvs. udsattelser
gennemfort ved fogedens bistand. I 2010 var dette tal mere end fordob-
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let til 4.410 effektive udsattelser!. Det samlede antal gennemforte foged-
sager er tilsvarende steget frem mod 2009, men faldt pa landsplan fra
2009 til 2010.

Risikoen for udsezttelse er siden 2007 isar steget i de koben-
havnske omegnskommuner, og i 2010 var risikoen saledes sarligt hoj her.
Uds=xttelse af lejere sker hyppigst i den almene boligsektor, hvor risikoen
er nasten dobbelt sd hoj som 1 offentligt ejede udlejningsboliger og mere
end dobbelt sd hoj i forhold til privatejede udlejningsboliger. En stor del
af denne forskel skyldes forskelle 1 beboersammensatning.

SARLIGT UDSATTE GRUPPER

ANDELEN AF ENLIGE MAND OG ANDELEN AF KVINDER MED B@ORN BLANDT
UDSATTE LEJERE ER STEGET

Som nzvnt ovenfor var der i 2010 4.410 effektive udszttelser, som be-
rorte 1 alt 6.857 personer. Enlige mand udgoer i alle drene den storste
gruppe blandt de udsatte lejere, og tegner sig samtidig for den storste
relative stigning i andelen af effektive udsattelser i undersogelsespetio-
den. Den nzststorste gruppe er enlige modre. I 2010 blev i alt 902 hus-
stande med born berort af en effektiv udszttelse. Over halvdelen af disse
bestir af husstande med enlige modre og deres born. Det samlede antal
af born, der oplever en effektiv udszttelse, er fordoblet over perioden fra
omkring 700 bern 1 2002 til omkring 1.500 bern i 2010.

ANDELEN AF UDSATTE LEJERE MED ANDEN ETNISK BAGGRUND END
DANSK ER STIGENDE

Husstande, hvor de voksne i husstanden har oprindelse i et ikke-vestligt
land, er steerkt overrepresenterede blandt de udsatte husstande, og ande-
len af udsatte husstande, der kommer fra et ikke-vestligt land, har veret
stigende i perioden 2002-2010. Tager man hensyn til de sociogkonomi-
ske forskelle i arbejdsmarkedstilknytning og erhvervsuddannelse mv. har
ikke-vestlige husstande imidlertid ikke en storre risiko end danske hus-
stande for at blive sat ud af en lejebolig.

! Det afrapporterede drlige antal effektive udseattelser afviger svagt fra tallene fremlagt af Domstols-
styrelsen. Det skyldes forskellige fremgangsmader i datarensningen.
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UDSATTE FAMILIER ER OVERVEJENDE UDEN EN KOMPETENCEGIVENDE
UDDANNELSE OG UDEN BESKAFTIGELSE

I over halvdelen af de udsatte husstande har ingen af de voksne i famili-
en en kompetencegivende uddannelse. Kun 3 pct. har en mellemlang
eller lang uddannelse. Der er dog ogsé en gruppe af uddannelsessogende,
der bliver sat ud. I 2010 drejede det sig om 12 pct. af de udsatte husstan-
de. Generelt er der relativt mange unge blandt de udsatte lejere.

Cirka hver tredje familie, der er sat ud deres bolig i 2010, havde
beskeftigelse som primaer indkomstkilde édret forinden. Denne andel var
stigende i drene 2007 til 2009, men er i 2010 igen faldet til niveauet fra
2006. Cirka hver fjerde udsatte familie har kontanthjelp som primear
indkomst, hver tiende har uddannelsesstotte, mens 7 pct. i 2010 modtog
en varig ydelse dret forud for udsettelsen.

ANDRE SOCIALE FAKTORER

Andre sociale drsager kan bade indirekte og direkte vare associeret med
en hojere risiko for en fogedsag og en effektiv udsattelse. Skilsmisse er
hyppigt baggrunden for en udszttelse. I 2010 angiver 42 pct. af de udsat-
te lejere at have oplevet en skilsmisse forud for udsattelsen, og af dem
angiver 47 pct., at det var arsagen til udsattelsen.

Andelene af de udsatte, der angiver, at psykisk sygdom var med-
virkende arsag til deres udszttelse, er blevet storre. Andelen er vokset fra
19 pct. 120006 til 40 pct. i 2010. I risikoanalysen finder vi imidlertid ingen
statistisk signifikant sammenhang mellem, om man har en psykiatrisk
diagnose, eller om man har veret indlagt pa sygehus og sandsynligheden
for at fi en fogedsag.

Ogsa fysisk sygdom nzvnes mere hyppigt af de udsatte som
medvirkende drsag til udsattelsen fra 16 pct. 1 2006 til 24 pct. 1 2010. Til
gengzeld faldt andelen, der havde misbrugsproblemer pa udsettelsestids-
punktet, og som angiver, at det var medvirkende arsag til udsattelsen fra
over 50 pct. i 2006 til 39 pct. i 2010.

MANGE UDSATTE LEJERE HAR ET LILLE RADIGHEDSBEL®@B 0G
BOR I RELATIVT DYRE BOLIGER

Den primeare grund til at lejere bliver sat ud af deres bolig er, at de ikke
har betalt deres husleje. Undersogelsen peger pd, at mange af de udsatte
lejere har svaert ved at fa pengene til at sl til pd grund af relativt smd
indkomster. Undersogelsen viser saledes, at husstande med en fogedsag
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og udsatte husstande i gennemsnit har et drligt ridighedsbelob, der er
7.500 og 20.000 kr. lavere end for husstande generelt. I 2010 falder ra-
dighedsbelobet yderligere med 5.600 kr. for husstande med en fogedsag i
forhold til ridighedsbelobet for husstande generelt. De store forskelle 1
radighedsbelobet gor sig iser galdende blandt enlige maend og familier i
almene boliger. Omvendt har enlige kvinder med en fogedsag og enlige
kvinder, der sxttes ud, i vid udstrakning samme radighedsbelob som
enlige kvinder generelt. Ogsd blandt familier i privatejede udlejningsboli-
ger og familier med ikke-vestlig baggrund er det tilfaeldet. Imidlertid har
familier med ikke-vestlig baggrund generelt et szrligt lavt ridighedsbelob.

Samtidigt sidder de udsatte lejere ofte i relativt dyre og for nog-
les vedkommende i relativt store boliger. Alt andet lige betaler bade ud-
satte husstande og husstande med en fogedsag en hojere drlig kvadratme-
terpris end husstande generelt, henholdsvis 92 og 107 kr. Samlet set har
bdde husstande med en fogedsag og udsatte husstande siledes alt andet
lige en husleje, der er 7.700 kr. og 7.200 kr. hojere end husstande generelt.

Inden for den almene boligsektor finder man relativt mange ud-
sattelser blandt husstande med et stort boligareal. Noget tyder saledes pa,
at der mangler mindre og billige boliger i den almene sektor. I sporge-
skemaundersogelserne blandt henholdsvis kommuner og boligorganisa-
tioner bliver det da ogsd fremhavet, at der er en mangel pid mindre og
billige lejligheder.

Husstande, der modtager boligstotte, har mindre risiko for at
blive sat ud. Det gxlder iser for husstande, hvor den primare indkomst-
kilde i det forudgiende ar er en overforselsindkomst. Relativt mange en-
lige mend modtager imidlertid ikke boligstotte, og der er en tendens til,
at stadigt ferre enlige kvinder modtager boligstotte.

I sporgeskemaundersogelsen blandt lejere, der blev sat ud 1 2006
eller 2010, oplyser majoriteten, at de havde svart ved at styre deres oko-
nomi og/eller havde stiftet gaeld, og at det var arsag til udszttelsen. Arsa-
gen til den dérlige okonomi kan vare en social begivenhed som arbejds-
loshed. Andelen af de udsatte, der pa udszttelsestidspunktet havde mi-
stet deres beskaftigelse, er pa samme niveau i 2006 og i 2010 (62 pct.),
mens andelen, der vurderede, at tabt beskaftigelse var arsag til udsattel-
sen steg fra 24 til 40 pct.
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KONSEKVENSER AF EN UDSATTELSE
Mange af de udsatte lejere fir efterfolgende en usikker og omskiftelig
tilveerelse 1 form af @ndringer 1 familiesituationen eller i boligforhold. For
nogle bliver konsekvensen, at de bliver boliglese. To survey-
undersogelser blandt lejere, der blev sat ud af en lejebolig i enten 2006
eller 1 2010, viser, at mellem 8 og 9 pct. pa interviewtidspunktet bor pa
gaden, pid herberg, forsorgshjem, natvarmestue, hotel eller vandrehjem,
udslusnings- eller stottebolig, og omkring 16 pct. bor hos venner eller
familie. Det ma formodes at disse tal er minimumstal, idet tallene baserer
sig pd udsatte lejere, der har besvaret et sporgeskema og dermed, at de
svageste grupper her er underreprasenteret. Pa baggrund af registerdata
skonnes det, at knap 18 pct. af de udsatte lejere er boliglose et ar efter
udszttelsen.

Andelen, der angiver, at de har tabt vasentlige familierelationer
som folge af udsaxttelsen, er steget svagt fra 15 pct. i 2006 til 20 pct. 1
2010. Andelen af lejere 1 familier, som angiver, at familien gik i oplesning,
stiger fra 12 pct. 1 20006 til 29 pct. 1 2010. Andelen, der angiver, at samvze-
ret med born i familien er ophort som folge af udsattelsen har dog varet
konstant.

Udsatte lejere med en ikke-vestlig oprindelse har ikke i samme
omfang risiko for at fa en omskiftelig tilvaerelse efter en udsattelse.

BETYDNINGEN AF NEDSATTE YDELSER 0OG
RADIGHEDSSANKTIONER

En anden érsag til at de okonomisk trengte borgere ender i huslejere-
stance kan ogsd vare en sanktion i overforelsesindkomsten. 45 pct. af
kommunerne oplyser, at borgere, som bliver sat ud af boligen, ofte har
faet reduceret deres overforselsindkomst som folge af en radighedssank-
tion.

Samtidig med indferslen af starthjelpen i juli 2002 blev intro-
duktionsydelsen til flygtninge og indvandrere reduceret. I forlengelse
heraf blev kontanthjalpsloftet indfert med virkning fra 1. januar 2004.

Analysen tyder pa, at reduktionen i introduktionsydelsen og ind-
forelsen af starthjelpen har oget risikoen for at fa en gennemfort foged-
sag inden for 3% ar efter indrejse i Danmark med omkring 2 pct. for fa-
milier, der kom til landet umiddelbart efter, at lovendringerne tradte i
kraft. Det svarer til, at omkring 50 familier mere fik en gennemfort fo-
gedsag inden for det forste ér efter indforelsen.
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Undersogelsen tyder endvidere pa, at kontanthjxlpsloftet det
forste ar ogede andelen af fogedsager blandt par med ét procentpoint.
Risikoen for at fi en gennemfort fogedsag blev dermed dobbelt sa stor
blandt par og par med bern, hvor en eller begge voksne i husstanden
havde modtaget kontanthjelp i en periode pa mellem 7 og 18 méneder.
Det svarer til, at knap 30 familier mere fik en gennemfort fogedsag i
2004. Derimod finder vi ingen effekt af kontanthjelpsloftet for andelen
af fogedsager blandt enlige mznd og enlige kvinder.

KOMMUNERNES HANDTERING AF FOGEDSAGER

Siden undersogelsen 1 2006 er der politisk vedtaget en rxkke tiltag og
loveendringer, som har haft betydning for kommunernes hindtering af
udsattelsessagerne. Kommunalreformen, som tradte i kraft 1. januar
2007, beted en ny opdeling af fagomrader, og i mange kommuner har
det medfort, at skonomien i sociale sager er trukket ud af socialforvalt-
ningen og lagt ind under en beskaftigelsesforvaltning.

Blandt de nye tiltag horer en lovendring i 2007, der palagde
kommunerne at vurdere borgerens behov for hjxlp, nir fogedretten be-
handler en sag om udsattelse af bornefamilier og personer som i forve-
jen er kendt af kommunen. I 2009 blev endvidere de almene boligorgani-
sationer forpligtet til at underrette kommunen, nér en lejer ikke har betalt
sin husleje og senest samtidig med, at boligorganisationen oversender
sagen om huslejerestance til fogedretten. I forlengelse af indferelsen af
underretningspligten blev kommunerne forpligtet til at vurdere behovet
for hjalp hos bornefamilier eller personer, som kommunen kender i for-
vejen, allerede ndr kommunen modtager underretning fra den almene
udlejer.

12009 blev ogsa lejelovgivningens pakravsfrist forlenget fra 3 til
14 dage. Formailet er at give lejerne storre mulighed for at finde en los-
ning pa betalingsproblemet. Endelig blev der i 2009 indfort et nyt bebo-
erindskudslin, som giver kommunen mulighed for at yde et lan til en
borger pd trods af, at pageldende har et uafviklet beboerindskudslin.

KOMMUNAL PRAKSIS FOR HANDTERING AF FOGEDSAGER
Sagsbehandlere i kommunerne udpeger tre typer af lejere, der ofte ender

1 huslejerestance: 1) de okonomisk treengte, 2) de psykisk og socialt sir-
bare og 3) de, der undlader at prioritere huslejen.
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Nir kommunen fir besked om, at en borger er begxret sat ud,
sendes et standardbrev til borgeren. Og endnu et sendes, nir udlejer be-
gaerer borgeren sat ud af boligen. Denne gruppe af borgere kan imidlertid
vare svare at komme i kontakt med. Sagsbehandlerne gor bl.a. opmark-
som pa, at en del af de borgere, som kommer i risiko for at blive sat ud
af deres bolig, ikke har overskud til at dbne deres post.

Kommunerne er sarligt opsegende over for de borgere, som de
kender i forvejen — fx borgere med psykisk sygdom, som har en social
sag 1 kommunen. Ogsd blandt bornefamilierne er det de familier, som 1
forvejen har en sag i kommunen, der bliver opsegt. Nogle kommuner
(15 pct. af kommunerne) har ansat eller samarbejder med en eller flere
sarlige boligsociale medarbejdere 1 de almene boligomrader.

KOMMUNENS FOREBYGGENDE ARBEJDE

Sagsbehandlernes forebyggelse handler om at leere borgeren strategier til
at undgi at komme i huslejerestance. Hertil har kommunernes sagsbe-
handlere en rakke redskaber, som de kan tage i brug. Ifelge sporgeske-
maundersogelsen blandt kommunerne er de mest anvendte tiltag folgen-
de: 77 pct. af kommunerne opfordrer borgeren til at undersoge mulighe-
den for boligstette, lidt under halvdelen tilbyder lejeren okonomisk rid-
givning og i samme omfang administrerer kommunerne borgere pa over-
forselsindkomst.

Kommunerne oplyser imidlertid ogsa, at de er mindre tilbejelige
til at bevillige en enkeltydelse til betaling af huslejerestance, hvis en bor-
ger tidligere har faet bevilget en sddan ydelse.

Endelig viser undersogelsen, at kommunerne i provinsen i min-
dre grad end kommunerne i hovedstadsomradet anviser borgeren til en
billigere bolig gennem anvendelsen af den kommunale anvisningsret.
Dette tyder pa, at det er nemmere at finde en alternativ bolig i provinsen
end i hovedstadsomradet.

BETYDNINGEN AF KOMMUNERNES @GEDE INDSATS

Henholdsvis 35 og 42 pct. af kommunerne vurderer, at forhojelsen af
pakravstristen fra 3 til 14 dage og indferelsen af underretningspligten for
de almene boligorganisationer har begranset antallet af udsattelser.
Endnu flere kommuner vurderer (60 pct.), at vejledningen om kommu-
nernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til udsettelsestruede
eller udsatte lejere bidrager til at forebygge udsattelser.
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Undersogelsen viser endvidere, at i de kommuner, der ifolge eget
udsagn har gget anvendelsen af en eller flere af de initiativer og tiltag, der
fremheves i vejledningen, er andelen af fogedsager og effektive udsaxttel-
ser nedbragt. Der synes séledes at vere nogle muligheder for kommu-
nerne for at nedbringe andelen af fogedsager og effektive udsattelser.

Der kan derimod ikke pavises en sarlig effekt af underretnings-
pligten — de almene boligorganisationers pligt til at underrette kommu-
nen senest samtidig med indgivelse af en fogedbegaring om udsxttelse af
en lejer. Det kan skyldes, at det endnu er for tidligt at evaluere effekten
heraf.

DET INTERNE SAMARBEJDE I KOMMUNEN

Interviewene med sagsbehandlere i kommunerne viser, at der godt kan
vare gnidninger mellem kommunernes afdelinger for socialomridet og
afdelingerne for enkeltydelse samt kontanthjalp i sagsgangen vedrorende
udsattelsessager.

Kommunerne oplever ikke, at tavshedspligten er en hindring for
at yde hjalp til borgeren. Men den kvalitative del af undersogelsen peger
dog pd, at tavshedspligten i nogle tilfzelde kan forhindre en smidig be-
handling af sagen, da den kan veare arsag til, at den enkelte sagsbehandler
ikke har mulighed for at se sagen i sin helhed. Hvis afdelinger skal ud-
veksle informationer om en borger, krever det borgerens samtykke. Det
kan vare en langsommelig proces, som sagsbehandlerne oplever, der
ikke er tid til, da de i forvejen foler sig presset pd tid i behandlingen af
sager med huslejerestancer.

SAMARBEJDET MED BOLIGORGANISATIONERNE

Kommunerne og boligorganisationerne er gennemgéende tilfredse med
deres samarbejde. Boligorganisationerne har imidlertid lagt en strammere
kurs i forhold til at indga atdragsordninger med de lejere, som er kom-
met i huslejerestance. Derudover har de ogsa lagt en strammere kurs i
forhold til, hvor mange maneder en lejer méd vare bagud med huslejen,
for boligorganisationen begzrer lejer udsat. Kommunerne ser gennem-
gdende positivt pd, at huslejerestancerne ikke hober sig op.

Halvdelen af de kommuner, der er villige til at bevilge en enkelt-
ydelse eller lighende skonomiske stotte til betaling af huslejerestancen,
angiver, at boligorganisationerne ofte begarer lejer sat ud si sent i forlo-
bet, at kommunen ikke kan betale den ophobede huslejerestance. Dette

23



kommer ogsa til udtryk i den kvalitative del af undersogelsen, hvor det
fortzlles, at kommunerne har svart ved at nd at vurdere sagen og her-
med hjzlpe borgeren.

Storstedelen af kommunerne angiver, at boligorganisationerne
ofte ikke er villige til at finde en losning, nar husordenssager foruden
huslejerestancen er arsag til fogedbegaringen. Dette bekraftes af bolig-
organisationerne, hvor omkring halvdelen vurderer, at dette er tilfxldet.

I 2010 tradte regler om styringsdialogen mellem kommune og
boligorganisationer 1 kraft. Det indebarer blandt andet, at der mindst en
gang arligt skal atholdes et styringsdialogmede mellem kommune og bo-
ligorganisation, samt at boligorganisationerne har pligt til drligt at ind-
sende dokumentation til kommunen til brug for styringsdialogen. Det er
uklart, om udsaxttelsestruede lejere indgar i denne dialog. 81 pct. af
kommunerne angiver, at de ikke ved, om udsattelsestruede borgere ind-
gar i dokumentationen. Langt de fleste kommuner vurderer dog, at de
gennem formelle og uformelle procedurer vil have kendskab til borgere,
der er i risiko for at komme 1 huslejerestance.

BOLIGORGANISATIONERNES PRAKSIS

En tredjedel af boligorganisationerne angiver, at der ikke er mulighed for,
at lejere kan indgd en afdragsordning, og der hvor det er muligt, drejer
det sig i de fleste tilfelde kun om en enkelt mianeds restance. Kun en en-
kelt boligorganisation er villig at indgd en afdragsordning, hvis en lejer er
tre maneder bagud.

RAPPORTENS DISPOSITION

Rapporten indledes med et kapitel om socialpolitik og lejelovgivning af
relevans for problematikken omkring udsattelse fra lejeboliger. Herefter
folger et metodeafsnit, hvor der redegores for den omfattende indsam-
ling af forskellige typer af data fra forskellige kilder. De forskellige data-
kilder har i et vist omfang struktureret rapportens analysekapitler. Del 1
fokuserer pd de udsatte lejere, og omfatter kapitel 4 til 7. Del 2 omfatter
aktorernes perspektiv pd fogedsager, herunder kommunernes og bolig-
organisationernes handtering heraf, mens del 3 omfatter evalueringer af
virkningerne af nedsatte ydelser og af kommunernes ogede fokus pa ud-
sattelser fra lejeboliger.
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KAPITEL 2

SOCIALPOLITIK OG
LEJELOVGIVNING

LOVANDRINGER I 2007 OG 2009

12007 og 2009 blev der politisk vedtaget en rekke tiltag og lovendringer
— nogle specifikt med henblik pé at forebygge udsattelser, andre endrin-
ger var af mere generel karakter, men har alligevel betydning for kom-
munernes handtering af fogedsager. De politisk vedtagne tiltag, som har
til formdl at forebygge udsattelser, retter sig overvejende mod kommu-
nerne, men ogsd mod de almene boligorganisationer.

En @ndring er kommunalreformen, som tradte i kraft 1. januar
2007. Den beted en ny opdeling af fagomrider, og i mange kommuner
har det medfort, at okonomien i sociale sager er trukket ud af sagerne og
ud af socialforvaltningen og lagt ind under en beskaftigelsesforvaltning
og kommunalreformen har dermed indirekte betydning for kommuner-
nes hindtering af fogedsager.

Imidlertid havde en raekke lovendringer samme ar specifikt til
hensigt at oge kommunernes fokus pd fogedsager. En @ndring af retssik-
kerhedsloven i1 2007 palagde kommunerne at vurdere borgerens behov
for hjelp, nir fogedretten behandler en sag om udsattelse af bornefami-
lier og personer som i forvejen er kendt af kommunen. Samtidig med
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loveendringen blev kommunens tilsynsforpligtelse, som ogsa gzlder, nar
en familie med born sattes ud af boligen, praciseret.

1 2009 blev der ligeledes vedtaget en rekke tiltag. Blandt andet
blev de almene boligorganisationer i henhold til lov om leje af almene
boliger, § 92, stk. 2, forpligtet til at underrette den stedlige kommune, nar
en lejer ikke har betalt sin husleje og senest samtidig med, at boligorgani-
sationen oversender sagen om huslejerestance til fogedretten. Formalet
er at sikre, at kommunen inddrages tidligst muligt i sager, hvor der er
risiko for udszttelse for derved at kunne foretage en konkret vurdering
af muligheden for at yde hjalp til den udszttelsestruede lejer.

I forlengelse af indforelsen af almene boligorganisationers un-
derretningspligt blev kommunerne forpligtet til at vurdere behovet for
hjxlp hos bornefamilier eller personer, som kommunen kender i forvejen,
allerede nar kommunen modtager underretning fra den almene udlejer.
Det er hensigten hermed, at kommunens vurdering skal ske pé et tidlige-
re tidspunkt, og at de dermed har mulighed for at handle tidligst muligt i
sager, hvor der er risiko for, at borgeren bliver sat ud af sin bolig (tidlige-
re kommunal vurderingspligt).

1 2009 blev ogsi lejelovgivningens pakravsfrist forlenget fra 3
dage til 14 dage. Formalet var at give lejerne storre mulighed for at finde
en losning pa betalingsproblemet (forlengelse af pakravsfristen). Yderli-
gere blev der 1 2009 indfert nye regler for beboerindskudsldn, som giver
kommunen mulighed for at tilbyde borgere med et uafviklet beboerind-
skudslin et nyt beboerindskudslin.

HUSLEJEN ER IKKE EN UFORUDSET UDGIFT

Som udgangspunkt er det en borgers eget ansvar at finde en egnet bolig,
som han eller hun har okonomi til at betale husleje for og at sikre, at der
stadig er okonomi til husholdningsbudgettet og ovrige faste udgifter.
Huslejen anskues som en forudset udgift, som skal betales hver méned,
og det er den enkeltes ansvar at sikre, at huslejen bliver betalt til tiden. I
udgangspunktet er det siledes ikke det offentliges ansvar hverken at tage
sig af at finde en bolig til borgeren eller vare den instans, som betaler
huslejen, hvis borgeren ikke selv kan.
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GYLDIGE ARSAGER TIL UDSATTELSE

Uds=xttelse af en lejer ved ophavelse af lejemalet kan ske pd baggrund af
to forskellige typer af misligholdelse.? Misligholdelse kan besta i, at leje-
ren har haft en adfwerd, der er til gene for ovrige beboere og andre, der
lovligt feerdes i ejendommen, for udlejer og/eller dennes ansatte eller for
ejendommen. Desuden kan misligholdelse bestd i manglende huslejebeta-
ling, og lejemilet kan opsiges, hvis lejeren ikke har betalt sin husleje se-
nest 14 dage efter at have modtaget et skriftligt krav om at indbetale den
manglende husleje.

OPKRAVNING AF HUSLEJE, RYKKER OG UDSATTELSE - ET
UDSATTELSESFORL@B

Fotlobet af en typisk sag om huslejerestance er fastsat i siavel lov om leje
af almene boliger og i lejeloven. Et forleb foregar typisk siledes, at udle-
jer registrerer, at en lejer ikke har betalt sin husleje til tiden (betalingsmis-
ligholdelse). Herefter kraever loven, safremt udlejer onsker at inddrive sit
krav, at udlejer sender en rykker, et sakaldt pakrav. Heraf fremgar det
skyldige belob samt en betalingsfrist pd minimum 14 dage efter modta-
gelse af rykkeren, jf. forlengelsen af pakravsfristen i 2009.

Hvis lejer betaler det skyldige belob inden pékravsfristens udlob,
sker der ikke yderligere i sagen, ud over at lejer typisk skal betale et lov-
bestemt rykkergebyr. Hvis lejer ikke betaler hele det skyldige beleb inden
for de 14 dage, ophaves lejeaftalen. Udlejer kan herefter skrive en ophz-
velse til lejer, der hermed teknisk set szttes ud af lejemdlet med ojeblik-
kelig virkning. Safremt lejer hverken betaler huslejen eller fraflytter af sig
selv, er det herefter nodvendigt at fi fogedrettens hjalp til at sxtte lejer
ud af lejemalet.

Hyvis ikke gzlden er betalt inden ophavelsen, og ophzvelsen er
gyldig, evt. efter at dette fastslas af fogedretten, kan der ske en effektiv
udsaxttelse af lejeren med fogedens bistand. Udlejer ivarksxtter en fo-
gedsag ved at sende en fogedrekvisition til fogedretten bilagt sagens do-
kumenter i form af lejekontrakt, rykker og ophavelsesbrev samt en er-
klzering om, at den stedlige kommune er underrettet om sagen.

2. § 93 i bekendtgorelse af lov af leje.
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I mange retskredse indledes fogedsagen med et mode 1 fogedret-
ten, hvor formalia afklares. Lejer og udlejer indkaldes til modet. Forst i
anden omgang, nir udlejer konkret anmoder om det (senest fire uger
efter forste mode), berammer fogeden den effektive udsettelse, der ef-
terfolgende gennemfores. Dog berammes der i enkelte retskredse direkte
effektiv udszttelse uden forudgiende mede i retten, hvorfor tiden fra
ophavelse til effektiv udsattelse er vasentlig kortere.
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KOMMUNERNES INVOLVERING I UDSATTELSESSAGER -
HANDLEPLIGT OG HANDLEMULIGHEDER

Som beskrevet har boligorganisationerne pligt til at sende en underret-
ning til kommunen senest samtidig med, at en sag oversendes til advokat
og fogedret. I de tilfeelde, hvor der er born under 18 ar i husstanden, eller
hvor der er tale om en lejer, som kommunen ved har behov for hjxlp,
har kommunen efter § 5 a i Lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade pligt til straks at behandle sagen.

Kommunens afgorelse om hjzlp til at undgi udsaxttelse af leje-
ren skal ske pa baggrund af en helhedsvurdering af, hvilke muligheder
kommunen har for at hjzlpe lejeren/familien. Her skal mulighederne for
at yde hjalp i henhold til den sociale lovgivning indgd i vurderingen. Der
skal bade tages stilling til muligheden for at hjxlpe i den konkrete udset-
telsessag og til forebyggelse af en eventuel senere udsattelsestisiko.

KOMMUNERNES HANDLEPLIGT I UDSATTELSESSAGER

Nir kommunen modtager besked fra boligorganisationen om en udsat-
telse, skal kommunen vurdere, om den har pligt til straks at yde hjalp.
Har kommunen viden om, at der bor born/unge under 18 ir i lejemalet,
eller at der er tale om en lejer med serligt behov, har kommunen pligt til
straks at vurdere lejerens behov for hjalp. 1 forlengelse af dette skal den
enhed i kommunen, som modtager underretningen, have oje for, om
borgeren har en sag i en anden forvaltning eller en anden enhed i kom-
munen, som sandsynligger, at borgeren har behov for hjelp eller er en
bornefamilie. I de tilfaelde, hvor kommunen har pligt til at handle oje-
blikkeligt, skal den foretage en helhedsvurdering af borgerens behov for
hjzlp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjelp efter
den sociale lovgivning, herunder ridgivning og vejledning. 1 overens-
stemmelse med Retssikkerhedslovens § 5 skal kommunen desuden vare
opmarksom pd, om der kan seges om hjzxlp efter anden lovgivning. En-
delig skal kommunen rette henvendelse til borgeren, uanset om de har
pligt til at vurdere sagen yderligere eller ej (Retssikkerhedslovens § 5 a).

BORNEFAMILIER
I sager med bernefamilier skal kommunen sikre, at der bliver taget hen-
syn til bornene. Safremt kommunen erfarer, at et barn/en ung har behov
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for setlig stotte, skal kommunen undersoge barnets/den unges forhold
(Servicelovens § 50). P4 den baggrund kan det vurderes, om der er behov
for at yde sezrlig stotte i form af familieradgivning eller andre forebyg-
gende foranstaltninger eller i sarligt alvorlige tilfalde anbringelse af bar-
net/den unge uden for hjemmet (Servicelovens § 52). Hvis en sag allige-
vel munder ud i en effektiv udszttelse af en bornefamilie, skal kommu-
nen tage hensyn til bornene ved at sikre, at de ikke er til stede ved selve
fogedforretningen.

I sager, som involverer bern, har kommunen altsd en sarlig for-
pligtelse, herunder at sagen behandles straks efter modtagelse af under-
retning fra boligorganisationen, og at der gores en ckstra indsats for at

undgé udszttelsen.

BORGERE MED SARLIGT BEHOV FOR HJALP

I sager som vedrerer borgere, der har sarligt behov for hjelp, skal kom-
munen sikre, at der straks foretages en helhedsvurdering af borgerens sag
med henblik pa at iverksatte den nedvendige stotte. Borgere med et sar-
ligt behov for hjelp kan vare psykisk syge personer, personer med en
demensdiagnose eller stofmisbrugere i behandling.

PVRIGE BORGERE
Efter Retssikkerhedslovens § 5 a skal alle underretninger om udsettelse

behandles af kommunen, idet kommunen skal rette henvendelse til bot-
geren og gore opmerksom pa muligheden for at fa vurderet behovet for
og eventuelt retten til radgivning eller anden hjzlp. Der er her tale om de
ovrige borgere end dem, der er omtalt i de foregdende to afsnit.

Hvis borgeren efterfolgende tager kontakt til kommunen, har
kommunen pligt til at vurdere sagen og hermed ogsd mulighed for at yde
borgeren hjzlp.

KOMMUNENS HANDLEMULIGHEDER
I sager hvor kommunen involveres, findes der en rackke muligheder som
kan tages i brug. Listen nedenfor er ikke udtemmende for, hvilke hand-
lemuligheder kommunerne har, men en opremsning af de handlemulig-
heder, som denne undersogelse berorer.

o Kommunen kan radgive om afdragsordning, betalingsservice og fri-
villig gzeldsradgivning.
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«  Kommunen kan radgive borgeren om indgaelse af en eventuel aftale
om en afdragsordning med udlejer med henblik pd at 4 afviklet hus-
lejerestancen.

«  Kommunen kan ogsé oplyse borgeren om muligheden for, at husle-
jen kan betales via betalingsservice (PBS), séledes at der fremover vil
vare hojere grad af sikkerhed for, at huslejen bliver betalt til tiden.

«  Endelig kan kommunen radgive udsatte lejere med gald til at soge
geldsradgivning. En sddan rddgivning ydes af frivillige med relevant
faglig baggrund. Galdsradgivning kan hjalpe de gzldsramte borgere
til at fa overblik.

Vi beskriver ikke de ovenstiende tiltag naermere, da undersogelsen ikke
behandler dem indgéende i undersogelsen. Tiltagene, som vi beskriver
mere fyldigt i det efterfolgende, vil blive behandlet mere indgiende i un-
dersogelsen.

RADGIVNING OM S@GNING AF PASSENDE BOLIG

Hvis en borger kommer i huslejerestance, kan det vere, fordi dennes
husleje er for hej i forhold til indkomsten. I sddanne tilfzlde har kom-
munen mulighed for at ridgive borgeren til at finde en passende bolig,
Der er flere muligheder for dette: Oprykningslisten i den boligorganisati-
on, hvor borgeren bor, fleksibel udlejning (mulighed for kortere ventetid
end ellers), bytte bolig i borgerens boligorganisation eller en privat leje-
bolig.

Endelig har kommunen mulighed for at gore brug af anvisnings-
retten, hvorigennem kommunen kan anvise socialt udsatte borgere en
bolig i alment boligbyggeri.

I de tilfxlde, hvor det er nedvendigt for en borger at flytte til en
mere passende og billigere lejebolig, har kommunen mulighed for at stot-
te borgeren okonomisk ved at yde beboerindskudslin og/eller flyttehjalp.

BEBOERINDSKUDSLAN

Kommunen har pligt til at yde beboerindskudslan, hvis det skonnes, at
ansogeren har behov for lanet, og at linet er en forudsatning for, at an-
sogeren kan indga lejekontrakt. Det betyder, at kommunen skal vurdere
husstandsindkomstens storrelse og herudfra, om der er basis for at yde
indskudslian (Boligstotteloven).
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Fra 1. juni 2009 blev der i Boligstottelovens § 55, stk. 3 indfert
en kommunal pligt til i visse tilfaelde og i forhold til udsatte eller udsat-
telsestruede lejere at yde et nyt beboerindskudslan, selv om husstanden
har uindfriet geld fra tidligere beboerindskudslan.

FLYTTEHJALP

I henhold til Aktivlovens § 85 kan kommunen yde hjlp til udgifter, der
er forbundet med flytning inden for kommunen, hvis det vurderes, at
flytningen indebzrer en forbedring af ansegerens eller familiens forhold.
Der kan fx vere tale om, at en udszttelsestruet familie fir en lavere bo-
ligudgift ved at flytte. Det er en betingelse for at opnd hjxlp, at hverken
ansogeren eller xgtefzellen har skonomisk mulighed for at betale udgif-
terne. En del af hjelpen kan ydes som lan, som skal tilbagebetales.

ADMINISTRATION AF OFFENTLIGE YDELSER
Kommunen har i henhold til § 90 i lov om aktiv socialpolitik (Aktivloven)
mulighed for at udbetale den del af en borgers kontanthjalp, som skal
dxkke huslejen, direkte til udlejer. Generelt er det en forudsatning, at
kommunen har forsegt at vejlede borgeren om, hvordan han eller hun
kan fi styr pd sin okonomi. Eller at borgeren gentagne gange har mislig-
holdt huslejebetalingen.

Desuden har kommunen mulighed for at indgi en aftale om
administration af pensionen i henhold til § 36 i lov om social pension.

Endelig kan kommunen beslutte, at boligstotten indbetales di-
rekte til boligorganisationens administration (bekendtgerelse nr. 615 om
boligstotte), og saledes bliver boligstotten udbetalt direkte til udlejer
uden om lejer.

BOLIGST@TTE
Det er muligt som lejer at soge kommunen om tilskud til betaling af den
lobende boligudgift. Det tilskud kaldes for boligydelse, hvis det gives til
folkepensionister eller fortidspensionister, der har fiet tilkendt fortids-
pension for den 1. januar 2003. Til alle andre kaldes tilskuddet for bolig-
sikring.

Belobet for boligstotten til folkepensionister og fertidspensioni-
ster fastsattes ud fra, hvor stor boligudgiften er, boligens storrelse, hus-
standens indkomst og husstandens storrelse.
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Boligstotten til andre end folke- og fortidspensionister bevilges
kun til lejere, og som hovedregel kraves det, at boligen har eget kokken.
Belobet for boligstotten fastsettes ud fra boligens storrelse, husstandens
indkomst og formue, antal born samt boligudgifternes storrelse.

Hvis en borger onsker boligstotte, er det vedkommendes eget
ansvar at ansege hos kommunen og fremlegge dokumentation i form af
lonsedler, lejekontrakt og formueopgorelser med henblik pé at fa fastsat
storrelsen pa boligstotten.

ENKELTYDELSE EFTER AKTIVLOVENS § 81

For kontanthjelpsmodtagere, uddannelsessogende og andre personer
med lav indkomst, herunder fortidspensionister, kan der ydes hjxlp, hvis
de har veret ude for endringer i deres forhold. Stotten kan som regel
kun gives, hvis udgiften er opstdet som folge af behov, der ikke har kun-
net forudses, eller som vil vanskeliggore den pagxldende eller familiens
muligheder for at klare sig selv i fremtiden.

Det er muligt at yde hjxlp til en udgift, der har kunnet forudses,
hvis borgeren ikke har haft skonomisk mulighed for at spare op til udgif-
ten. Desuden kan kommunen i enkelte situationer yde hjelp til en udgift,
der har kunnet forudses, hvis aftholdelsen af udgiften er af helt afgorende
betydning for den pagxldendes eller familiens livforelse.

STOTTE EFTER AKTIVLOVENS § 34

Den serlige stotte efter Aktivlovens § 34 er en stotte til de borgere, som
har varet ude for @ndringer i deres forhold, og som har si heje boligud-
gifter, at de med deres nuvarende indtegter ikke kan forventes selv at
kunne betale samtlige boligudgifter.
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KAPITEL 3

TEORI, METODER OG
DATAGRUNDLAG

UNDERS@GELSENS TEORETISKE RAMME

Vi tager udgangspunkt 1 Christensen & Nielsens gennemgang af sarbar-
heds- eller risikofaktorer, der potentielt kan ege borgeres risiko for at
blive sat ud af deres bolig, og vi fastholder derfor inddelingen i struktu-
relle, institutionelle, interpersonelle og individuelle forhold som mulige
forklaringer pa andelen af familier med en gennemfort fogedsag og med
en effektiv udsattelse (Christensen & Nielsen, 2008). En gennemfort
fogedsag er blot en blandt flere typer af fogedsager. Vi giver en beskri-
velse af de forskellige typer senere i kapitlet. For lesbarhedens skyld be-
tegnes en gennemfort fogedsag i det folgende som en fogedsag. Niveau-
erne har 1 gensidig indvirkning pa hinanden betydning for risikoen for, at
lejere kommer i huslejerestance, begares sat ud og bliver sat ud ved en
effektiv udsaxttelse.

UDSATTELSE - SOCIAL EKSKLUSION

Effektive udsezttelser kan, som Christensen & Nielsen (2008) fremhaver,
anskues som udtryk for eksklusions- og segregeringsmekanismerne i
samfundet. Strukturelle og institutionelle forhold i kombination med in-
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dividuelle og interpersonelle faktorer kan medvirke til, at borgere bliver
sat ud af deres bolig. Som Christensen & Nielsen fremhaver, er der tale
om et samspil mellem makrosociale forhold og forhold pa individniveau,
der medforer, at nogle borgere kommer i risiko for en udszttelse, og at
en mindre gruppe heraf siden oplever at blive sat ud af deres bolig”
(Christensen & Nielsen, 2008, s. 27).

TABEL 3.1
Oversigt over risikofaktorer med betydning for risikoen for at blive begaeret sat ud
og at blive sat ud ved en effektiv udsaettelse.

Niveau Aspekter Sarbarheds- eller risikofaktorer
Strukturelt Dkonomisk segregering Arbejdsleshed, lav/usikker ind-
komst, lavt radighedsbelab, hgj
boligafgift
Social og etnisk segregering Diskrimination, manglende aner-
kendelse
Boligmarkedet Mangel pa boliger/ledige boliger i

problemramte boligomrader,
ustabil boligsituation, kortvarige
lejekontrakter

Institutionelt Velfeerdsydelser Mangelfulde og/eller utilstraekke-
lige ydelser, mangel pa forebyg-
gelse og opspgende arbejde

Frivillige og private tilbud For fa tilbud

Omfordelingsordninger Lave ydelser, starthjeelp, kontant-
hjeelp, fattigdom

Koordinering af velfeerd og avrige Mangel pa konsensus og koordine-

indsatser og ydelser ring hos offentlige, private og
frivillige akterer
Interpersonelt Familieforhold Enlige

Parforhold Dadsfald, skilsmisse, vold i forhold

Netveerk Fraveer af naere relationer, tilknyt-
ning til uhensigtsmaessige miljg-
er

Individuelt Sociale kompetencer og feerdigheder Vanskeligheder ved at bega sig i

sociale sammenhaenge, bo i
egen bolig

Forbrug Geeld

Psykosociale forhold Psykisk sygdom, omsorgssvigt

Tilvaenning/afhaengighed Rusmidler, alkohol, spil/ludomani

Kriminalitet Faengselsophold

Kgn/alder Kvinder, unge, gamle

Uddannelse Ingen uddannelse

Etnisk baggrund Flygtning/indvandrer

Statsborgerskab Adgang til ydelser

Kilde: Christensen & Nielsen (2008), der har udviklet oversigten pa baggrund af Edgar & Meert (2005).

De fire omtalte niveauer omfatter en rackke sirbarheds- eller risikofakto-
rer, der kan relateres til risikoen for at blive sat ud af en bolig. Af tabel
3.1 fremgar de fire niveauer samt de dimensioner, der kan tilskrives det
enkelte niveau.
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STRUKTURELT NIVEAU

Det strukturelle niveau omfatter overordnede samfundsmaessige forhold,
herunder skonomisk marginalisering og segregering pd boligmarkedet.
Begge er afledt af andre forhold. De forskellige forhold kan ikke strengt
adskilles, men pavirker gensidigt hinanden. ¥konomisk marginalisering
gaelder lejere med svag tilknytning til arbejdsmarkedet, herunder deltids-
job, kortvarige ansattelsesperioder, lengere dagpenge- eller kontant-
hjzlpsperioder. Ligeledes kan etnisk marginalisering, der omfatter dis-
krimination og manglende anerkendelse, vare drsag til okonomisk mar-
ginalisering.

Tilsvarende har flere faktorer betydning for den individelle bo-
setning og siledes for segregeringen pid boligmarkedet. Disse faktorer
omfatter blandt andet okonomiske barrierer, herunder det manedlige
radighedsbelob og begransninger i muligheden for lintagning, geografisk
nerhed, herunder transportmuligheder og -varigheder samt lokal modvil-
je mod at optage beboere med minoritetsbaggrund i mange boligomrider.

Segregeringen pd boligmarkedet forekommer bide mellem og
inden for sektorerne. Der er, som Christensen & Nielsen fremhzver, en
betydelig koncentration af socialt udsatte familier og familier med anden
etnisk baggrund i den almene boligsektor. Det gzlder iser i Kobenhavns
og Frederiksberg Kommuner samt i de storre provinsbyer.

Som Christensen og Nielsen (2008) ogsa fremhaver, er bolig-
markedet blevet mere segregeret gennem de seneste artier, idet flere og
flere velstillede danskere har fiet mulighed for at erhverve egen bolig,
mens socialt og okonomisk ringere stillede danskere samt flygtninge og
indvandrere bor i lejeboliger (Andersen, 1995; Munk, 1998). Séledes er
koncentrationen af arbejdslose 1 de almene boliger sxrligt fremherskende
i kommuner med fd almene boliger, og vaksten i arbejdsledighed sker
primeart i boligafdelinger med mange etniske beboere. Imidlertid har be-
folkningstilvaksten og det generelle pres pa boligmarkedet betydning for
beboersammensztningen i de almene boligomrader. Desto storre be-
folkningstilveeksten og presset pa boligmarkedet er i de almene boligom-
rader, desto mere blandet er beboersammensztningen. I kommuner med
mindre pres pa boligmarkedet og dermed med en lavere prisudvikling
har flere af de borgere, der i beskeftigelse, rad til at kebe en bolig, hvor-
for arbejdslose, herunder etniske minoriteter, udgor en desto hojere an-
del af beboerne i de almene boligomrider (Andersen, 2005). Forhojede
huslejeomkostninger 1 den almene sektor vil her indskrenke forbrugsmu-
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lighederne og stille lavindkomstgrupperne i en skonomisk vanskelig situ-
ation.

INSTITUTIONELT NIVEAU

Det institutionelle niveau omfatter velferdsydelser og -service samt pri-
vate og frivillige tilbud. Velfardsydelsernes omfang, satsernes niveau og
afgreensningen af borgere, der er berettigede til en ydelse, er politisk defi-
neret. Ydelserne omfatter overforselsindkomster som kontanthjxlp,
introduktionsydelse og starthjelp, boligstotte, bo-stotte, kontaktperson
og behandlingstilbud samt kommunale indsatser som administration og
anvisning af lejere. Ydelserne kan have betydning for socialt udsatte le-
jergruppers radighedsbelob i hverdagen. Samtidig mé private og frivillige
tilbud og koordineringen heraf i forhold til de offentlige tilbud ligeledes
forventes at have betydning for risikoen for, at lejere bliver sat ud af de-
res bolig. Forhold pa det institutionelle niveau kan ogsd modvirke og
forandre konsekvenserne af de strukturelle forhold, der ellers kan bringe
lejere i sarbare situationer og fastholde dem heri.

Nedskaering i satser og en snavrere afgrensning af borgere, der
er berettiget hertil, eksempelvis nedsat kontanthjelp og indferelsen af
starthjelpen, kan utilsigtet oge antallet af gennemforte fogedsager og ef-
fektive udsattelser.

INTERPERSONELT OG INDIVDUELT NIVEAU
Som ogsd Christensen & Nielsen (2008) fremhaver, indgar bdde de
strukturelle og institutionelle forhold i samspil med interpersonelle og
individuelle faktorer.

En rxkke interpersonelle faktorer som andringer i familiefor-
hold, parforhold og netvark, fx som folge af skilsmisse, dedsfald, vold i
familien, eller fraveer af neere relationer kan veare associeret med en oget
sarbarhed. Sadanne forhold kan blandt andet vare drsag til, at en borger
far svart ved at opretholde sin tilknytning til arbejdsmarkedet, hvormed
beskaftigelsesindkomsten bortfalder, eller vedkommende har svart ved
at mode op til aktiveringstilbud, hvormed kontanthjalpen bortfalder.

Andre individuelle forhold som psykisk sygdom eller funktions-
nedsettelse, afthaengighed af rusmidler, alkohol eller gambling kan have
betydning for den enkeltes og husstandens beskaftigelsesmuligheder og
dermed deres indkomst og boligsituation.
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SAMSPILLET MELLEM RISIKOFAKTORERNE

Figur 3.1 der er taget fra den foregiende undersogelse (Christensen &
Nielsen, 2008), illustrerer den teoretiske ramme for undersogelsen. Figu-
ren viser en oversigt over, hvilke sarbarheds- og risikofaktorer der kan
medvirke til en udsattelse, og hvilke sdrbarhedsfaktorer en udsattelse
kan indvirke pa.

FIGUR 3.1
Oversigt over risikofaktorer far og efter en udseettelse.
F@R EFTER
- Uddannelse - Civilstatus
- Arbejde = Familietype
- Ledighed - Social-
gruppe
- ki
e é:ldomst - Arbejde
e - Indkomst
i - Geeld
- Civilstatus Udsaet-
- Familietype | i - Sygdom & telse af =
- Etnicitet - Misbrug bolig - Sygdom
- Social- r - Misbrug
gruppe
- Udlejnings- g t‘ofﬂgeJ"J"QS‘
5 g?;?ebe - Storrelse
- Bopeel
_— - Varighed
- Varighed -
- Husleje - Husleje
- Hjemlas

- Kommunale forebyggende indsatser og tiltag
- Boligorganisationernes rolle og indsats

Kilde: Christensen & Nielsen (2008).

ANVENDTE METODER
DEL 1 REGISTERANALYSER

Rapportens forste del tager udgangspunkt i de eksisterende administrati-
ve registre. Registeranalyserne belyser betydningen af folgende forhold:
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RISIKOFAKTORER

«  Ridighedsbelob, boligstette og bolighehov
«  Boligsituationen og den socioskonomiske situation efter udszttelsen.

RISIKOFAKTORER

Risikoen for at en familie bliver udsat for en effektiv udsattelse opgores
som andelen af samtlige familier 1 lejeboliger, der i lobet af et kalenderar
bliver sat ud af deres bolig ved fogedens bistand. Analysen af risikofakto-
rer er delt i to kapitler. I kapitel 4 gengiver vi resultaterne af en deskriptiv
analyse med udgangspunkt i den observerede andel af husstande og fa-
milier med en fogedsag og med en effektiv udsattelse, og beskriver sale-
des den samlede risiko. I kapitel 5 fremstiller vi resultaterne fra en stati-
stisk analyse, der belyser den korrigerede andel af familier med en foged-
sag, og beskriver siledes de enkelte risikofaktorers bidrag til den samlede
risiko. Vi anvender her en logistisk regressionsmodel.

I den deskriptive analyse besktiver vi pa husstandsniveau udvik-
lingen i andelen med en fogedsag og med en effektiv udszttelse i perio-
den 2002-2010 saxrskilt for kommuner og udlejningsform. Pa familieni-
veau beskrives udviklingen sarskilt for familietyper, alder for den aldste i
familien, familiens tilknytning til Danmark samt familiens hojeste uddan-
nelsesniveau og primezre indkomstkilde. Udviklingen i andelen med en
fogedsag og med en effektiv udszttelse er siledes udtryk for, om familier
med forskellige karakteristika i storre eller mindre omfang er 1 risiko for
at komme 1 huslejerestance, blive begaret sat og i sidste ende at blive sat
ud ved fogedens bistand. Endvidere belyser vi for ar 2010 andelen med
en fogedsag og med en effektiv udsaxttelse samt andelen af fogedsager,
der resulterer i en effektiv udsattelse serskilt for forskellige konstellatio-
ner af baggrundskarakteristika.

Vi foretager ligeledes pé lejemidlsniveau et skon over antallet af
fogedsager og effektive udsattelser sarkilt for kommuner og pa individ-
niveau antallet af personer, der pavirkes af en gennemfort fogedsag og en
effektiv udsettelse serskilt for husstandstyper. Vi foretager i forlengelse
heraf serskilt et skon over antallet af born i familier, der bliver sat ud.

Det skal hertil fremheaves, at vi — pd grund af databrud i 2007
for registreringen af fogedsager og effektive udsattelser — undlader at
teste, om udviklingen inden for og imellem de forskellige kategorier er
statistisk signifikant. I perioden fra 2002 til 2006 udger datagrundlaget
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hvert 4r omkring 55 pct. af samtlige husstande, der primo det pagalden-
de ar er registreret som lejere. I perioden fra 2007 til 2010 er dette tal 80
pct. Den deskriptive analyse skal siledes betragtes med dette forbehold.

I den statistiske analyse af, hvilke risikofaktorer der er relateret til
en oget risiko over for uforudsete okonomiske og sociale hendelser, fo-
retager vi en logistisk regressionsanalyse pa baggrund af oplysninger om
fogedsager i perioden fra 2007 til 2010. Vi tager her udgangspunkt i
Christensen & Nielsens model (2008). Imidlertid belyser vi betydningen
af disse forhold pa familieniveau, hvor Christensen & Nielsen analyserer
faktorerne pa individniveau. I den statiske analyse belyser vi saledes risi-
koen for, at familier kommer i huslejerestance, begares sat ud og fir en
fogedsag. Analysen har siledes til formal at bidrage med viden om, hvil-
ke forhold der er associeret med en oget eller en mindsket sirbarhed for
at komme i huslejerestance, blive begaeret sat ud og fa en fogedsag.

RADIGHEDSBEL®@B 0G BOLIGBEHOV

I analysen estimerer vi forskellen i ridighedsbelobet mellem husstande
generelt, husstande med en fogedsag, men som ikke swttes ud, samt hus-
stande, der sxttes ud. Vi beregner her det husstandsakvivalerede og de-
flaterede radighedsbelob som differencen mellem nettohuslejen og hus-
standens samlede disponible mdnedlige indkomst efter betaling af skat og
renteudgifter. Vi inddrager ligeledes andre indtagtskilder som bernetil-
skud og tilleg til fortidspensionister. Til akvivalering af rddighedsbelobet
har vi tildelt hvert familiemedlem en vagt. Ved at dividere familiens sam-
lede radighedsbelob med summen af familiemedlemmernes individuelle
vaegt, tager vi hojde for antallet af voksne og bern i husstanden, hvorved
det er muligt at sammenligne riddighedsbelobet pa tvers af forskellige
familiekonstellationer, herunder enlige, enlige med born, par og par med
born.

Radighedsbelobet kan oges ved at oge husstandens samlede ind-
komst eller ved at nedbringe den ménedlige husleje. I en delanalyse bely-
ser vi derfor yderligere to forhold: 1) hvilke husstande, seger boligstette,
og for hvilke boligstotten er associeret med en lavere risiko for at fd en
fogedsag, og for at blive sat ud, samt 2) den potentielle uoverensstem-
melse mellem boligbehov og bolig blandt husstande generelt, husstande
med en fogedsag og udsatte husstande. Uoverensstemmelsen mellem
bolighehov og bolig anskueliggores som familiens samlede og husstand-
sekvivalerede boligareal 1 kvadratmeter samt familiens arlige samlede
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husleje og husleje pr. kvadratmeter. Det husstandsakvivalerede bolig-
areal er beregnet pa en tilsvarende mdde som den husstandsakvivalerede
indkomst og det husstandsxkvivalerede radighedsbelob.

I analysen af radighedsbelobet og huslejeniveauet anvender vi
huslejeoplysningerne fra KMD’s registre over personet, der har sogt og
er tilkendt boligstotte. Disse data er med andre ord selekteret pd bag-
grund af lejernes boligstotte-sogeadferd og pa baggrund af de anvendte
kriterier for tilkendelse af boligstotte. Da selektionen sdledes ikke er til-
feeldig, vil vi ved anvendelse af den simple multivariate linezre regressi-
onsmodel opni fejlbehaftede estimater og dermed fejlbehaftede konklu-
sioner. Det tager vi hojde for ved at anvende Heckmans selektionsmodel
(Wooldridge, 2003). Heckmans selektionsmodel bestar af to trin. I forste
trin estimerer vi sandsynligheden for at modtage boligstotte pa baggrund
af en raekke kontrolvariable, herunder husstandens akvivalerede og defla-
terede disponible indkomst, gzld og indestdende i pengeinstitutter, det
husstandsakvivalerede boligareal samt demografiske, sociookonomiske
forhold, udlejningsform og geografiske forhold. I andet trin af Heck-
manns selektionsmodel — og siledes 1 estimeringen af radighedsbelobet
og huslejen— vagtes de husstande, der modtager boligstotte, med den
forventede sandsynlighed for at modtage boligstotte. Ved anvendelse af
Heckmanns selektionsmodel er det siledes stadig muligt at udtale sig om
hele populationen af husstande, til trods for at analysen baseres pa et
selekteret udvalg heraf.

I analysen af, hvilke husstande der soger boligstotte, og for hvil-
ke husstande boligstotten er associeret med en lavere risiko for at fi en
fogedsag og for at blive sat ud, anvendes hele den oprindelige sample.
Tilsvarende anvendes den oprindelige sample i analysen af forskelle i det
samlede og i det husstandsakvivalerede boligareal i kvadratmeter. Det er
derfor i disse analyser ikke nodvendigt at korrigere for en eventuel selek-
tionsskaevhed, og vi anvender her henholdsvis den mulitvariate logistiske
regressionsmodel og den multivariate linezre regressionsmodel.

KONSEKVENSERNE AF EN EFFEKTIV UDSATTELSE

I denne delanalyse satter vi fokus pa de udsatte lejeres boligsituation og
sociopkonomiske situation i tiden efter udsattelsen. Vi felger her i vid
udstrakning Christensen & Nielsens analyse (2008) og sxtter saledes ser-
ligt fokus péd de udsatte lejeres arbejdsmarkedssituation og socioskono-
miske status. Imidlertid har vi mulighed for at betragte disse forhold i en
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leengere periode pa op til fire ar efter udswttelsen. Yderligere belyser vi
iseer beskaftigelsessituationen indtil fire ar efter udsattelsen for lejere,
der forud for udsettelsen, var 1 beskeftigelse. Ligeledes belyser vi flytte-
monstret for udsatte lejere i forhold til biade den udlejningstype og
kommunekategori, som lejerne flytter fra og til.

Vi fremlegger endvidere her en rakke af resultaterne fra to sur-
vey-undersogelser blandt lejere, der blev sat ud i 2006 eller i 2010, hvor-
ved vi afdaekker en rakke af de forhold der ikke fremgar af registrene.
Det kan vare udsatte lejeres boligsituation op til et dr efter udsettelsen,
samver med og omsorg for bern samt kontakt og samarbejde med
kommunale sagsbehandlere og boligorganisationet.

Endvidere foretager vi en logistisk regressionsanalyse af sam-
menhzngen mellem udszttelse og efterfolgende @ndringer i familie- og
boligforhold med henblik pa at vurdere risikoen for, at henholdsvis en
fogedsag og en udszttelse medforer en omskiftelig hverdag i tiden efter
udsattelsen.

DEL 2 SURVEY-UNDERS@GELSER OG KVALITATIV ANALYSE
Rapportens anden del danner grundlag for en forstaelse af kommunernes
praksis for, under og efter en fogedsag. Vi inddrager her de tre hovedak-
torers (noglepersoner fra kommuner, forretningsordforer fra boligorga-
nisationer samt udsatte lejere) erfaring med og vurdering af, hvilke for-
hold der er arsag til udszttelser, og hvilke tiltag der kan anvendes i fore-
byggelsen af udsattelser.

Vi anvender her bade kvantitative og kvalitative metoder i analy-
sen. Den kvalitative del bestar af resultaterne fra analysen af case-studier
i landets fem storste kommuner (Kebenhavn, Arhus, Aalborg, Odense
og Esbjerg), hvor vi dels har udfert kvalitative interview med ledere og
medarbejdere, og dels har gennemgiet 93 sager vedrerende borgere i
huslejerestance. Den kvantitative del bestar af resultaterne fra to survey-
undersogelser blandt lejere, der blev sat ud i 2006 eller i 2010 samt to
survey-undersogelser blandt henholdsvis 69 af landets 98 kommuner og
71 forretningsforere, der tilsammen reprasenterer 113 af 159 boligorga-
nisationer med mere end 1.000 boliger.

De to metoder komplementerer, supplerer og validerer hinanden
i forhold til analysen af biade kommunernes, boligorganisationernes og
lejernes forstaelse af arsager til effektive udsattelser og iser i forhold til
kommunernes handtering af fogedsager. I den kvalitative del beskaftiger
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vi os udelukkende med kommunernes perspektiv pa udszttelsesproble-
matikken. Imidlertid supplerer survey-undersogelserne den kvalitative
analyse med synspunkter fra et bredere udsnit af kommuner, boligorga-
nisationer og udsatte lejere. De tre survey-undersogelser bidrager til at
skabe et generelt oveblik over relevante akterers vurdering af drsager og
praksis omkring fogedsager og effektive udsaxttelser, mens de kvalitative
studier i de fem case-kommuner bidrager med et dybere og mere nuan-
ceret indblik i sagsgange, praksis og udfordringer i forebyggelsen af ud-
sattelser. Samtidig konkretiserer den kvalitative analyse 1 nogle tilfelde
survey-undersogelsens resultater, idet vi her afdakker og udfolder kom-
pleksiteten i den kommunale praksis. Vi anvender siledes de kvalitative
og kvantitative metoder for at sikre en validering af resultaterne, idet vi
belyser det samme fanomen ud fra forskellige synsvinkler og metodiske
tilgange (Riis, 2001, s. 113-114).

Det skal dog hertil tilfojes, at der antageligt gaelder sarlige for-
hold for de fem storste kommuner.

KVANTITATIV ANALYSE AF LEJERNES PERSPEKTIV

Vi atdekker her lejernes perspektiv pa arsager til en effektiv udsaxttelse.
Derigennem opnir vi indblik i udsatte lejeres vurdering af, hvilke forhold
der har haft betydning for deres udsattelse, herunder forhold der ikke er
registreret 1 de administrative registre. Det kan vare sygdom, handicap,
misbrug af stimulanser og gald til andre aktorer end pengeinstitutter. Vi
anvender her data fra to survey-undersogelser blandt lejere, der blev sat
ud 1 henholdsvis 2006 eller 2010, og belyser dermed andringer i lejernes
udseattelsesbillede fra 2006 til 2010. Vi anvender simple t-test og chi’-test
i denne del af analysen.

KVANTITATIV ANALYSE AF KOMMUNERS OG BOLIGORGANISATIONERS
PRAKSIS

Kommuner og boligorganisationer udger centrale aktorer i forstdelsen af
omfanget af og rsager til udsattelser blandt lejere. Vi har derfor gen-
nemfort en survey-undersogelse blandt neglepersoner i kommunerne og
forretningsforere i boligorganisationer med mere end 1.000 boliger.

Vi sporger her om, hvilke drsager kommuner og boligorganisati-
oner betragter som de primeare arsager til antallet af effektive udsattelser
i den pdgzldende kommune eller boligorganisation og til, hvordan kom-
muner og boligorganisationer gennem formelle og uformelle procedurer
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identificerer og handterer borgere pa forskellige tidspunkter i udsettel-
sesforlobet. Vi fokuserer pé tre dele af udsattelsesforlobet: tiden inden
borgeren kommer i huslejerestance, tiden fra borgeren er kommet i hus-
lejerestance, men endnu ikke har modtaget en fogedbegzring, og tiden
fra borgeren modtager en fogedbegzring, til borgeren bliver sat ud.

Vi har endvidere spurgt til, om kommunerne og boligorganisati-
onerne i deres sagsbehandling har fokus pa bestemte husstandstyper,
sociopkonomiske eller socialt udsatte grupper. Desuden har vi spurgt om
deres vurdering af bade det interne samarbejde mellem forvaltningerne i
kommunen samt det eksterne samarbejde mellem kommuner, boligorga-
nisationer, private udlejere og andre relevante aktorer.

Sluttelig har vi bedt neglepersonerne i bide kommuner og bo-
ligorganisationer vurdere effekten af de initiativer, der tradte i kraft i
2009, herunder forlengelsen af pakravsfristen og indferelsen af under-
retningspligten.

Kommunernes behandling af sager angdende effektive udsattel-
ser er fordelt mellem forskellige forvaltninger i kommunerne afhaengigt
af borgerens sociookonomiske karakteristika; ansvarsfordelingen mellem
forvaltningerne er ikke ens kommunerne imellem. Besvarelserne kan der-
for vere pavirket af, hvilken forvaltning og hvilket ansvarsomrade de
enkelte noglepersoner indgar i. For at imedekomme dette har vi bedt
noglepersonerne i videst muligt omfang om at inddrage relevante kolle-
gaer i besvarelsen af sporgeskemact.

KVALITATIV ANALYSE AF KOMMUNERNES PRAKSIS

Den kvalitative analyse har til formdl at belyse den kommunale praksis
med hensyn til handteringen af borgere, der er i risiko for at blive sat ud
af deres bolig. Vi har gennemfort en kvalitativ undersogelse i hver af lan-
dets fem storste kommuner: Kobenhavn, Arhus, Aalborg, Odense og
Esbjerg. Den kvalitative del bestdr af en gennemgang af knap 20 sager
(93 sager i alt) samt semistrukturerede interview med ledere og sagsbe-
handlere i hver af de fem kommuner (17 interview i alt). De fem case-
kommuner er udvalgt, da Christensen & Nielsens undersogelse i 2008
viste, at det var de storre byer, som havde den storste vakst i antallet af
udsattelser.
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Gennemgang af sager

Ud over interview bestdr den kvalitative del ogsa af en gennemgang af i
alt 93 sager med borgere, som er i risiko for at blive sat ud af deres leje-
bolig i hver af de fem case-kommuner (ca. tyve sager i hver case-
kommune).

Under sagsgennemgangen har vi haft serligt fokus pé sager ved-
rorende: enlige mend, bornefamilier, borgere med anden etnisk bag-
grund, borgere med psykiske lidelser og borgere med misbrugsproblemer,
der er visiteret til andre kommunale stotteforanstaltninger, fx en stotte-
kontaktperson, en bo-stotte eller lignende. Malet var her at opnd et si
fyldestgorende billede som muligt af, hvordan kommunerne vurderer og
prioriterer 1 disse forskellige sager, herunder hzndelsesforlobet og pi
hvilken baggrund der bevilliges enkeltydelser, herunder om der er be-
stemte kriterier, som borgeren skal opfylde for at fa bevilling.

Interview

Hensigten med interviewene er at opnéd en dybere forstaelse af og finde
fellestrek og variationer i den kommunale praksis i sager om borgere,
som er i risiko for at blive sat ud af deres bolig.

I alt er der gennemfort 17 interview. Via interviewene har vi sogt
1 videst muligt omfang at atdekke den kommunale praksis i forbindelse
med udszttelsessager i flere forvaltninger, hvorfor vi har interviewet le-
dere og sagsbehandlere i forskellige afdelinger, herunder afdeling for
born og familie, voksne, enkeltydelse, pension og beskeftigelse.

I interviewene sporger vi om emner som: Hvilke udfordringer
og problematikker oplever medarbejderne i forbindelse med udszttelses-
sager; hvilke arsager oplever medarbejdere og ledere ligger bag, at en
borger kommer i risiko eller bliver sat ud af sin bolig; praksis i den
kommunale sagsgang samt vurderingen af politiske initiativer. Endelig
har vi spurgt om nogle af de sager, som vi har gennemgiet i de enkelte
case-kommuner for at opna specifik og indgiende viden om sagsforlabet
og baggrunden for de handlinger og beslutninger, der er udfort.

DEL 3 BETYDNINGEN AF DE NEDSATTE YDELSER OG EN @GET
INDSATS I KOMMUNERNE

I rapportens tredje del analyserer vi betydningen af reduktionen i intro-
duktionsydelsen, indforelsen af starthjelpen og indferelsen af kontant-
hjzlpsloftet. Desuden belyser vi betydningen af kommunernes ogede
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tokus pa fogedsager og 1 forlengelse heraf betydningen af indforelsen af
underretningspligten.

BETYDNINGEN AF REDUKTIONEN I INTRODUKTIONSYDELSEN OG
INDF@RELSEN AF STARTHJALPEN

Reduktionen i introduktionsydelsen og indferelsen af starthjelpen tradte
1 kraft samtidigt den 1. juli 2002. Belobsstorrelsen for de to ydelser er
efter denne dato ens. Introduktionsydelsen gives til indvandrere og flygt-
ninge fra lande uden for Norden, EU og Lichtenstein de forste 3 ar af
deres ophold i Danmark. Starthjelpen gives til indvandrere og flygtninge
samt danske statsborgere, der har boet uden for Norden, EU og Lich-
tenstein 1 1 ar eller mere inden for de seneste 8 ar.

I evalueringen af reduktionen 1 introduktionsydelsen og indferel-
sen af starthjelpen anvender vi et skarpt Regression Discontinuity-design.
Den grundleggende ide er, at niveauet for ydelserne a@ndres markant i
tidspunktet for lovaendringens ikrafttradelse. Vi estimerer her to lokalt
vaegtede linezre regressioner og identificerer dermed, om det potentielle
spring i risikoen for at fd en fogedsag blandt indvandrere og flygtninge
pa tidspunktet for lovaendringens ikrafttreedelse er statistisk signifikant.

Det tillades, at sandsynligheden for at fi en fogedsag er associe-
ret med andre demografiske og socioskonomiske forhold, men at denne
sammenhang er jevn eller kontinuert hen over datoen. Det tillades sile-
des, at de demografiske og sociookonomiske karakteristika, der kende-
tegner indvandrere og flygtninge, er korreleret med indrejsedatoen og
samtidig er associeret med risikoen for at fd en fogedsag. Identifikation
af de reducerede ydelsers betydning er dog givet af, at en eventuel =n-
dring i fordelingen i de husstandsspecifikke karakteristika er kontinuert
hen over tidspunktet for lovandringens ikrafttraedelse. Sluttelig skal det
fremheaves, at resultaterne, der opnds ved anvendelsen af Regression
Discontinuiety-designet, er athengige af den sdkaldte bandvidde. Band-
vidden udger her intervallet for indrejsedatoen, inden for hvilken risiko-
en for en fogedsag er opgjort. Da bandvidden er af betydning for resulta-
tet, gengives resultatet for forskellige bandvidder for dermed at sikre re-
sultatets robusthed. For en mere detaljeret gennemgang af metodedesig-
net henviser vi til Imbens & Lemieux (2008).
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BETYDNINGEN AF KONTANTHJALPSLOFTET

Betydningen af kontanthjalpsloftet undersoges som en for- og efterma-
ling. Vi sammenligner her risikoen for at f4 en fogedsag 2 ér for og 2 ar
efter kontanthjalpsloftet fik virkning 1. januar 2004.

Til evaluering heraf identificerer vi familier, hvor en eller flere
familiemedlemmer modtager kontanthjalp i en periode af mellem 7 og
18 mineder. Betydningen af kontanthjxlpsloftet beregnes herefter som
den absolutte forskel mellem andelen, der fik en fogedsag, for lovaen-
dringen fik virkning og andelen, der fik en fogedsag, efter loveendringen
fik virkning.

Analysen udferes under den antagelse, at der ikke er vasentlig
forskel mellem kontanthjelpsmodtagere i arene 2002, 2003, 2004 og
2005 1 forhold til uobserverbare karakteristika, herunder psykosociale
karakteristika, med betydning for sandsynligheden for at fi en fogedsag.
Imidlertid kan konjunkturendringer i perioden medfore, at gruppen af
kontanthjaelpsmodtagere for 2004 har en anden sammenszatning af hus-
standsspecifikke uobserverede karakteristika end gruppen af kontant-
hjzlpsmodtagere efter 2004.

Vi tager i vid udstrakning hejde for sidanne forskydninger ved
at kontrollere for observerbare familiespecifikke karakteristika og uob-
serverbare og konstante kommunespecifikke faktorer, idet vi estimerer
effekten af kontanthjlpsloftet ved anvendelse af den linezre sandsyn-
lighedsmodel med kommune-fixed effects. Ved anvendelse af den multi-
variate linezre sandsynlichedsmodel er det nemlig muligt at tage hojde
for forskydninger i flere observerbare karakteristika, der kendetegner
kontanthjelpsgruppen. Ved anvendelse af fixed effects er det endvidere
muligt at tage hojde for konstante faktorer med betydning for andelen af
familier med en fogedsag i kommunen. Der kan her vare tale om kom-
munekarakteristika som sagsbehandlingspraksis og sagsbehandlingstider.
Hvis en kommunes sagsbehandling eller mangel pa samme medvirker til
en hojere andel kontanthjelpsmodtagere med en fogedsag i kommunen
end 1 andre kommuner, vil et stigende antal kontanthjelpsmodtagere 1
den pagzldende kommune fra for til efter lovaendringen fik virkning,
resultere i, at effekten af kontanthjelpsloftet fremstir desto storre. Ved
anvendelsen af kommune-fixed effects vil alle kommunekarakteristika,
der er konstante over tid, imidlertid udgd af modellen. Vi henviser til
Angrist & Pischke (2009) for en mere detaljeret gennemgang af fixed
effects-modellen. Vi analyser endvidere effekten af kontanthjzlpsloftet
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saerskilt for enlige maend, enlige kvinder, par og familier, herunder enlige
og par 1 husstande med flere voksne.

KOMMUNERNES @OGEDE INDSATS I FOGEDSAGER OG INDF@RELSEN AF
BOLIGORGANISATIONERNES UNDERRETNINGSPLIGT

I forste halvdel af 2009 blev en rxkke lovendringer i blandt andet Leje-
loven, Almenlejeloven, Aktivloven og Retssikkerhedsloven gennemfort,
og i august 2010 modtog kommunerne en vejledning om deres handle-
pligt og handlemuligheder i forhold til lejere med en fogedsag og udsatte
lejere. Hensigten med lovaendringerne er at understotte kommunernes
handlepligt og -muligheder i forebyggelsen og hindteringen af fogedsa-
ger og generelt at oge kommunernes fokus pa og indsats i fogedsager. Vi
evaluerer betydningen af kommunernes ogede fokus pa og indsats i ud-
settelsessager med udgangspunkt i kommunernes besvarelse af en raekke
sporgsmal om anvendelsen af forebyggelsesindsatser og andringer i
praksis siden 2009. Udfaldsmalet er her bide andelen af husstande med
en fogedsag og med en effektiv udszttelse.

Et af de konkrete, politisk initierede tiltag til forebyggelse af ef-
fektive udszttelser er indforelsen af underretningspligten, der blev ind-
fort ved @ndring af Almenlejelovens § 92 stk. 2. De almene boligorgani-
sationer skal i henhold hertil underrette kommunen senest samtidig med
indgivelse af fogedbegaringen om udszttelse af lejeren grundet beta-
lingsmisligholdelse. Underretningen til kommunen er skriftlig og inde-
holder oplysninger om lejerens navn og adresse. Lov om retssikkerhed
og administration, § 5 a, pa det sociale omrade blev i forlengelse heraf
andret, siledes at kommunalbestyrelsen straks skal behandle sporgsmal
om hjzlp og tage kontakt til lejeren, nar kommunen modtager fogedret-
tens eller en boligorganisations underretning om, at en fogedbegzring
om udsattelse grundet betalingsmisligholdelse foreligger.

I evalueringen af underretningspligtens betydning er der to ud-
faldsmal: risikoen for at en fogedsag afsluttes med en effektiv udsattelse
og risikoen for at blive sat ud ved en effektiv udszttelse for lejere i den
almene sektor generelt. Det er desvarre ikke muligt direkte at identificere
betydningen af den forlengede pakravsfrist, der blev indfert samtidig
med underretningspligten.

I evalueringen af bide kommunernes ogede fokus og indsats
samt indforelsen af underretningspligten anvender vi et Difference-in-
Differences-design (DiD-design). I evalueringslitteraturen omtales DiD-
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designet som naturlige eksperimentelle design (Imbens & Wooldridge,
2009). Naturlige eksperimenter er kendetegnet ved, at situationer i hver-
dagen, hvor inddelingen i henholdsvis en indsats- og en kontrolgruppe
naturligt opstdr, udnyttes gennem metodedesignet. Indsatsgruppen er
sdledes lejere, der modtager en sxrlig indsats, hvorimod lejere der ligner
disse, men som ikke modtager den pédgxldende indsats, udger kontrol-
gruppen.

Lejere i kommuner, der har besvaret sporgeskemaet i survey-
undersogelsen, kan siledes inddeles i en kontrol- og en indsatsgruppe pa
baggrund af kommunernes besvarelse af, om de har oget fokus pa en
eller flere indsatser. Kommuner, der angiver, at de har eget deres fokus
pa og anvendelse af forskellige indsatser i forbindelse med fogedsager,
udgor siledes indsatsgruppen, mens kommuner, der angiver at fokus pa
og anvendelse af de forskellige indsatser har varet stabil, uanset det tidli-
gere niveau heraf, udger kontrolgruppen.

I evalueringen af underretningspligten kan vi ligeledes inddele le-
jerne 1 en indsats- og en kontrolgruppe. Da underretningspligten kun
gxlder almene boligorganisationer og ikke private udlejere, inddeles le-
jerne naturligt 1 henholdsvis en indsats- og en kontrolgruppe. Lejerne i
den almene sektor udgor saledes indsatsgruppen, og lejerne i den private
sektor udgoer kontrolgruppen.

Det er muligt at anvende et DiD-design 1 evalueringen af hen-
holdsvis kommunernes samlede indsats og underretningspligtens indfe-
relse, idet der for bdde indsats- og kontrolgruppe foreligger data for an-
delen af fogedsager og effektive udsattelser bade for og efter andringer-
ne i lovgivningen. Ved anvendelse af DiD-designet estimerer vi siledes
forskellen 1 udviklingen i effektmdlet for indsats- og kontrolgruppen —
differencen mellem differencerne eller forskellen i forskelle, om man vil.
Dermed kontrollerer vi for savel uobserverbare faktorer, der ikke vatie-
rer over tid — og saledes for selektionen af lejere 1 henholdsvis indsats- og
kontrolgruppe — som for zndringer i uobserverbare, udefrakommende
faktorer, der saledes er fzlles for de to grupper, herunder betydningen af
konjunkturforhold i den omtalte periode.

Ved anvendelse af DiD-designet antager vi, at udviklingen 1 risi-
koen blandt lejerne i indsatsgruppen, hvis indsatsen ikke var blevet etab-
leret, ville have vaeret den samme som blandt lejerne i kontrolgruppen.
Det fordrer, at de to grupper har en enslydende udvikling i uobserverba-
re husstandsspecifikke faktorer fra for til efter reformen.
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UNDERS@GELSENS DATAGRUNDLAG

Undersogelsen tager udgangspunkt i data fra flere datakilder. Vi anven-
der Domstolsstyrelsens administrative register og registerdata indsamlet
og opbevaret af Danmarks Statistik, herunder data fra Bygnings- og bo-
ligregistret. Dertil har vi indhentet oplysninger om psykiatriske diagnoser
og hospitalsindleggelser fra Det Psykiatriske Centralregister samt husleje
oplysninger fra Kommunedatas (KMD) registre. Endvidere anvender vi
survey-data fra tre survey: en blandt kommuner og boligorganisationer,
gennemfort 1 slutningen af 2011 og to blandt lejere, der er blevet sat ud i
enten 2006 eller 2010 gennemfort i henholdsvis medio 2007 og medio
2011. Desuden anvender vi i undersogelsen et omfattende kvalitativt da-
tamateriale af interview med sagsbehandlere i fem kommuner og en
sagsgennemgang af 93 sager.

REGISTERDATA

DOMSTOLSSTYRELSENS DATA

Den lokale fogedret har siden 2002 registreret verserende og afsluttede
fogedsager. Sagsbehandlingssystemet er udviklet med henblik pa at un-
derstotte en effektiv behandling af de enkelte sager 1 den daglige admini-
stration. De administrative registre anvendes sdledes til monitorering af
sagsmangde, -belastning og -varighed. De statistiske data registreres efter,
at sagen er afsluttet 1 fogedretten eller pd lejerens adresse. Sagsbehandle-
ren har her mulighed for at foretage en kvalitetssikring af de registrerede
oplysninger.

De afsluttede sager omfatter: gennemforte, tilbagekaldte, afviste
og henviste sager og afsluttede sager i ovrigt. I analyserne indgar data for
gennemforte sager. Falles for de gennemforte sager er, at fogedretten
ved domsafsigelsen har tilkendegivet, at grundlaget for en effektiv udsat-
telse er til stede. Imidlertid afsluttes ikke alle sager, der rubriceres som
gennemforte, med en effektiv udsewttelse. En lejer vil siledes i nogle til-
felde have mulighed for at indfri sin huslejerestance eller fraflytte lejema-
let inden effektueringen af udsaxttelsen. I analysen sondrer vi derfor mel-
lem pa den ene side fogedsager generelt, der siledes omfatter samtlige
fogedsager, hvor fogeden har vurderet, at der er grundlag for en effektiv

3. Sagsbehandlingssystemet foreslar i forbindelse hermed selv koden til indberetning pa baggrund af
de valgte koder under sagsforlobet.
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udsaxettelse og pd den anden side fogedsager, der er effektueret, det vil
sige, hvor lejeren er sat ud ved fogedens bistand pd adressen. De koder,
der ligger til grund for identifikation af effektive udsettelser, fremgar af
bilag 1.1.4

Datarensning fer kobling til registerdata

Oplysningerne stammer fra registre inden for en retskredsstruktur med
82 retskredse i perioden 2002-2006 og 24 retskredse i perioden 2007-
2010. Det kan derfor ikke udelukkes, at fejlregistreringer af fogedsager
forekommer. Vi har renset for sager, der er rubriceret som gennemfort,
og som derfor indgér i dataudtrakket, men som ikke har en resultatkode
1 overensstemmelse hermed, men en kode, der tildeles afviste, tilbage-
kaldte eller i ovrigt afsluttede sager.

Der vil endvidere veare situationer, hvor én og samme person el-
ler husstand er registreret med mere end én gennemfort sag. Dette skyl-
des dels, at nogle personer og husstande udsattes af flere forskellige lej-
ligheder hvert ar, og dels at retsafgiftslovens regler i kombination med
systematikken i sagsbehandlingssystemet bevirker, at én sag om samme
udsaettelse 1 nogle tilfxlde oprettes som to sager. Det kan blandt andet
ske, at en sag er blevet forxldet, hvorfor udlejer ma indgive sin begaring
igen og registreres med en ny fogedsag. Da der 1 registreringen af foged-
sager ikke foretages registrering af cpr-nummer, er det umiddelbart sveert
at belyse dette forhold narmere.’ Det har sdledes veret nedvendigt at
gennemga data og rense det for dubletter. Den narmere procedure for
datarensning fremgir af bilag 1.2.

Efter datarensning afviger det afrapporterede arlige antal effekti-
ve udsattelser svagt fra tallene fremlagt af Domstolsstyrelsen. Det skyl-
des forskellige fremgangsmader i datarensningen. At forskellene imidler-
tid er sd smd tyder pd en relativ robust fremgangsmade i databehandlin-
gen.

Endvidere skal det fremhzves, at vi for gennemforte fogedsager
i perioden 2002-2000, i denne rapport har taget udgangspunkt i det data-
sat, der dannede grundlag for den tidligere rapport. Vi har derefter an-

4. 1 enkelte analyser inddeler vi lejerne i tre kategorier, der i modszatning til den omtalte definition af
fogedsager og effektive udsaxttelser er gensidigt udelukkende, dvs. husstande, der ikke bliver sat
ud de pagzldende ir, husstande, der har en fogedsag, men som ikke bliver sat ud ved en effektiv
udsattelse samt husstande, der bliver sat ud ved en effektiv udsattelse.

5. Da cpr-oplysningerne ikke er nodvendige for sagsbehandlingen i fogedretten, tilsiger dataloven, at
fogedretten ikke registrerer disse oplysninger.
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vendt samme datagenereringsproces for perioden 2002-2006, som for
perioden 2007-2010. Det har resulteret i, at der hvert af ar i perioden
2002-2006 er ca. 60 udszttelser mere, end hvad der fremgar af den tidli-
gere rapport. Det har ikke varet muligt at fastsld arsagen hertil, men vi
har valgt at acceptere denne mindre forskel, idet vi har prioriteret anven-
delsen af den samme datagenereringsproces i hele perioden 2002-2010.

Kobling til registerdata

For udsaxttelsesdata for perioden 2002-2006 har Danmark Statistik pa
baggrund af adresseoplysninger identificeret lejere med henblik pa at ud-
traekke registeroplysninger. Ud fra adressen har Danmarks Statistik fun-
det en vejkode, og ud fra vejkoden er samtlige personer, der boede pi
denne vejkode en maned for udsxttelsen, blevet udtrukket. Det lykkedes
Danmarks Statistik at identificere omkring 55 pct. af adresserne for hvert
af de fem ar og dermed 55 pct. af de i alt 18.899 adresser i hele perioden.
I den seneste opdatering af data fra Domstolsstyrelsen og saledes i peri-
oden 2007-2010 har en ekstern konsulent gennemfort en lignende, men
dog mere dybdegiende procedure, hvorfor det har varet os muligt for
hvert dr at identificere knap 80 pct. af adresserne, hvor en gennemfort
fogedsag er registreret og siledes af de samlet set 29.612 fogedsager i
perioden.

Den resterende andel, henholdsvis 45 og 20 pct., er ikke blevet
identificeret, primert fordi adresseoplysningerne har vaeret mangelfulde
eller fejlbehaftede, eller fordi lejerne boede i udlandet eller var i feengsel,
da lejemalet blev ophavet. Ved lesning af resultaterne i den deskriptive
analyse, hvor vi blandt andet belyser udviklingen i andelen med en fo-
gedsag generelt og med en effektiv udsettelse 1 perioden 2002-2010, ma
man séledes holde sig dette databrud mellem 2006 og 2007 for oje.

Datarensning efter kobling til registerdata
Pa baggrund af oplysninger om udlejningsforhold og boligenhedens an-
vendelse samt inddelingen i husstandstyper har vi defineret relevante le-
jere og siledes foretaget ydetligere en datarensning. Definitionen af leje-
miél og husstandstyper, der ligeledes anvendes til at identificere lejemal,
der ikke er registreret med en fogedsag de pagzldende dr, er beskrevet i
bilag 1.3.

Af tabel 3.2 og 3.3 fremgar bortfaldet grundet datarensning un-
der og efter kobling til registerdata.
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TABEL 3.2
Husstande med en fogedsag.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Antal efter rensning af Domstolssty-

relsens data 2.833 3.718 3.878 4.038 4.432 5941 7.937 8.731 8.420
Husstande med match pa adresseoplysninger
Antal 1.628 2.073 2147 2.200 2.401 4.656 6.186 6.889 6.622
Procent 57 56 55 54 54 78 78 79 79
Husstande med lefebolig
Antal 1.480 1.880 1.946 1981 2.144 4.405 5902 6.572 6.274
Procent 99 91 91 90 89 95 95 95 95
Husstande, der kan indskrives i de otte husstandstyper
Antal 1474 1.879 1.944 1.979 2.138 4.392 5.889 6.557 6.261
Procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Analysegrundlag
Antal 1.474 1.879 1.944 1.979 2.138 4.392 5.889 6.557 6.261
Procent af det samlede antal 52 51 50 49 48 74 T4 75 T4

Kilde: Domstolsstyrelsens administrative registre efter egen datarensning.

TABEL 3.3
Husstande med en effektiv udsaettelse.
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Antal efter rensning af Domstolssty-

relsens data 1561 2.048 2.414 2.570 2.644 2.727 3.747 3.984 4.410
Husstande med match pé adresseoplysninger
Antal 889 1.158 1.385 1.426 1.463 1.982 2.733 2.978 3.295
Procent 57 57 57 55 55 73 73 75 75
Husstande med lejebolig
Antal 808 1.044 1.248 1.291 1.305 1.858 2.578 2.819 3.081
Procent 91 90 90 91 89 94 94 95 94
Husstande, der kan indskrives i de otte husstandstyper
Antal 802 1.044 1.246 1.290 1.300 1.851 2.570 2.813 3.071
Procent 99 100 100 100 100 100 100 100 100
Analysegrundlag
Antal 802 1.044 1.246 1.290 1.300 1.851 2.570 2.813 3.071
Procent af det samlede antal 51 51 52 50 49 68 69 71 70

Kilde: Domstolsstyrelsens administrative registre efter egen datarensning.
REGISTERDATA OG HUSLEJEDATA

Danmarks Statistik har udtrukket registerdata med oplysninger om de-
mografi, uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstilknytning, indkomst-
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grundlag, helbred samt boligforhold for hele befolkningen. Registerop-
lysningerne er registreret primo eller ultimo hvert ar i perioden 2001-
2010. Hovedparten af de variable, vi anvender i analyserne, er registreret
1 alle arene i perioden 2002-2010. Enkelte variable indgar dog kun frem
til 2009, herunder indkomstvariablene.

Indkomstdata omfatter oplysninger om indkomstforhold, ind-
komstkilder og socioskonomisk klassificering. Herudover har vi adgang
til uddannelsesoplysninger, herunder hojest opniede og igangvarende
uddannelse. Endvidere er vi i besiddelse af data om etnisk oprindelse
samt indrejsedato til Danmark. Til belysning af helbred har vi bade ind-
hentet oplysninger fra Landspatientregistret, herunder oplysninger om
sygehusbenyttelse, indleggelsens varighed og diagnose samt oplysninger
om psykiatriske diagnoser og hospitalsindleggelser fra Det Psykiatriske
Centralregister. Endelig indeholder datagrundlaget informationer om
familizere forhold, herunder familiestatus og civilstand. Boligoplysninger-
ne forefindes i BBR-registret og omfatter oplysninger om boligernes
storrelse, art, ejerforhold og udlejningsform. Endvidere har vi oplysnin-
ger om flytninger imellem og inden for kommunerne.

Der findes ikke et centralt register med huslejeoplysninger for
samtlige danske lejemal. Det bedste materiale, vi er i besiddelse af, er fra
KMD’s registre. Kommunerne registrerer huslejeoplysninger, nir en lejer
ansoger om boligstotte 1 form af enten boligsikring eller -ydelse, da anse-
geren her opgiver dokumenterede oplysninger om huslejeniveauet. KMD
indhenter disse oplysninger fra kommunerne, og registret indeholder sa-
ledes oplysninger om huslejeniveau, boligsikring og boligydelse samt
haendelsesdato for ndringer. Huslejedata er imidlertid ikke tilknyttet en
adressekode, som gor det muligt at sammenkoble oplysningerne direkte
med BBR-registret. Huslejeoplysninger, der ligger tidsmassigt tettest pd
og for udsettelsestidspunktet, anvendes derfor her som huslejen pa ud-
settelsestidspunktet. For lejere, der ikke er registreret med en gennem-
fort fogedsag 1 Domstolsstyrelsens registre, tilskriver vi huslejeoplysnin-
gerne pr. 1. januar det pageldende ar. En mere fyldestgorende definition
og beskrivelse af konstruktionen af de uafhzngige variable fremgar af
bilag 1.4.
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SURVEY-DATA

LEJERE

Survey-undersogelserne blandt lejere er gennemfort i 2007 og 2011. De
lejere, der indgdr i datamaterialet, er siledes blev sat ud af deres bolig i
henholdsvis 2006 og i 2010. Med udgangspunkt i Domstolsstyrelsens
register over udsatte husstande registreret pa adresser i 2006 og 1 2010
udvalgte vi ved et simpelt tilfeldigt udtraek henholdsvis 1.400 og 1.500
adresser og identificerede de davaerende voksne beboere pi adressen. For
de identificerede personer blev de nuverende adresseoplysninger indhen-
tet, forst for lejekontraktindehaveren pd udsattelsesadressen og dernaest
for dennes sambo eller xgtefalle, hvis ikke oplysninger om lejekontrakts-
indehaveren kunne indhentes. Lejekontraktindehaverne pa udsattelses-
tidspunktet udger siledes hovedparten af respondenterne.

Med henblik pa telefoninterview fandt SFI Survey i 2007 via
CPR-registret frem til telefonoplysninger for 250 lejere, der var sat ud i
2006. Det lave antal potentielle respondenter skyldes manglende telefon-
oplysninger. Telefoninterviewene blev derfor suppleret med besogsinter-
view. 422 udsatte lejere blev kontaktet med henblik pi et besogsinterview.
I alt blev 672 lejere, der var sat ud i 2000, kontaktet 1 forbindelse med
survey-undersogelsen.

1 2011 var det muligt at indhente oplysninger om en nettostik-
prove pa 1.158 adresser. For de resterende 342 personer af dataudtrak-
kets 1.500 adresser kunne beboerne ikke findes via CPR-registeret, men
er registreret som flyttet til udlandet, uden fast bopal/ukendt adresse,
dod eller forsvundet. Ogsi denne gang har SFI Survey gennemfort sur-
vey-undersogelsen som en kombination af telefon- og besogsinterview. I
alt blev omkring 200 respondenter interviewet ved telefoninterview. De
resterende blev kontaktet med henblik pa besogsinterview.

De endelige stikprover, der ligger til grund for analysen, omfatter
henholdsvis 363 og 377 respondenter og udgor 13,7 pct. og 8,5 pct. af de
husstande, der ifolge Domstolsstyrelsens administrative data blev sat ud 1
arene 20006 eller 2010. Vi har med udgangspunkt i registerdata foretaget
en reprasentativitetsanalyse pd individniveau for de, der kategoriseres
som voksne blandt udsatte lejere. Som det fremgar af bilagstabel B1.1,
finder vi ingen statistisk signifikant forskel mellem fordelingerne i lejer-
nes socioskonomiske karakteristika for alle udsatte lejere og udsatte leje-
re i den endelige stikprove. Dette gor sig gaeldende bade 1 2006 og i 2010.
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I forhold til disse karakteristika er stikproverne siledes representative for
de pagzldende ar. Ligeledes finder vi ikke navneverdige forskelle mel-
lem de to stikprover i relation til de socioskonomiske karakteristika.
Imidlertid skal det fremheves, at lejere i Kobenhavn og i de ko-
benhavnske omegnskommuner er underreprasenteret i bade 2006 og i
2010, hvorimod lejere 1 de fire naststorste kommuner og 1 de ovrige
kommuner er overreprasenteret. Yderligere er fordelingen af responden-
terne over udlejningsforhold og kommune statistisk signifikant forskellig
mellem 2006 og i 2010. Siledes er der i survey-undersogelsen gennem-
fort 1 2010 relativt faerre lejere 1 almene boliger og relativt flere 1 Koben-
havn og i de kebenhavnske omegnskommuner end i 2006. Dette mé
nedvendigvis have betydning for resultaterne af forskydninger i de udsat-
te lejeres oplevelse af kontakten til kommune og udlejere fra 20006 til

2010.

BOLIGORGANISATIONER
Forretningsforerne kan reprasentere og administrere flere boligorganisa-

tioner. Sdledes reprasenterer 10 af de 107 forretningsforere, der er blevet
kontaktet, mellem 2 og 4 boligorganisationer med mere end 1.000 boliger,
og 4 forretningsforere administrerer mellem 7 og 14 boligorganisationer
af denne storrelse. Majoriteten, 93 forretningsforere, administrerer dog
kun en boligorganisation med mere end 1.000 boliger. De 14 forretnings-
forere, der administrerer flere boligorganisationer, reprasenterer dermed
ogsi flere boligorganisationer i deres besvarelse.

Af de 107 forretningsforere, som vi kontaktede i forbindelse
med undersogelsen, besvarede 71 sporgeskemaet helt eller delvist. Sale-
des er svarprocenten blandt boligorganisationerne 66 pct. De reprasen-
terer tilsammen 113 af 159 boligorganisationer med mere end 1.000 boli-
ger svarende til 71 pct. Blandt de 113 boligorganisationer, der er reprae-
senteret, ligger 4 pct. i Kobenhavns Kommune, 37 pct. i omegnskom-
munerne, 17 pct. i de fire naststorste kommuner, og de resterende 42 pct.
ligger i landets ovrige kommuner. Opgor vi de reprasenterede boligor-
ganisationer pa antallet af boliger, der samlet set udger 298.163 af
410.380 boliger, ligger 12 pct. af boligerne i Kobenhavns Kommune, 18
pct. 1 omegnskommunerne, 32 pct. 1 de fire neststorste kommuner og de
resterende 38 pct. 1 de ovrige kommuner.

Blandt de 46 boligorganisationer med mere end 1.000 boliger,
der siledes ikke er reprasenteret i datamaterialet, ligger 17 pct. 1 hoved-
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stadsomradet, 26 pct. i de fire naststorste kommuner og de resterende
57 pct. i landets ovrige kommuner. Opgor vi disse boligorganisationer pa
antallet af boliger, der samlet set udger 112.217 boliger, ligger 24 pct. i
hovedstadsomrédet 1 ovrigt, 35 pct. i de fire naststorste kommuner og de
resterende 41 pct. i de ovrige kommuner i provinsen.

Ved en geografisk opdeling efter boligorganisationernes belig-
genhed 1 hovedstadsomradet, herunder Kobenhavns Kommune og om-
egnskommunerne pé en ene side, og den resterende del af landet pd den
anden, reprasenterer tre forretningsforere boligorganisationer i begge
kategorier. Da vi 1 analysen sammenligner boligorganisationernes besva-
relser mellem de to omréder, har det derfor varet nedvendigt at tilskrive
disse tre forretningsforeres besvarelser til et af de to geografiske omrader.
Vi har saledes tilskrevet de tre forretningsforere til det omrade, hvor ma-
joriteten af det samlede antal administrerede boliger, som de hver iser
refererer til, ligger. I vores inddeling af forretningsforernes besvarelser
repraesenterer 28 pct. boligorganisationer 1 hovedstadsomridet og 72 pct.
boligorganisationer i den ovrige del af landet. Blandt de forretningsforere,
der ikke har besvaret sporgeskemaet, er 17 pct. tilknyttet boligorganisati-
oner i hovedstadsomradet, og 83 pct. administrerer boligorganisationer 1
den ovrige del af landet.

KOMMUNER
Af landets 98 kommuner har neglepersoner i 69 kommuner besvaret

sporgeskemaet helt eller delvist. Svarprocenten er sdledes lidt over 70 pct.
Det skal i den forbindelse navnes, at flere kommuner, herunder de min-
dre o-kommuner, har undladt at besvare sporgeskemaundersogelsen med
henvisning til, at udsezttelser ikke forekommer, og at man derfor ikke
beskeftiger sig med det i forvaltningen. Ser vi bort fra disse kommuner,
er svarprocenten desto hojere.

Af de kommuner, der indgir i undersogelsen, ligger 40 pct. i ho-
vedstadsomrddet og 60 pct. i den resterende del af landet. Bide Koben-
havns Kommune og de fire naststorste kommuner indgér i undersegel-
sen. Af de 28 kommuner, der ikke indgar i undersogelsen, ligger 18 pct. 1
hovedstadsomridet og 82 pct. i den resterende del af landet. Kommuner
i hovedstadsomrédet er siledes overreprasenteret i data. Imidlertid skal
vi igen fremhaeve, at denne skaevhed formindskes, ndr vi tager hojde for,
at flere af kommunerne uden for hovedstadsomradet i vid udstrakning
slet ikke har fogedsager og effektive udsewttelser. Siledes er de kommu-

58



ner, hvor langt de fleste fogedsager og effektive udsattelser forekommer,
vel reprasenteret i data.

KVALITATIVE DATA

Formilet med den kvalitative del af undersogelsen er at betone felles-
trek og forskelligheder 1 den kommunale sagspraksis i forbindelse med
sager om borgere, som er i risiko for at blive sat ud af deres bolig. Til
dette har vi valgt at anvende det kvalitative casestudiedesign som forsk-
ningsstrategi, hvor grundtanken er, at vi hverken kan forsta eller forklare
det fenomen, vi undersoger den kommunale hindtering af lejere, som er
i risiko for at blive sat ud af deres bolig losrevet fra den kontekst, det
optrader 1 (Antoft & Salomonsen, 2007). Vi har siledes gennemfort et
kvalitativt casestudie i hver af landets fem storste kommuner: Koben-
havn, Arhus, Aalborg, Odense og Esbjerg. Som forskningsstrategi base-
rer casestudiet sig ikke pa bestemte typer data, men dbner i stedet op for
anvendelse af multiple datakilder i erkendelsen af de besvarligheder som
opnielse af kontrol over analysens genstandsfelt er forbundet med og
granserne mellem faenomen og kontekst (Antoft & Salomonsen, 2007, s.
33). For at opnd dybere indsigt i den kommunale hdndtering af sager
vedrerende borgere, som er i risiko for at blive sat ud af deres bolig, har
vi valgt at gennemfore interview med ledere og sagsbehandlere samt
sagsgennemgang af de ca. 20 sidste sager i hver af de fem udvalgte case-
kommuner. Vi vurderer, at de to typer data giver os et solidt grundlag for
at forstd den kommunale sagspraksis i forhold til den kommunale orga-
nisering, procedurer, prioriteringer og vurderinger. Hensigten med at
kombinere interview og sagsgennemgang har varet at forbedre bade vo-
res forstielse af det undersogte fenomen samt hojne validiteten af vores
fund, fordi det samme faznomen herved undersoges med flere metoder
og ud fra flere datakilder.

Da vi har inddraget fem case-kommuner har vi foretaget et
komparativt case-design, hvilket giver os blik for bide mulige generelle
og unikke treek ved de forskellige case-kommuner (Antoft & Salomonsen,
2007). De fem case-kommuner er udvalgt, fordi de udger de fem storste
kommuner i Danmark, og fordi den forrige undersogelse viste, at det var
1 disse byer, fenomenet udsatte lejere var mest udbredt (Christensen &
Nielsen, 2008). Valget af de fem case-kommuner har siledes varet stra-
tegisk funderet.
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I samtlige fem udvalgte case-kommuner indvilligede bade ledere
og sagsbehandlere inden for omradet i at deltage i interview. Derudover
indvilligede de ogsi i, at vi fik adgang til de sidste 20 sager omhandlende
borgere, som var kommet 1 huslejerestance.

GENNEMGANG AF SAGER

Sagsgennemgangen bestdr af i alt 93 sager med borgere, som er 1 risiko
for at blive sat ud af deres lejebolig. Der er foretaget gennemgang af de
sidste ca. 20 sager® 1 hver af de fem case-kommuner: Kobenhavn, Arhus,
Aalborg, Odense og Esbjerg. Antal sager, der er gennemgaet i hver af de
fem case-kommuner:

TABEL 3.4

Antallet af sager, der indgér fra hver af de fem case-kommuner.

Kommune Antal sager
Kgbenhavn 19
Aarhus 19
Odense 17
Aalborg 20
Esbjerg 18
Talt 93

Vi har forsegt at undgé selektion af bestemte sager ved at lade sagsbe-
handlerne udtage de seneste tyve sager, som den enkelte case-kommune
havde haft inden vi kom. Selve gennemgangen af sagerne vedrorende
borgere i huslejerestance foregik ude i de enkelte case-kommuner, da der
er tale om fortrolige papirer. Gennemgangen er foregiet ved, at vi har
lavet noter undervejs ud fra en pd forhind udferdiget noteringsguide,
hvor vi noterede forhold som ken, etnicitet, forsorgelsesgrundlag, evt.
beskaftigelse, born pi adressen, kommunale stotteforanstaltninger og
vurderinger og beslutninger, som sagsbehandlerne har nedskrevet i den
enkelte sag m.m. I gennemgangen af sagerne har vi haft sxrligt fokus pa
sager vedrerende enlige mand, bornefamilier, borgere med anden etnisk
baggrund, borgere med psykiske lidelser, borgere med misbrugsproble-
mer, der er visiteret til andre kommunale stotteforanstaltninger, fx en
stottekontaktperson, en bo-stotte eller lignende. Vi har dermed sogt at
opni et sa fyldestgorende billede som muligt af, hvordan kommunerne

6. Vi havde i udgangspunktet bedt om 20 sager, men i enkelte kommuner havde vi ikke tid til at
komme igennem 20 sager i lobet af den tid, vi havde aftalt. Og i andre tilfalde havde kommu-
nens medarbejdere ved en fejltagelse ikke fundet tilstraekkeligt med sager.
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vurderer og prioriterer i disse forskellige sager, samt pd hvilken baggrund
der fx bevilges enkeltydelser, herunder om der er bestemte kriterier, som
borgeren skal opfylde for at fa bevilling. Samtlige 93 sager er efterfolgen-
de blevet renskrevet og behandlet i det kvalitative databehandlingspro-
gram NVivo.

INTERVIEW

I de fem case-kommuner har vi prioriteret at foretage interview med en
medarbejder eller en leder fra afdelingen for born og familie og/eller af-
delingen for voksne samt en fra enkeltydelsesafdelingen. Vi har truffet
den beslutning, fordi enkeltydelses-medarbejderne oftest arbejder med
den okonomiske side af en udsattelsessag, hvor de eksempelvis bevilger
eller giver afslag pa enkeltydelser, mens medarbejderne fra afdelingerne
fra born- og familie- og voksenafdelingerne arbejder med den sociale
side af udsattelsen, og oftest er det dem, der taler med og kender bor-
gerne. Vi har dermed sogt at afdekke den kommunale praksis i forbin-
delse med udsattelsessager i videst muligt omfang ud fra flere forvalt-
ningers/afdelingers perspektiv.

Endelig har vi interviewet en leder (fagchef eller afdelingschef) i
hver af de fem case-kommuner for at opnd viden om kommunernes po-
litiske og administrative retningslinjer i sociale sager med lejeudszttelser.

I alt har vi gennemfort 17 interview, ca. tre interview i hver af de
fem case-kommuner. I to af de 17 interview har to interviewpersoner
deltaget, fordi vi vurderede, at det i disse tilfelde ville give mest mulig
viden om den kommunale praksis i de givne case-kommuner.

I forbindelse med arrangering af interview var det en udfordring
at finde de rette personer med den rette viden. I forste omgang viste det
sig vanskeligt at finde ud af, hvilken forvaltning i den enkelte case-
kommuner omréidet primert er placeret under i praksis. Vi har derfor 1
de enkelte case-kommuner mitte 1 kontakt med flere forvaltninger, fx
beskeaftigelsesforvaltningen, herunder kontanthjelpsomridet og ydelses-
centre, samt socialforvaltningen og herunder voksen og berne- og fami-
lieafdelingerne, for vi fandt frem til de rigtige personer.

De kvalitative interview har hovedsagligt veret semistrukturere-
de med en overordnet interviewguide, som har fungeret som en ramme
om interviewsamtalen, hvor vi samtidig har haft mulighed for at folge op
pé udsagn fra interviewpersonerne undervejs. Under interviewene har vi
spurgt til emner som: Hvilke udfordringer og problematikker medarbej-

61



derne oplever i forbindelse med udsettelsessager; hvilke arsager medar-
bejdere og ledere oplever ligger bag, at en borger kommer i risiko eller
bliver sat ud af sin bolig; praksis i den kommunale sagsgang, vurderingen
af anvendelsen af de politiske initiativer, som fx den forlengede pdkravs-
frist samt sporgsmal vedrorende sagerne fra den enkelte kommune.

Samtlige 17 interview er optaget med diktafon. Sterstedelen af
dem er derefter blevet transskriberet i deres helhed, mens enkelte er ud-
skrevet tematisk. Endelig er udskrifterne blevet behandlet i det kvalitative
databehandlingsprogram NVivo.

I analysen er de enkelte kommuner anonymiserede, saledes at
det ikke er muligt at identificere de interviewede.
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DEL 1

Fire vaesentlige sporgsmal gor sig blandt andet geldende for en mélrettet
indsats til forebyggelse af udsettelser: 1) hvilke lejere er i hojrisikogrup-
pen for at fi en fogedsag og for at blive sat ud? 2) hvilke lejere udger de
storste grupper af lejere med en fogedsag og med en effektiv udszttelse?
3) for hvilke lejere har en fogedsag eller en effektiv udsezttelse de storste
konsekvenser? samt 4) for hvilke lejere vil andringen af forholdet mel-
lem indkomst og husleje samt mellem bolig og bolighehov mindske risi-
koen for at fi en fogedsag og for at blive sat ud? I denne del af analysen
besvarer vi disse sporgsmdl pd baggrund af registerdata.

Hvor vi i kapitel 4 beskriver udviklingen i den samlede risiko for
at fa en fogedsag og for at blive sat ud ved en effektiv udsettelse, serskilt
for husstandskarakteristika, belyser vi 1 kapitel 5 de enkelte faktorers bi-
drag til denne risiko over tid. Der er ikke tale om en egentlig forklaring
p4, hvorfor nogle familier er i storre risiko for at fi en fogedsag end an-
dre familier, men snarere en mulighed for at identificere de lejere, der
samlet set og alt andet lige har den hejeste risiko. I kapitel 4 belyser vi i
forlengelse heraf fordelingen af givne husstandskarakteristika for bade
husstande, familier og individer, der far en fogedsag og bliver sat ud ved
en effektiv udsattelse, og dermed hvilke lejere, der udger de storste
gruppet. Ligeledes fremgir skon over antallet af berorte husstande, fami-
lier og individer heraf. I kapitel 6 beskriver vi yderligere, hvordan hus-
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stande med en fogedsag og udsatte husstande afviger fra husstande uden
en fogedsag i forhold til radighedsbelob, husleje og boligsterrelse. I kapi-
tel 7 belyser vi udsatte lejeres bolig og beskaftigelsessituation i en petio-
de pa 4 ar efter udsattelsen samt risikoen for at fa en omskiftelig tilvae-
relse, herunder =ndringer i familie- og boligforhold, givet husstandska-
rakteristika pd udsattelsestidspunktet.
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KAPITEL 4

HVEM ER DE UDSATTE LEJERE?

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel praesenterer vi en deskriptiv analyse af den samlede risiko
for at fi en fogedsag, herunder effektive udsettelser, samt risikoen for at
blive sat ud ved fogedens bistand, benxvnt en effektiv udsattelse. Der-
udover giver vi en beskrivelse af, hvad der kendetegner lejere med en
fogedsag og med en effektiv udsattelse. Vi belyser udviklingen heraf i
perioden 2002-2010. I kapitlet indgar bade lejemadl, familier, og individer
som analyseenhed, jf. kapitel 3. Risikoen for at fx en familie bliver udsat
for en effektiv udszttelse opgores som andelen af samtlige familier i leje-
boliger, der i lobet af et kalenderér bliver sat ud af deres bolig ved foge-
dens bistand.

DATA

I analysen anvender vi registerdata, der bestir af Domstolsstyrelsens ad-
ministrative register og registerdata fra Danmarks Statistik. Hovedparten
af resultaterne er baseret pd data afgrenset til lejemdl, der ifolge BBR-
registret er udlejet til beboelse, og hvor husstanden kan indskrives i en af
de otte anvendte husstandstyper, jf. kapitel 3. Enkelte steder baseres re-
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sultaterne dog udelukkende pa Domstolsstyrelsens registre efter rensning
for dubletter.

KAPITLETS HOVEDRESULTATER

66

Vi har pa baggrund af Domstolsstyrelsens administrative registre
identificeret 48.511 unikke fogedsager 1 perioden fra 2002 til 2010.
Heraf er 26.105 afsluttet med en effektiv udszttelse.

Andelen af lejemédl med en fogedsag i Kebenhavns Kommune, i
omegnskommunerne og i de fire naxststorste byer har varet stigende
igennem hele perioden. I de ovrige af landets kommuner er andelen
med en fogedsag imidlertid faldet siden 2008.

Andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv udsattelse, har
varet stigende i Kebenhavns Kommune, hvorimod den generelt har
varet faldende i de ovrige kommunekategorier.

Andelen af lejemal med en fogedsag og med en effektiv udsattelse
er i perioden 2002-2010 isxr steget inden for den almene sektor.

Pa individniveau er enlige modre og deres born, par og deres born
samt enlige mand de storste grupper med en fogedsag.

Enlige mend er dog den absolut sterste gruppe blandt lejere, der
bliver sat ud ved en effektiv udszttelse.

Antallet af bern, der oplever en effektiv udsattelse, er fordoblet
over perioden fra omkring 700 i 2002 til omkring 1.500 born i 2010.
Andelen af familier fra ikke-vestlige lande med en fogedsag er igen-
nem hele perioden mere end dobbelt si hoj som andelen blandt fa-
milier fra vestlige lande og Danmark.

Andelen med en fogedsag blandt familier uden en kompetencegi-
vende uddannelse er hojere end blandt andre familier.

Andelen med en effektiv udszttelse er stigende fra 2007 til og med
2010 for samtlige uddannelseskategorier med undtagelse af familier
med en mellemlang eller lang videregiende uddannelse.

Familier i kategorien ’under uddannelse’ har samme samlede risiko
for at fi en fogedsag og for at blive sat ud som familier, hvor mindst
en af de voksne i familien er i beskaftigelse.

Derimod er risikoen for at fd en fogedsag eller at blive sat ud mel-
lem 2,5 og 6 gange storre for familier, hvor den primare indkomst
er dagpenge, orlov, kontanthjelp og for familier i restgruppen end
for familier med beskzftigelse som primzr indkomstkilde.



o FPamilier, hvor den primzre indkomst er kontanthjalp, har den abso-
lut hojeste risiko for at fi en fogedsag og for at blive sat ud, hvor-
imod familier, hvor den primezre indkomst er en varig ydelse, har
den absolut laveste risiko for samme.

ANTALLET AF FOGEDSAGER OG EFFEKTIVE UDSATTELSER

I alt har vi pd baggrund af Domstolsstyrelsens administrative registre
identificeret 48.511 unikke fogedsager i perioden fra 2002 til 2010. Heraf
er 26.105 afsluttet med en effektiv udszattelse.”

Som det fremgiér af figur 4.1, finder vi, at antallet af fogedsager
og effektive udsattelser er steget i perioden. I 2002 blev der foretaget
1.561 effektive udsaxttelser, og i 2010 var dette tal 4.133. Imidlertid er
antallet af fogedsager faldet svagt fra 2009 til 2010, mens antallet af ef-
fektive udsattelser fortsat er steget.

FIGUR 4.1
Antal fogedsager og effektive udseettelser. 2002 til 2010. Antal.
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Kilde: Domstolsstyrelsens administrative registre efter egen datarensning.

Imidlertid skal det i forlengelse heraf fremhaves, at antallet af reelle ud-
saettelser er hojere end angivet i figur 4.1, idet en andel af de fogedsager,

7. Ifolge Domstolsstyrelsen var der i perioden 2002-2010 167.739 gennemforte fogedsager Forskel-
len mellem tallene i denne rapport og de offentliggjorte tal skyldes proceduren for datarensning.
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der ikke afsluttes med en effektiv udsewttelse i stedet resulterer i, at lejer
selv fraflytter lejemadlet. Imidlertid skal det i forlengelse heraf fremhaves,
at antallet af reelle udsxttelser er hojere end angivet i figur 4.1, idet be-
boerne fraflytter lejemadlet inden den effektive udszttelse udfores. Vi fin-
der, at omkring 13 pct. af de gennemforte fogedsager resulterer i, at
samtlige beboere i husstanden fraflytter adressen ind til 1 mined efter
sagens afslutningsdato. Da opgerelsen over andelen af husstande, der
fraflytter lejemalet imidlertid er forbundet med en vis usikkerhed, har vi i
den resterende del af analysen valgt at fokusere pd husstande med en
fogedsag generelt og med en effektiv udsattelse.

Som det fremgir af bilagstabel B2.1 udgor antallet af fogedsager
og effektive udsattelser 1 2002 henholdsvis 0,24 og 0,13 pct. af alle leje-
mil registreret ved arets begyndelse. 1 2010 blev henholdsvis 0,70 og
0,34 pct. af alle lejemil berort af en fogedsag og en effektiv udsattelse.

FIGUR 4.2
Andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv udseettelse. 2002 til 2010.
Procent.
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Kilde: Domstolsstyrelsens administrative registre efter egen datarensning.

Imidlertid er det ligeledes vasentligt at betragte andelen af fogedsager,
der afsluttes med en effektiv udsattelse. Som det fremgir af figur 4.2,
stiger denne andel fra 55 pct. 1 2002 og 2003 til 64 pct. 1 2005, hvorefter
andelen igen falder frem mod 2007. Andelen af fogedsager, der afsluttes
med en effektiv udsattelse, er efterfolgende forholdsvis stabil omkring
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46-47 pct. frem mod 2010, hvor andelen igen stiger svagt til 51 pct.
Grundet databruddet mellem 2006 og 2007 er dette resultat forbundet
med en vis usikkerhed.

DET LOKALE BOLIGMARKED

Flere forhold kan have betydning for @ndringen i andelen af lejemal med
en fogedsag og med en effektiv udsattelse, herunder udviklingen i de
lokale bolig- og arbejdsmarkeder inden for og imellem kommunerne
samt kommunalreformen og kommunernes praksis for hiandtering af
foged- og udszattelsessager (Christensen & Nielsen, 2008). I figur 4.3 og
figur 4.4 prasenterer vi udviklingen 1 andelen af lejemal med en fogedsag
og med en effektiv udsaxttelse inden for fire kommunekategorier i petio-
den 2002-2010. Vi har sdledes inddelt lejemalene i fire kategorier efter
bopazlskommune; "Kobenhavn”, “omegnskommunerne”, ”’de fire nast-
storste kommuner” og “evrige kommuner”.

FIGUR 4.3
Andelen af lejemal med en fogedsag saerskilt for kommunekategori. 2002 til
2010. Procent.

12
1
08

06

0,4 —/\/
= e

_—
0,2 =

Procent

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

e K pbenhavns Kommune Omegnskommuner
De fire naeststarste kommuner @vrige kommuner

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som det fremgir af figur 4.3, finder vi for de fire forste ar af perioden, at
andelen af lejemdl med en fogedsagligger pa samme niveau i Kebenhavn,
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de fire nzststorste kommuner og de ovrige kommuner. Det er forst fra
2006/2007, at der sker vasentlige forskydninger. Hvor Kebenhavn fol-
ger den samme udvikling som hidtil, er det udviklingen i de fire naststor-
ste kommuner og i de ovrige kommuner, der afviger herfra. Andelen af
lejemal med en fogedsag i omegnskommunerne er i hele perioden hojest
og stiger sarlig markant mellem 2006 og 2009.

For at give en ide om antallet af fogedsager inden for de forskel-
lige kommunekategorier gengiver vi i tabel 4.1 det skennede antal foged-
sager 1 samme periode inden for de forskellige kommunekategorier.

TABEL 4.1
Det skgnnede antal fogedsager, szerskilt for kommunekategori. 2002 til 2010.
Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kgbenhavns Kommune 463 619 587 644 737 746 889 849 1076
Omegnskommunerne 868 1196 1.286 1235 1180 1.572 2275 2910 2.850
De fire neeststorste kommuner 407 502 598 690 890 1.048 1246 1484 1.415
@vrige kommuner 1094 1401 1407 1468 1626 2575 3530 3.490 2.980
Total 2.833 3718 3.878 4.038 4.432 5941 7.939 8.734 8421

Anm.: Antallet af fogedsager er alene beregnet pa baggrund af adresseoplysningerne i Domstolsstyrelsens registre. Som
anfert ovenfor i neervaerende kapitel er tallene saledes ikke korrigeret for andre oplysninger, herunder antallet af
beboere pa adressen og oplysninger om udlejningsformer og lejemalets anvendelse som fremgar af BBR-registret.
Vi har korrigeret tallene for, at det kun har veeret muligt at identificere omkring 55 pct. af fogedsagerne hvert ar i
perioden 2002-2006 og knap 80 pct. hvert ar i perioden 2007-2010.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen.

Af figur 4.4 fremgar udviklingen i andelen med en effektiv udsattelse i
perioden fra 2002 til 2010. Andelen af lejemél med en effektiv udsxttelse
i de fire naststorste kommuner har siden 2003 varet konstant hejere og
tilnaermelsesvis parallelforskudt i forhold til andelen i kommuner i kate-
gorien “ovrige kommuner”. Tilsvarende er andelen i omegnskommuner-
ne hgjere end i Keobenhavn. Imidlertid er niveauforskellen ikke si stor
som 1 relation til andelen af lejemél med en fogedsag. Siledes resulterer
en fogedsag i Kebenhavn og i de fire naststorste kommuner oftere i en
udsattelse end 1 omegnskommunerne og de ovrige kommuner. Det kan
bdde skyldes kommunernes handtering af fogedsager savel som vilkarene
pé de lokale boligmarkeder. Hvis lejere ikke har mulighed for at fraflytte
adressen inden fogeden banker pd, fordi der kun er fi udbudte lejeboli-
ger 1 neromradet, som de kan betale, vil de fremgi af statistikken for ef-
fektive udszttelser. Forskellen kan derfor ogsd vaere udtryk for forhold 1
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de lokale boligmarkeder savel som forhold i kommunernes sagsbehand-
ling.

FIGUR 4.4
Andelen af lejemal med en effektiv udseettelse seerskilt for kommunekategori.
2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Det bor ogsa bemerkes, at udviklingen i andelen med en effektiv udsat-
telse 1 vid udstrakning naturligt folger udviklingen 1 andelen med en fo-
gedsag, men at andelen med en effektiv udsattelse i Kebenhavn, i de fire
naststorste kommuner og i omegnskommunerne falder fra 2006 til 2007
1 modsztning til andelen af lejemal med en fogedsag, der stiger i samme
periode.

Vi har ligeledes foretaget et skon over antallet af effektive udsat-
telser inden for de fire kommunekategorier, som fremgir af tabel 4.2.
Det skal derfor fremhaeves, at tallene udger et skon ud fra antagelsen om,
at bortfaldet eller de uidentificerede adresser ikke er systematisk skavt
fordelt i forhold til kommunekategorierne. Da retskredsen, der udgor
geografisk bestemte enheder, imidlertid i vid udstrakning er overlappen-
de med kommunerne, vil en systematisk skaevhed forekomme, hvis ande-
len af uidentificerede adresser er systematisk storre i nogle retskredse end
i andre. Tallene skal siledes leses med dette forbehold. Endvidere skal
det fremhaves, at det samlede antal fogedsager og effektive udsattelser
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afviger svagt fra antallet gengivet tidligere i dette kapitel pd baggrund af
figur 4.1. Det skyldes afrunding.

TABEL 4.2
Det skannede antal effektive udsaettelser seerskilt for kommunekategori. 2002 til
2010. Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kgbenhavns Kommune 165 233 342 416 455 443 506 586 776
Omegnskommunerne 534 722 847 788 752 538 808 1105 1.209
De fire naeststorste kommuner 293 345 476 551 605 627 834 816 840
@vrige kommuner 569 748 750 815 831 1119 1603 1.478 1.585
Total 1561 2048 2414 2570 2644 2727 3.750 3.985 4.410

Anm.: Antallet af effektive udseettelser er alene beregnet pa baggrund af adresseoplysningerne i Domstolsstyrelsens
registre. Som anfert ovenfor i neervaerende kapitel er tallene saledes ikke korrigeret for andre oplysninger, herunder
antallet af beboere pa adressen og oplysninger om udlejningsformer og lejemalets anvendelse, som fremgar af
BBR-registret. Vi har korrigeret tallene for, at det kun har veeret muligt at identificere omkring 55 pct. af fogedsa-
gerne hvert ar i perioden 2002-2006 og knap 80 pct. hvert ar i perioden 2007-2010.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen.

Endvidere gengiver vi i figur 4.5 udviklingen i andelen af de fogedsager,
der afsluttes med en effektiv udszttelse inden for de fire kommunekate-
gorier. Som det fremgar, er andelen steget 1 Kobenhavn og i de fire nast-
storste kommuner i perioden 2002-2005, hvor den i samme periode har
varet konstant 1 omegnskommunerne og i de ovrige kommuner. For alle
kommunekategorierne er andelen faldet frem mod 2007/2008 — mest i
omegnskommunerne og mindst i Kebenhavn. Herefter stabiliseres ande-
len i vid udstrekning i omegnskommunerne, i de fire neststorste kom-
muner og 1 de evrige kommuner, hvor andelen i Kebenhavn igen stiger.

Ilobet af perioden er andelen af fogedsager, der afsluttes med en
effektiv udsezttelse, siledes steget i Kobenhavn, der dermed tegner sig
for den storste andel ved udgangen af perioden.
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FIGUR 4.5
Andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv udseettelse szerskilt for
kommunekategori. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

UDLEJNINGSFORHOLD

Lejeboliger inddeles i almene, privat udlejede, offentligt ejede lejeboliger
og lejeboliger udlejet pd anden vis, herunder fremleje og udlejning af
¢jerlejligheder og andelsboliger. Fremleje og leje af ejer- og andelslejlig-
heder er ligeledes omfattet af lejelovgivningen. Almene boliger udger den
storste andel af lejeboligmarkedet efterfulgt af privat udlejede boliger.

Niveauforskellen og forskellen i udviklingen i andelen af lejemal
med en fogedsag og med en effektiv udsattelse inden for de fire boligka-
tegorier kan blandt andet tilskrives segregeringen af lejere mellem sekto-
rer pa boligmarkedet og hdndteringen af fogedsager inden for de forskel-
lige sektorer.

Med figur 4.6 belyser vi udviklingen i andelen af lejemal med en
fogedsag 1 alment boligbyggeri, privatudlejede boliger, kommunalt ejede
boliger og boliger udlejet pd anden vis, herunder fremleje af ejer- og an-
delsboliger.
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FIGUR 4.6
Andelen af lejemal med en fogedsag, seerskilt for udlejningskategori. 2002 til
2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som det fremgir, er andelen i alment boligbyggeri mellem 2 og 3 gange
hojere end i privatejede lejeboliger og i offentligt ejede lejeboliger. I peri-
oden 2002-2010 bliver andelen i almene boliger mere end tredoblet fra
0,4 pct. i 2002 til 1,3 pct. 1 2009, hvor andelen af lejemal med en foged-
sag er pa sit hojeste. Andelen i bade private og offentligt ejede udlej-
ningsboliger og anden udlejning fordobles i samme periode.

I figur 4.7 gengiver vi andelen lejemal med en effektiv udsattelse
inden for de fire udlejningsformer. Det fremgar heraf, at udviklingen i
andelen med en effektiv udsattelse 1 vid udstraekning folger andelen med
en fogedsag. Som det ses ved sammenligning med figur 4.6, gaelder dette
iseer lejemadl 1 privat udlejede boliger. Sdledes er andelen af fogedsager,
der afsluttes med en effektiv udsazttelse, relativt konstant. Andelen af
lejemal med en effektiv udsattelse i alment boligbyggeri og i offentligt
ejede udlejningsboliger folger ikke entydigt udviklingen i andelen med en
fogedsag. Siledes stiger andelen med en fogedsag mellem 2006 og 2007,
hvorimod andelen med en effektiv udsezttelse falder i samme periode.
Den markante stigning i andelen med en effektiv udsattelse forekommer
forst 1 perioden fra 2007 og 2008. Det kan muligvis tilskrives kommunal-
reformen, men dette kan hverken be- eller afkreftes i det nzrverende
materiale.
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FIGUR 4.7
Andelen af lejemal med en effektiv udseettelse, seerskilt for udlejningskategori.
2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi har ligeledes foretaget et skon over antallet af fogedsager og effektive
udsaettelser pa husstandsniveau inden for de fire kategorier af udlejnings-
former, hvilket fremgar af bilag B2.2 og bilag B2.3. Det skal hertil frem-
haxves, at den almene boligsektor tegner sig for den absolut sterste andel
lejeboliger pa lejeboligmarkedet, og da andelen af lejemdl med en foged-
sag, herunder effektive udsaxttelser, ligeledes er hojest i kategorien alme-
ne boliger, er der tale om et markant storre antal fogedsager og effektive
udsattelser 1 denne lejeform. Lejere 1 offentligt ejede udlejningsboliger
udgor derimod den mindste andel i statistikken over fogedsager og effek-
tive udszttelser.

Forskelle mellem de regionale lejeboligmarkeder er ligeledes
kendetegnet ved forskelle 1 sammensatningen af de udbudte lejeboliger,
huslejeniveau og tilgengeliched samt kommuners og boligorganisationers
praksis 1 udsattelsessager. Andelen af lejemal med en fogedsag og med
en effektiv udsattelse i alment boligbyggeri, private og offentligt ejede
udlejningsboliger og andre udlejningsformer er sledes ikke ens for de
fire kommunekategorier. For at belyse denne forskel gengiver vi i tabel
4.3 for 2010 andelen af udsatte lejemal og lejemdl med en fogedsag for
lejere i de fire udlejningskategorier inden for de fire kommunekategorier i
2010.
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TABEL 4.3
Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udszettelse og med en fo-
gedsag seerskilt for udlejningskategori og kommunekategori i 2010. Procent.

De fire
Kgbenhavns ~ Omegns-  naeststerste Dvrige
Kommune kommuner kommuner kommuner  Total

Almene boliger
Effektive udseettelser 0,95 0,60 0,58 0,48 0,58
Fogedsager 1,41 1,69 117 0,99 1,28
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 67,54 35,22 49,28 4891 4560
Beregningsgrundlag 43.524 129.389 88.364 168.034 42.9311
Privatudlejede boliger
Effektive udseettelser 015 019 0,20 020 019
Fogedsager 0,26 0,37 0,30 041 036
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 59,67 51,49 6594 50,07 5371
Beregningsgrundlag 46.010 45,752 60.065 170.108 32.1935
Offentligt ejede udlejningsboliger
Effektive udseettelser 0,06 0,29 1,62 0,08 0,35
Fogedsager 0,08 0,63 1,74 0,14 0,47
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 66,63 46,35 93,18 56,01 74,53
Beregningsgrundlag 3.615 6.519 5.050 18.417 33.601
Anden udlejning
Effektive udseettelser 015 014 010 0,07 012
Fogedsager 0,22 021 014 012 018
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 67,69 64,57 72,21 54,27 6531
Beregningsgrundlag 114.663 37.364 39.601 68.859 260.487

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

For hver af de i alt 16 kombinationer indgar der i tabellen, foruden be-
regningsgrundlaget, tre tal. Andelen med en effektiv udszttelse og ande-
len med en fogedsag samt andelen af fogedsager, der afsluttes med en
effektiv udsezttelse. Som tidligere anfort udger beregningsgrundlaget et
udtrek pid omkring 80 pct. af de identificerede lejemal inden for hver
kategori. Der er siledes primaert to forhold, der er af interesse, andelen af
lejemal, der sattes ud og andelen af fogedsager, der afsluttes med en ef-
fektiv udsazttelse.

Andelen med en effektiv udszttelse 1 2010 er hojest 1 offentligt ejede ud-
lejningsboliger i de fire naeststorste kommuner. Ligeledes er andelen med
en effektiv udsaxttelse blandt lejemal i offentligt ejede udlejningsboliger i
omegnskommuner forholdsvis hej, kun overgiet af andelen med en ef-
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fektiv udszttelse blandt lejemal i almene boliger generelt. Derimod er
andelen med en effektiv udszttelse blandt lejemadl i offentligt ejede udlej-
ningsboliger i Kobenhavn og i de gvrige kommuner relativt lav. En for-
klaring pa denne forskel kunne vare, at iser de fire naeststorste kommu-
ner anviser socialt sirbare borgere til kommunalt ejede udlejningsboliger,
hvorfor beboerne i disse boliger har en hojere risiko for at blive sat ud.
Denne forklaring er dog ikke af- eller bekreftet i det naerverende materi-
ale. Endvidere er andelen med en effektiv udsattelse generelt hoj blandt
lejere i almene boliger, uanset i hvilken kommune det almene boligbygge-
ri er placeret, men hojest i Kebenhavn og i omegnskommunerne. Slutte-
lig skal det fremhaves, at andelen med en effektiv udsattelse blandt leje-
re, der bor til leje under en anden udlejningsform, herunder fremleje af
ejet- eller andelsboliger, er sxtligt hoj i Kobenhavn og i omegnskommu-
nerne. Som den tidligere rapport (Christensen & Nielsen, 2008) konklu-
derer, kan det henge sammen med, at kommunen eller boligorganisatio-
nen indgir en afdragsordning, eller at kommunen oftere tilbyder en en-
keltydelse til disse lejere. Denne forklaring kan imidlertid hverken be-
eller afkraeftes 1 det nervarende materiale.

HUSSTANDSTYPE

I denne del af analysen beskriver vi udviklingen i andelen af familier med
en fogedsag og med en effektiv udsezttelse kategoriseret efter otte hus-
standstyper, enlige mand, enlige fadre, enlige kvinder, enlige modre par
og par med bern samt husstande bestdende af tre eller flere voksne, der
ikke er 1 familie, benzvnt andre voksne, samt kategorien andre voksne
med born. Yderligere har vi foretaget et skon over antallet af personer,
der berores af en fogedsag og en effektiv udsattelse inden for de otte
husstandstyper. Dermed belyser vi, hvilke husstandstyper der pd individ-
niveau udgor de storste grupper.
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FIGUR 4.8

Andelen af familier uden bgrn i udlejningsboliger med en fogedsag, seerskilt for
husstandstype. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

FIGUR 4.9

Andelen af familier med barn, der bergres af en fogedsag, seerskilt for husstands-
type. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
1 figur 4.8 og figur 4.9 gengiver vi @ndringen i andelen med en fogedsag

péd familieniveau i perioden 2002-2010. Som det fremgar af figurerne, er
andelen med en fogedsag hejest blandt enlige faedre og andre voksne
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med born efterfulgt af enlige modre, enlige mand og andre voksne. An-
delen med en fogedsag er lavest blandt enlige kvinder og par uden born.
Det synes imidlertid at vaere et grundleggende vilkar, at born 1 husstan-
den er associeret med en oget risiko for at komme i huslejerestance og
for at blive begazret sat ud. Andringen i andelen med en fogedsag er 1 vid
udstrakning enslydende husstandstyperne imellem. Blandt enlige kvinder,
enlige modre, par med born og andre voksne med born bliver andelen af
udseattelser fra omkring 2005 til 2009 tredoblet. Andelen af enlige mand
og andre voksne med en fogedsag fordobles i samme periode. Blandt
enlige fedre svinger andelen med en fogedsag, men er firdoblet fra 2002
til 2009. Imidlertid udger enlige feedre og deres born en vasentlig mindre
andel af familierne med en fogedsag.

Ser vi pd det skonnede antal af personer, der berores af en fo-
gedsag inden for de otte husstandstyper i perioden 2002-2010, ser for-
holdet nemlig lidt anderledes ud, som vist i tabel 4.4.

TABEL 4.4
Det skgnnede antal personer, der bergres af en fogedsag, saerskilt for husstands-
type. 2002 til 2010. Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Enlige maend 1.007 1415 1525 1650 1850 2289 3118 3340 3.307
Enlige feedre 131 246 278 261 240 473 518 558 553
Enlige kvinder 259 312 329 373 382 609 790 963 918
Enlige madre 1.054 1401 1.414 1430 1649 2770 3775 4039 3437
Par 411 502 448 514 517 814 1019 1.080 943
Par med bgrn 1470 1632 1611 1351 1279 2401 3305 3631 3341
Andre voksne 611 769 816 709 772 939 1411 1563 1804
Andre voksne med

barn 383 375 426 474 467 730 866 1.113 1123
Total 5326 6.652 6.848 6.760 7155 11.026 14.802 16.286 15.427

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som det fremgir af tabel 4.4, finder vi, at enlige modre og deres born,
par og deres born samt enlige mand pd individniveau alle rene udger de
storste grupper med en fogedsag. Opgor vi dette pd husstandsniveau er
enlige maend samlet set den absolut sterste gruppe, der udger omkring
42 pct. igennem hele perioden, jf. bilagstabel B2.4. Enlige kvinder og
modre udger her omkring 11 og 16 pct. og par med born omkring 10 pct.
Fordelingen af de forskellige husstandstyper med en fogedsag har pa
husstandsniveau varet relativ konstant siden 2007.
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FIGUR 4.10
Andelen af familier uden bgrn i udlejningsholiger, der bergres af en effektiv ud-
saettelse, saerskilt for husstandstype. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

FIGUR 4.11

Andelen af familier med bgrn i udlejningsboliger, der bergres af en effektiv udsaet-
telse, saerskilt for husstandstype. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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I relation til andelen med en effektiv udszttelse blandt de otte hus-
standskategorier, finder vi igen, at enlige mand med bern oftere bliver
sat ud ved en effektiv udsattelse end de andre husstandstyper, jf. figur
4.10 og figur 4.11. Imidlertid er andelen af enlige mznd og andre voksne,
der bliver sat ud ved en effektiv udsattelse, hojere end for enlige medre.
Dette til trods for, at andelen af enlige modre med en fogedsag er hojere
end for enlige mand og andre voksne i samme periode. Andelen af fo-
gedsager, der har en effektiv udszttelse som udfald, er siledes swtligt hoj
for enlige mzend og andre voksne. Ligeledes finder vi, som det fremgir af
tabel 4.5, at gruppen af enlige mzend er markant den storste gruppe, nér
der er tale om antallet af personer, der bliver sat ud ved en effektiv ud-
sattelse. Dog udgoer kategorierne enlige modre og deres born, par og de-
res born samt andre voksne igennem hele perioden 2003-2010 de nast-
storste grupper.

TABEL 4.5
Det skgnnede antal personer, der bergres af en effektiv udsaettelse, saerskilt for
husstandstype. 2002 til 2010. Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Enlige meend 622 907 1.070 1189 1229 1288 1745 1914 2048
Enlige feedre 65 120 150 177 150 169 243 183 213
Enlige kvinder 158 175 211 249 233 311 370 447 538
Enlige madre 485 598 720 724 748 809 1279 1220 1314
Par 232 300 292 332 288 390 496 446 470
Par med bgrn 590 605 629 553 510 495 769 939 899
Andre voksne 344 432 516 467 504 515 809 803 948
Andre voksne

med bgrn 151 115 225 225 273 224 284 328 427
Total 2646 3252 3813 3916 3935 4201 5995 6.280 6.857

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Opgor vi dette pd husstandsniveau er enlige meend ogsa her den absolut
storste gruppe, der udger omkring 50 pct. igennem hele perioden, jf. bi-
lagstabel B2.5. Enlige kvinder og medre udger her omkring 11 og 12 pct.
og par med born omkring 6 pct. Blandt husstande, der settes ud, har
fordelingen af de forskellige husstandstyper ligeledes veret relativ kon-
stant siden 2007.

Det skonnede antal personer og husstande med en fogedsag,
herunder effektive udsaxttelser, er beregnet pd baggrund af adresseoplys-
ningerne i Domstolsstyrelsens registre og boligoplysninger hentet fra
BBR-registret. Antallet omfatter saledes lejere, der er registreret i udlej-
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ningsbolig anvendt til beboelse. Det skonnede antal omfatter endvidere
kun husstande, der kan kategoriseres inden for de navnte husstandstyper.
Antallet udgor saledes kun et udtrek af de husstande, der rent faktisk
berores af en fogedsag, jf. kapitel 3.

Igen skal det fremhaves, at det kun har veret muligt at identifi-
cere adresseoplysningerne for omkring 55 pct. af alle fogedsager hvert dr
i perioden 2002-2006 og 80 pct. hvert ér i perioden 2007-2010. Vi har
derfor ogsa her korrigeret antallet for dette bortfald ud fra antagelsen om,
at bortfaldet pa baggrund af boligforhold, herunder boligens anvendelse
og udlejningsformer, samt bortfaldet grundet uidentificerede adresser
ikke er systematisk skavt fordelt i forhold til husstandstyperne. Tallene
skal sdledes leeses med dette forbehold.

Vi har endvidere foretaget et skon over det samlede antal born 1
fem alderskategorier 1 husstande, der bliver sat ud ved en effektiv udszat-
telse. Antallet af born, hvis familie szttes ud ved en effektiv udszttelse,
fremgar af tabel 4.6.

P4 baggrund af tabel 4.5 og tabel 4.6 er det ligeledes muligt at
beregne, hvor stor en andel bornene udgor blandt beboerne inden for de
forskellige husstandstyper med born. Vi finder siledes, at bornene gene-
relt udgoer en stadig mindre andel af det samlede antal personer, der bli-
ver sat ud ved en effektiv udsattelse. Born udger siledes 27 pct. af de
lejere, der blev sat 1 2002. Denne andel falder 1 2003 og 1 2004, hvorefter
andelen er forholdsvis stabil omkring 23 pct. Dette er dog ikke nedven-
digvis udtryk for, at kommuner og boligorganisationer er blevet bedre til
at forebygge udsattelse af bornefamilier.
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TABEL 4.6
Det skgnnede antal bgrn i alderen O til 24 ar, der er sat ud ved en effektiv udsaet-
telse, saerskilt for aldersgruppe og husstandstype. 2002 til 2010. Antal.

Otil 4-arige 5til 9-arige 10til 14-arige 15til 17-arige 18 til 25-arige  Total

Enlige faedre

2002 7 9 11 4 5 35
2003 4 16 23 12 14 69
2004 10 23 26 16 9 84
2005 11 31 27 14 14 97
2006 16 14 20 16 16 83
2007 17 28 21 21 11 96
2008 21 40 41 18 22 141
2009 9 17 29 21 25 103
2010 20 20 35 27 17 119
Enlige modre

2002 84 88 74 49 21 316
2003 117 108 92 48 16 380
2004 134 110 131 66 17 458
2005 146 117 112 61 31 467
2006 107 125 119 89 34 474
2007 136 122 180 63 21 523
2008 222 230 207 107 49 816
2009 215 199 221 88 49 773
2010 229 210 198 130 63 830
Par med born

2002 95 T4 81 26 23 299
2003 126 83 73 28 16 325
2004 105 99 7 23 9 312
2005 7 56 7 36 25 272
2006 98 69 61 23 9 260
2007 7 73 50 30 15 245
2008 132 103 70 49 21 374
2009 171 123 94 49 31 468
2010 151 104 100 58 25 439
Andre voksne med barn

2002 23 12 12 11 7 65
2003 21 12 9 5 2 50
2004 40 26 16 5 7 94
2005 41 14 20 11 2 88
2006 43 43 20 16 4 127
2007 28 18 15 12 3 76
2008 34 26 23 8 5 97
2009 48 24 15 15 3 104
2010 75 37 37 17 13 181

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Pa baggrund af tabel 4.5 og tabel 4.6 er det ligeledes muligt at beregne,
hvor stor en andel bornene udger blandt beboerne inden for de forskel-
lige husstandstyper med bern. Vi finder siledes, at bornene generelt ud-
gor en stadig mindre andel af det samlede antal personer, der bliver sat
ud ved en effektiv udsaxttelse. Born udgoer sdledes 27 pct. af de lejere, der
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blev sat i 2002. Denne andel falder i 2003 og 1 2004, hvorefter andelen er
forholdsvis stabil omkring 23 pct. Dette er dog ikke nedvendigvis udtryk
for, at kommuner og boligorganisationer er blevet bedre til at forebygge
udsaettelse af bornefamilier.

Sluttelig har vi beregnet andelen af familier med en fogedsag og
med en effektiv udsattelse for forskellige husstandstyper inden for de
fire kommunekategorier 1 dret 2010. I forhold til andelen af fogedsager,
der afsluttes med en effektiv udszttelse, gir monstret mellem kommune-
kategorierne igen for alle husstandstyper, jf. tabel 4.7. Andelen af foged-
sager, der afsluttes med en effektiv udsettelse, er siledes for samtlige
husstandstyper hojest i Kobenhavn efterfulgt af de fire nwststorste
kommuner, kommunerne i kategorien ovrige kommuner og séledes la-
vest 1 omegnskommunerne. Andelen af fogedsager, der afsluttes med en
effektiv udsattelse, er sxrligt hoj for enlige mend og kvinder samt par
uden born, i Kebenhavn henholdsvis 77, 72 og 69 pct. At andelen med
en effektiv udsezttelse i relation til de enkelte husstandstyper er lavest i
Kebenhavn, skyldes séiledes ikke, at effektive udsewttelser undgis, nér
forst der foreligger en fogedsag, men at fi inden for de pagzxldende hus-
standstyper kommer i huslejerestance og begzres sat ud. Denne forskel
imellem kommunekategorierne kan skyldes kommunernes forskellige
hdndtering af fogedsagerne og vilkirene pi de lokale boligmarkeder, der
synes at gd pa tvaers af husstandstyperne.
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TABEL 4.7

Andelen af familier med en effektiv udsaettelse og med en fogedsag, seerskilt for

husstandstype og kommunekategori i 2010. Procent.

Omegns- De fire
Kgbenhavns kommu-  nzeststerste Qvrige
kommune ner kommuner kommuner Total

Enlige maend
Effektive udseettelser 0,59 091 067 0,52 0,64
Fogedsager 0,82 185 1,02 0,89 1,09
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 72,39 49,53 66,08 58,35 58,83
Beregningsgrundlag 45710 46271 44,761 102672 239.414
Enlige faedre
Effektive udseettelser 0,72 1,02 0,52 0,61 0,72
Fogedsager 1,22 3,26 1,24 1,54 1,89
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 58,82 31,32 4211 39,39 37,84
Beregningsgrundlag 1.393 2.545 1.538 4.291 9.767
Enlige kvinder
Effektive udseettelser 016 016 014 011 013
Fogedsager 021 0,37 0,24 0,20 0,24
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 77,34 44,89 59,18 54,49 55,67
Beregningsgrundlag 50.359 61544 52.286 135.713  299.902
Enlige modre
Effektive udseettelser 0,50 0,59 0,46 039 0,47
Fogedsager 083 2,09 110 1,02 1,28
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 60,67 28,47 41,73 38,10 36,64
Beregningsgrundlag 10.759  19.680 12.686 34.057 77182
Par
Effektive udseettelser 012 0,09 012 0,09 010
Fogedsager 017 0,30 022 019 0,22
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 69,22 30,69 54,05 49,62 4747
Beregningsgrundlag 30.654  37.827 33.630 70.347 172458
Par med born
Effektive udseettelser 0,10 0,25 018 0,18 0,18
Fogedsager 0,22 119 0,55 0,60 0,67
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 44,16 20,85 3214 30,55 27,00
Beregningsgrundlag 19541  25.789 15.331 33850  94.511
Andre voksne
Effektive udseettelser 0,39 063 0,72 0,52 0,54
Fogedsager 063 164 1,34 1,05 1,06
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 61,95 38,19 53,77 49,74 50,68
Beregningsgrundlag 42877  18.855 28.755 35752 126.239
Andre voksne med barn
Effektive udseettelser 0,37 0,68 0,81 0,72 0,63
Fogedsager 0,68 2,69 1,78 1,71 1,71
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 54,55 2514 4521 42,28 3719
Beregningsgrundlag 6.519 6.513 4.093 8736  25.861

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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I relation til andelen med en effektiv udsattelse finder vi imidlertid ikke
samme entydige monster. For hovedparten af husstandstyperne er ande-
len af en effektiv udsattelse hojest i omegnskommunerne. Dette dog
med undtagelse af par uden bern, andre voksne og andre voksne med
born, for hvilke andelen er hojest i de fire naststorste kommuner.

ALDER

Vi har beregnet andelen med en effektiv udsettelse fordelt over alders-
spendet for den wldste i familien blandt de otte husstandstyper i perio-
den 2002-2010. I figur 4.12 gengiver vi andelen med en effektiv udszwttel-
se over aldersspendet blandt familier uden bern, herunder enlige mznd,
enlige kvinder, par og andre voksne.

FIGUR 4.12
Andelen af familier uden bgrn i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse,
saerskilt for alder for den zeldste i familien og husstandstype. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi praesenterer saledes ikke udviklingen i andelen med en effektiv udset-
telse inden for forskellige afgraensede aldersgrupper. I stedet inkluderer vi
samlet alle de familier, der er registeret de enkelte ar i perioden 2002-
2010, og prasenterer den samlede andel af udszttelser for hvert ar inden
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for aldersspandet pd tvaers af alle drene. Som det fremgir, har samtlige
husstandstyper to toppunkter for andelen med en effektiv udszttelse, et
omkring 18 til 20-drs-alderen og et igen omkring 40-drs-alderen. Denne
tendens synes at vaere ens for de fire husstandstyper.

I figur 4.13 prasenterer vi andelen med en effektiv udsaxttelse pa
familieniveau. I kategorien andre voksne med bern finder vi i store trak
samme tendens som blandt enlige og par uden born. Blandt de ovrige
familier med bern finder vi imidlertid en anden tendens. Blandt enlige
fedre, modre og par med bern er andelen med en effektiv udsaxttelse
seerligt hoj blandt familier, hvor den aldste i familien kan kategoriseres
som varende blandt den yngre del af den voksne befolkning. Andelen
med en effektiv udsezttelse aftager herefter med alderen for den aldste i
husstanden.

FIGUR 4.13

Andelen af familier med barn i udlejningsboliger, der er at ud ved en effektiv ud-
seettelse i perioden 2002 til 2008, seerskilt for alder for den zeldste i familien og
pa husstandstype. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi finder séledes ikke et toppunkt omkring 40-drs-alderen blandt enlige
fadre, enlige modre og par med bern. Det skal her fremhaves, at antallet
af iser enlige yngre fadre er lavt. Saledes er andelene herfor forbundet
med hojere usikkerhed, hvilket giver sig udslag i den kraftige variation og
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dermed udsving i andelen med en effektiv udszttelse blandt iser yngre
enlige faedre.

I figur 4.14 presenterer vi aldersfordelingen for den wldste i fa-
milien 1 familier, der ikke begzres sat ud, samtlige familier, der begzres
sat ud og familier, der settes ud. Som det fremgar, udger familier i kate-
gorien 7’35-44-arige” og kategorien 725-34-drige” med 29 og 28 pct. den
storste kategori henholdsvis blandt familier, der begares sat ud og famili-
er, der sattes ud. Familier generelt er mere bredt fordelt pa de 6 aldersin-
tervaller. Her udgor alderskategorierne ”25-34 ar”, ’35-44 dr” og 745-54
ar” de storste kategorier, idet vi i denne sammenhang ser bort fra den
storste kategori, nemlig de ”65-drige og derover”.

FIGUR 4.14

Aldersfordelingen pa den eeldste i familien i familier uden en fogedsag, familier
med en fogedsag og familier, der saettes ud ved en effektiv udsaettelse i perioden
2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Fordelingen blandt familier, der begares sat ud og familier, der bliver sat
ud, er serligt venstretung. Der er saledes flere unge familier blandt de
familier, der begzres sat ud og de, der sxttes ud end blandt familier, der
ikke begzres sat ud. Aldersfordelingen for den wldste i familien er endog
mest venstretung blandt de familier, der szttes ud.
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Ser vi pa aldersfordelingen blandt familier med en effektiv ud-
saettelse sxrskilt for husstandstype, jf. bilagstabel B2.6, finder vi for alle
arene, at aldersfordelingerne er serligt venstretunge for enlige kvinder.
Omkring 33 pct. af de enlige kvinder er mellem 15 og 24 ér. For enlige
mend er denne andel omkring 24 procent. Derimod udgoer enlige mand
béade i alderen 25-34 r og i alderen 35-44 4r omkring 27 procent. Blandt
par udger par i kategorien 15-24 ar omkring 24 pct. og par i kategorien
25- 34 4r 32 pct. Bade for enlige fxdre, enlige modre og par med born,
udgor familier i alderskategorien 35-44 ar den storste kategori. Familier i
kategorien andre voksne og andre voksne med born udger en sarlig ka-
tegori, der ikke nemt lader sig sammenligne med de andre husstande, da
det ikke vides, hvorledes relationen blandt beboerne i husstanden er. Det
skal dog fremhaves, andre voksne og andre voksne med born 1 alderska-
tegorien 15-24 4r udger henholdsvis 35 og 37 pct.

ETNISK BAGGRUND

I den tidligere SFI-rapport om udsatte lejere (Christensen & Nielsen,
2008) er sammenhangen mellem individers sociookonomiske placering
og deres etniske herkomst i forhold til boligmarkedet beskrevet. Vi bely-
ser her sammenhzngen mellem etnisk baggrund og sociookonomisk sta-
tus pa den ene side og andelen med en fogedsag og med en effektiv ud-
settelse pa den anden. Vi registrerer som navnt i bilag 1.4 etnisk bag-
grund pa familieniveau pa baggrund af registeroplysninger om de voksne
1 familien.

Som det fremgar af figur 4.15 er andelen af familier fra ikke-
vestlige lande med en fogedsag igennem hele perioden 2002-2010 mere
end dobbelt si hoj som andelen familier fra vestlige lande og fra Dan-
mark med en fogedsag. De to sidstnzvnte grupper har i vid udstrakning
samme risiko for at fi en fogedsag. Endvidere finder vi, at andelen af
familier fra ikke-vestlige lande med en fogedsag er stigende gennem hele
perioden og er mere end tredoblet. Andelen af familier fra vestlige lande
og fra Danmark med en fogedsag og udviklingen heri synes umiddelbart
at vere ens. Andelen af familier fra vestlige lande med en fogedsag og fra
Danmark er knap tredoblet i lobet af perioden.
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FIGUR 4.15
Andelen af familier i udlejningsboliger med en fogedsag, saerskilt for etnisk bag-
grund. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

FIGUR 4.16
Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse, saerskilt for
etnisk baggrund. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ser vi pé andelen med en effektiv udsattelse er udviklingen ikke s enty-
dig blandt familier fra ikke-vestlige lande. Som det fremgar af figur 4.16,
falder andelen af familier fra ikke-vestlige lande med en effektiv udsattel-
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se med 0,1 procentpoint mellem 2006 og 2007. Imidlertid stiger andelen
herefter til et niveau, der er mere end en dobbelt sd hojt som i 2002.

Blandt familier fra vestlige lande og fra Danmark synes andelen
med en effektiv udsattelse at vare relativt konstant fra 2004 til og med
2007, hvorefter andelen med en effektiv udsaxttelse ogsa for disse grup-
per begynder at stige.

Vi har ligeledes foretaget et skon over antallet personer med en
fogedsag og med en effektiv udsezttelse serskilt for etnisk baggrund og
husstandstype i perioden 2002-2010. Tallene prasenteres i bilagstabel
B2.7 og bilagstabel B2.8. Heraf fremgar det ligeledes, at enlige meand
med ikke-vestlig baggrund i 2010 udger 16 procent af de enlige mand
med en fogedsag og 16 procent af de enlige mend med en effektiv ud-
settelse. Hvad der imidlertid ikke fremgir af tabellerne er, at der blandt
enlige mzend uden en fogedsag udger enlige mand fra ikke-vestlige lande
5 procent. For enlige kvinder er tallene 14, 13 og 5 procent, for par 22,
16 og 10 procent og for kategorien andre voksne 33, 31 og 20 procent.
Saledes er iser bdde enlige maend og kvinder med ikke-vestlig baggrund
overrepresenteret. I tabel 4.8 har vi opgjort andelen af familier fra ikke-
vestlige lande, vestlige lande og fra Danmark med en fogedsag og en ef-
fektiv udsattelse 1 2010, szrskilt for husstandstype. Det fremgir af tabel-
len, at enlige mand fra ikke-vestlige lande har en sarlig hoj risiko for at
blive sat ud ved fogedens bistand. Andelen af enlige mand fra ikke-
vestlige lande med en fogedsag og med en effektiv udsxttelse er hen-
holdsvis 3,12 pct. og 1,92 pct. Endvidere er andelen af fogedsager, der
resulterer i en effektiv udsazttelse blandt disse, den nasthojeste. Andelen
med en fogedsag og med en effektiv udsewttelse er tilsvarende hoj for
enlige fadre fra ikke-vestlige lande.

Blandt enlige kvinder fra ikke-vestlige lande med og uden bern
finder vi endvidere en relativt enslydende andel effektive udsattelser.
Dette til forskel fra enlige kvinder fra vestlige lande og fra Danmark.
Blandt disse er andelen med en fogedsag og med en effektiv udszttelse
mellem 3 og 4 gange storre for enlige modre end for enlige kvinder uden
born.
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TABEL 4.8

Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse og med en fo-

gedsag, seerskilt for husstandstype og etnisk baggrund. 2010. Procent.

Vestlige Tkke-vestlige Mangler
Danmark lande lande  oplysninger Total

Enlige maend
Effektiv udseettelse 0,57 0,50 192 0,75 0,64
Fogedsager 097 0,93 312 1,25 1,09
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 58,47 54,05 61,52 60,00 58,83
Beregningsgrundlag 216.806 7.959 12.649 2.000 239.414
Enlige faedre
Effektiv udseettelse 0,66 0,33 115 4,35 072
Fogedsager 1,73 0,66 3,30 4,35 1,89
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 38,03 49,99 35,00 100,00 37,84
Beregningsgrundlag 8.228 303 1213 23 9.767
Enlige kvinder
Effektiv udseettelse 012 016 0,57 0,07 013
Fogedsager 0,22 0,24 0,95 0,36 0,24
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 54,95 65,24 60,75 19,99 55,67
Beregningsgrundlag 280.464 9.679 8.353 1.406 299.902
Enlige modre
Effektiv udseettelse 0,46 0,46 0,52 2,56 0,47
Fogedsager 122 114 167 513 1,28
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 37,54 40,74 3114 50,00 36,64
Beregningsgrundlag 64.657 2.366 10.003 156 77.182
Par
Effektiv udseettelse 0,10 0,18 0,22 - 0,10
Fogedsager 0,20 0,26 0,48 - 0,22
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 47,26 66,68 44,45 - 4747
Beregningsgrundlag 160.964 3.423 7.442 629 172.458
Par med barn
Effektiv udseettelse 017 0,35 0,21 - 018
Fogedsager 0,59 0,97 0,95 097 0,67
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 29,12 3572 21,63 - 27,00
Beregningsgrundlag 71.617 2.891 19.488 515 94511
Andre voksne
Effektiv udseettelse 0,44 0,38 1,02 0,54 0,54
Fogedsager 0,88 0,73 2,00 1,03 1,06
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 50,33 51,77 50,83 5211 50,68
Beregningsgrundlag 86.495 11.709 21.169 6.866 126.239
Andre voksne med barn
Effektiv udseettelse 0,77 0,44 0,51 0,31 0,63
Fogedsager 1,78 0,78 1,76 1,87 1,71
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 43,39 57,14 29,19 16,67 3719
Beregningsgrundlag 13.628 1.803 9147 1.283  25.861

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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Blandt par finder vi i vid udstrakning samme menster. Saledes er ande-
len med en effektiv udsattelse blandt par, hvor begge voksne i husstan-
den er fra ikke-vestlige lande, den samme, uanset om der er born i hus-
standen eller ¢j. For par fra vestlige lande eller fra Danmark er andelen
med en effektiv udsattelse imidlertid mellem 2 og 3 gange storre for par
med born end for par uden born.

Nir vi betragter andelen af fogedsager, der resulterer i1 en effek-
tiv udszttelse, finder vi, at denne andel generelt er storst blandt familier
fra vestlige lande efterfulgt af familier med dansk baggrund. Dette dog
med undtagelse af enlige mand, for hvilke andelen er storst for ikke-
vestlige.

I tabel 4.9 har vi opgjort andelen af familier fra ikke-vestlige lan-
de, vestlige lande og Danmark med en fogedsag og en effektiv udszttelse
i 2010, szrskilt for kommunekategorier. Nédr vi ser pa andelen med en
effektiv udsattelse og med en fogedsag generelt i forhold til etnisk op-
rindelse i de store kommuner, i omegnskommunerne og i de ovrige
kommuner, er der tydelige forskelle.

Familier med dansk oprindelse har lavest risiko for en fogedsag
og for en effektiv udsattelse i Kebenhavn, hvorimod familier fra ikke-
vestlige lande har hojest risiko for en fogedsag og en effektiv udsettelse i
Kobenhavn. Familier fra ikke-vestlige lande 1 Kebenhavn og i omegns-
kommunerne udgor siledes samlet set den mest udsatte gruppe inden for
denne kategori. Omvendt gor det sig geldende for familier med dansk
baggrund i Kebenhavn.

Ser vi péd andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv ud-
sxttelse, er disse andele inden for de enkelte kommunekategorier i vid
udstrakning ens over kategorierne for familiernes oprindelsesland. Det
tyder siledes pa, at denne andel i vid udstrekning er affedt af de lokale
boligmarkeder eller den kommunale praksis og ikke i samme grad famili-
ernes oprindelsesland.
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TABEL 4.9

Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse og med en fo-

gedsag, seerskilt for etnisk baggrund og kommunekategori. 2010. Procent.

De fire
Kgbenhavns Omegns-  naeststerste Dvrige
Kommune kommuner kommuner kommuner  Total

Danmark
Effektiv udseettelse 023 0,38 033 027 030
Fogedsager 0,34 0,99 0,54 054 060
Andelen af fogedsager, der

resulterer i en effektiv udsaet-

telse 66,56 38,28 60,87 50,31 49,70
Beregningsgrundlag 167.324 186.453 165.258 383.824902.859
Vestlige lande
Effektiv udseettelse 037 0,40 051 018 034
Fogedsager 0,51 1,02 087 046 0,65
Andelen af fogedsager, der

resulterer i en effektiv udseet-

telse 7143 3897 59,01 3933 5153
Beregningsgrundlag 12.329 7.548 6.991 13.265 40.133
Tkke-vestlige lande
Effektiv udseettelse 0,89 0,78 0,80 056 075
Fogedsager 1,33 2,25 2,02 1,16 1,66
Andelen af fogedsager, der

resulterer i en effektiv udsaet-

telse 66,77 34,48 39,66 4820 45,42
Beregningsgrundlag 24.599 23.218 17.739 23.908 89.464
Mangler oplysninger
Effektiv udseettelse 0,37 0,78 0,81 023 048
Fogedsager 0,67 2,22 1,29 0,79 1,08
Andelen af fogedsager, der

resulterer i en effektiv udsaet-

telse 54,17 35,00 62,50 28,57 44,60
Beregningsgrundlag 3.560 1.805 3.092 4.421 12.878

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

UDDANNELSESNIVEAU 0G
ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNING

I denne analysedel beskriver vi udviklingen i andelen af familier med en

fogedsag og med en effektiv udsaxttelse for familier kategoriseret efter

uddannelsesniveau og primare indkomstkilde i det forudgiende ar, jf.

metodekapitlet.

Som det fremgir af figur 4.17, er andelen af familier med en fo-

gedsag steget generelt for familier i samtlige uddannelseskategorier. Dette

iseer efter 2006. For familier, i hvilke ingen af de voksne har en kompe-
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tencegivende uddannelse, er andelen med en fogedsag hojere end for
andre familier og stigningen er her srligt markant efter en arrakke, hvor
andelen med en fogedsag har varet stabil. Tilsvarende tendens finder vi
for familier med en erhvervsfaglig eller kort videregiende uddannelse.
Imidlertid er det blandt familier, som er kategoriseret som varende un-
der uddannelse eller som manglende uddannelsesoplysninger, at vi finder

den kraftigste stigning. Her er andelen med en fogedsag i perioden frem
til 2009 mere end firdoblet.

FIGUR 4.17
Andelen af familier i udlejningsboliger med en fogedsag, seerskilt for familiens
hgjeste uddannelsesniveau. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

I relation til effektive udsattelser finder vi igen, at risikoen herfor er ho-
jest for familier uden en kompetencegivende uddannelse. Andelen af dis-
se familier, der szttes ud ved en effektiv udszttelse, har imidlertid varet
relativt konstant igennem perioden fra 2004 til og med 2007, hvorefter
andelen stiger markant. Derimod folger andelen af familier under uddan-
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nelse med en effektiv udszttelse en generelt tiltagende tendens det meste
af perioden.

FIGUR 4.18
Andelen af familier i udlejningsholiger med en effektiv udseettelse, seerskilt for
familiens hgjeste uddannelsesniveau. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

I modsaxtning hertil finder vi, at andelen af familier med en erhvervsfag-
lig eller kort videregiende uddannelse og familier med en mellemlang
eller lang videregaende uddannelse, der szttes ud ved en effektiv udsat-
telse, svinger omkring et mere eller mindre stabilt gennemsnit. Dog synes
andelen med en effektiv udsattelse at stige mere markant efter 2008 end
tidligere 1 perioden.

Blandt udsatte lejere udger andelen af familier uden en kompe-
tencegivende uddannelse ligeledes majoriteten med mellem 51,5 og 58,2
pct. Herefter folger andelen af familier med en erhvervsfaglig eller kort
videregiende uddannelse pa mellem 21 og 27 pct.
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TABEL 4.10
Udsatte familier i arene 2002 til 2010, fordelt pa hgjeste opndede uddannelsesni-
veau i familien. Procent.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Mellemlang eller lang

videregaende ud-

dannelse 34 38 3,7 33 2,7 3,5 33 34 30 33
Erhvervsfaglig eller

kort videregaende

uddannelse 258 268 257 265 250 210 208 212 211 228
Under uddannelse 7.6 89 113 116 134 130 117 120 118 116
Ingen 582 539 529 525 515 557 566 552 571 552

Mangler oplysninger 49 6,7 6,5 6,1 7.4 6,9 17 8,2 7,0 71
Beregningsgrundlag 931 1195 1445 1471 1490 2113 2948 3217 3.55318.363

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ser vi uddannelsesfordelingen blandt udsatte lejere sarskilt for hus-
standstyper, som fremgir af bilagstabel B2.9, finder vi, at andelen uden
en kompetencegivende uddannelse blandt enlige kvinder og enlige modre
1 perioden 2002-2010 svinger omkring 62 pct. og er siledes hojere end
for de andre husstandstyper. Andelen har vearet relativt konstant siden
2006. For enlige maend og enlige fadre er andelen hojest i perioden
2007-2010 og svinger omkring 56 pct. 1 hele perioden. Omvendt svinger
andelen af enlige mand og faedre med en erhvervsfaglig eller kort videre-
giende uddannelse omkring 25 pct. igennem hele perioden og er lavest i
perioden 2007-2010. For enlige kvinder og madre svinger denne andel i
hele perioden omkring 19 pct. Andelen med en erhvervsfaglig eller kort
videregiende uddannelse blandt par og par med born er ligeledes lavest i
perioden 2007-2010 pd omkring 31 pct.

I figur 4.20 og figur 4.19 gengiver vi udviklingen i andelen af fa-
milier med en fogedsag og med en effektiv udsattelse 1 perioden 2003-
2010 kategoriseret efter familiens primeere indkomstkilde dret forinden.
For familier med kontanthjelp som primar indkomst samt familier i
restgruppen finder vi den hojeste andel familier med en fogedsag og en
effektiv udsezttelse. Andelen stiger iszr i perioden fra 2006 og frem. An-
delen af familier i restgruppen med en fogedsag og med en effektiv ud-
settelse har imidlertid veeret kontinuerligt stigende med mere eller min-
dre samme trend gennem hele perioden. Andelen af fogedsager, der re-
sulterer 1 en effektiv udsattelse, er for bade kontanthjelpsmodtagere og
restgruppen fortsat tiltagende.
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FIGUR 4.19
Andelen af familier i udlejningsholiger med en fogedsag, seerskilt for familiens
primeere indkomstkilde aret forinden i arene 2003 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

For familier med dagpenge eller orlov som primar indkomstkilde det
forudgdende 4r stiger andelen med en fogedsag ligeledes kontinuerligt
med en markant stigning fra 2006 til 2008, hvorefter andelen af familier
med en fogedsag forbliver pa samme niveau med tendens til et svagt fald.
Andelen med en effektiv udsattelse stiger tilsvarende for familier i denne
kategori igennem hele perioden, men falder lige sd brat i det efterfolgen-
de ar. Imidlertid har andelen af familier 1 denne kategori med en effektiv
udsattelse generelt varet stigende.

For familier i beskaftigelse og under uddannelse er andelen af
familier med en fogedsag og en effektiv udsattelse ens. Endvidere er an-
delen af familier med en varig ydelse, der har en fogedsag og en effektiv
udsattelse, den laveste.

Det fremgar imidlertid ikke af figur 4.20 og figur 4.19, at skent
andelen af familier 1 beskeftigelse med en fogedsag og med en effektiv
udsattelse er lavere end for familier med en midlertidig ydelse som pri-
mer indkomstkilde og familier i restgruppen, udgor familier i beskafti-
gelse den storste gruppe igennem hele perioden med en andel pa mellem
33 og 45 pct. Andelen heraf er hojest 1 2008 og lavest 1 2006. Den nast-
storste gruppe er kontanthjelpsmodtagere med mellem 19,4 i 2009 og
27,6 pct. 1 2004.
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FIGUR 4.20
Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse, seerskilt for
familiens primaere indkomstkilde aret forinden i arene 2003 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

TABEL 4.11
Familier sat ud ved en effektiv udseettelse i arene 2003 til 2010, fordelt pa famili-
ens primaere indkomstkilde. Procent.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Beskeeftiget 395 354 360 328 358 427 443 336 381
Dagpenge 94 107 111 105 8,6 8,5 39 6,4 79
Kontanthjeelp 268 275 272 279 239 198 194 263 240
Varig ydelse 6,3 6,4 49 54 6,4 59 6,4 70 6,2
Uddannelse 86 103 103 124 115 108 113 104 108
Restgruppen 9,0 93 101 108 135 120 143 158 12,7
Mangler oplysninger 05 0.4 03 02 03 03 0.4 05 0.4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Beregningsgrundlag 1195 1445 1471 1490 2113 2948 3217 3553 17.432

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ser vi pa fordelingen blandt udsatte lejere, sarskilt for husstandstyper, jf.
bilagstabel B2.10 finder vi imidlertid, at kontanthjalpsmodtagere udger
den storste gruppe blandt enlige kvinder og enlige modre og svinger om-
kring 34 pct. For enlige mand, enlige fadre, par og par med bern samt
for andre voksne og andre voksne med born svinger denne andel om-
kring 22, 20 og 20 pct. Omvendt svinger andelen i beskeftigelse for disse
grupper omkring 39, 57 og 35 pct. Det skal dog bemarkes i forlengelse
heraf, at restgruppen blandt enlige mand og fadre samt blandt andre
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voksne og andre voksne med bern udger omkring 14 pct. og 17 pct.
Andelen under uddannelse, der sdledes ikke modtager en midlertidig
ydelse eller er i beskaftigelse, er forholdsvis konstant for alle husstands-
typerne og udger omkring 10 pct. blandt enlige mand og fadre, 12 pct.
blandt enlige kvinder og medre samt 14 pct. blandt andre voksne og an-
dre voksne med born.

OPSUMMERING

I alt identificerer vi 48.511 unikke fogedsager i perioden 2002-2010, hvor
26.105 afsluttes med en effektiv udsettelse. Antallet af fogedsager er ste-
get frem til 2009 hvorefter den falder lidt i 2010. Antallet af effektive
udseattelser er imidlertid steget igennem hele perioden. Andelen af foged-
sager, der resulterer i en effektiv udsattelse, stiger fra 55 pct. i 2002 og
2003 til 64 pct. 1 2005, hvorefter andelen falder frem mod 2007. Denne
andel har siden varet forholdsvis stabil pa omkring 46-47 pct. frem mod
2010.

Andelen af lejemdl med en fogedsag er i hele perioden hojest i
omegnskommunerne og stiger markant mellem 2006 og 2009. I Keben-
havn, de fire naststorste kommuner og de ovrige kommuner er andelen i
vid udstrekning ens fra 2002 til 2006. Herefter folger Kobenhavn den
samme udvikling som hidtil, hvorimod andelen stiger mere markant i de
fire naststorste kommuner og i de ovrige kommuner. I forhold til effek-
tive udsattelser er andelen 1 de fire naststorste kommuner efter 2003
konstant hojere og tilnzermelsesvis parallelforskudt i forhold til andelen
af kommuner i kategorien “ovrige kommuner”. Tilsvarende er andelen i
omegnskommunerne hojere end i Kobenhavn. Imidlertid er niveaufor-
skellen ikke sd stor som i relation til andelen af lejemél med en fogedsag.
En fogedsag i Kobenhavn og i de fire nzststorste kommuner resulterer
saledes oftere 1 en udsxttelse end i omegnskommunerne og de ovrige
kommuner.

I alment boligbyggeri er andelen af lejemédl med en fogedsag
mellem 2 og 3 gange hojere end 1 privatejede lejeboliger og 1 offentligt
ejede lejeboliger. 1 perioden bliver andelen 1 almene boliger mere end
tredoblet fra 0,4 1 2002 til 1,3 pct. i 2009. Den samlede andel af effektive
udsaettelser er i 2010 hojest for lejemal i offentligt ejede udlejningsboliger
i de fire neststorste kommuner. Herefter folger almene boliger generelt.
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En forklaring herpa kunne veare, at iser de fire neststorste kommuner
anviser socialt udsatte borgere til kommunalt ejede udlejningsboliger,
hvorfor beboerne i disse boliger har en hejere risiko for at blive sat ud.

Andelen af familier med en fogedsag og en effektiv udsattelse er
hojest for enlige fadre, efterfulgt af andre voksne med og uden bern
samt enlige modre. Imidlertid udgoer enlige modre og deres born, par og
deres born samt enlige mand de storste grupper, der begares sat ud.
Andelen af enlige mand med en effektiv udszttelse er hojere end for
enlige kvinder med born til trods for, at andelen med en fogedsag blandt
enlige kvinder med born er hojere end blandt enlige mand. For enlige
mend har en fogedsag oftere en effektiv udsezttelse som udfald. Enlige
meand er da ogsa den storste gruppe, nir der er tale om antallet af perso-
ner, der bliver sat ud ved en effektiv udszttelse. Dog udger enlige modre
og deres born, par og deres born igennem hele perioden 2002-2010 lige-
ledes nogle af de storste grupper. Antallet af born, der oplever en effek-
tiv udsattelse er fordoblet igennem perioden.

Aldersfordelingen blandt familier, der begares sat ud, og familier,
der bliver sat ud, er sarligt venstretung. Det vil sige, at der er vasentligt
flere unge familier blandt de familier, der begzres sat ud og de, der sxttes
ud end blandt familier, der ikke begxres sat ud. Aldersfordelingen for
den wldste i familien er endog mest venstretung blandt de familier, der
sattes ud.

For familier fra ikke-vestlige lande er andelen med en fogedsag
igennem hele perioden 2002-2010 mere end dobbelt si hoj som for fami-
lier fra vestlige lande og fra Danmark. De to sidstnavnte grupper har
samlet set samme risiko for at fa en fogedsag. Det samme gor sig gal-
dende for risikoen for at blive sat ud ved en effektiv udsattelse. Det er
ogsd blandt familier fra ikke-vestlige lande, vi finder den storste stigning.

12010 er det iser enlige mand fra ikke-vestlige lande, der begze-
res sat ud, og som bliver sat ud. Endvidere er andelen af fogedsager, der
resulterer i en effektiv udszttelse, den nzsthojeste. For enlige kvinder fra
ikke-vestlige lande med og uden bern finder vi desuden en relativt ensly-
dende andel med en fogedsag og med en effektiv udsattelse. Modsat fin-
der vi for enlige kvinder fra vestlige lande og fra Danmark, at andelen
med en fogedsag og med en effektiv udswttelse er mellem 3 og 4 gange
storre for kvinder med born end for kvinder uden born. For par gelder
samme menster.
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1 2010 har familier fra ikke-vestlige lande endvidere hojest risiko
for at blive sat ud ved en effektiv udsaxttelse i Kobenhavn, efterfulgt af
familier 1 omegnskommunerne. Familier med dansk oprindelse har lavest
risiko for at fa en fogedsag og for at blive sat ud ved en effektiv udszttel-
se 1 Kebenhavn, hvorimod familier fra ikke-vestlige lande har hejest risi-
ko for en fogedsag og en effektiv udsattelse i Kobenhavn. Familier fra
ikke-vestlige lande 1 Kobenhavn og i omegnskommunerne udgor siledes
samlet set den mest udsatte gruppe inden for denne kategori. Omvendt
gor det sig gxeldende for familier med dansk baggrund 1 Kebenhavn.

Andelen af familier med en fogedsag stiger for familier i samtlige
uddannelseskategorier. Dette iszr efter 2006. For familier, i hvilke ingen
af de voksne har en kompetencegivende uddannelse, er andelen med en
fogedsag hojere end for andre familier, og stigningen er her sarligt mar-
kant. Imidlertid er det blandt familier kategoriseret som varende under
uddannelse eller som manglende uddannelsesoplysninger, at vi finder
den kraftigste stigning. Her er andelen med en fogedsag mere end fir-
doblet frem til 2009. Familier uden en kompetencegivende uddannelse
udgor ligeledes majoriteten af de udsatte familier med mellem 51,5 og
58,2 pct. 1 hele perioden. Herefter folger andelen af familier med en et-
hvervsfaglig eller en kort videregiende uddannelse pa mellem 20,8 og
26,8 pct.

For familier med kontanthjelp som den primare indkomst samt
familier i restgruppen finder vi den hojeste andel familier med en foged-
sag og en effektiv udsattelse. Andelen stiger isxr i perioden fra 2006 og
frem. For familier 1 restgruppen er denne stigning i vid udstrekning kon-
stant. Andelen af fogedsager, der resulterer i en effektiv udsattelse, er for
bade kontanthjelpsmodtagere og restgruppen tiltagende.

Til trods for at andelen med en fogedsag og med en effektiv ud-
settelse er lavere for familier i beskaftigelse end for dagpengemodtagere,
kontanthjelpsmodtagere og familier i restgruppen, udger familier i be-
skaftigelse den storste gruppe igennem hele perioden med en andel pa
mellem 32,8 og 44,3 pct. Andelen heraf er hojest i 2009 og lavest i 2006.
Den nezststorste gruppe er kontanthjelpsmodtagere med mellem 19,4
pct. 12009 og 27,9 pct. i 2006.
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KAPITEL 5

RISIKOEN FOR AT FA EN
FOGEDSAG

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel anvender vi en statistisk model (en logistisk regressions-
analyse) til at identificere og adskille betydningen af de risikofaktorer, der
er associeret med en foreget sandsynlighed for at fa en fogedsag.

Gennem hele kapitlet udgor familier analyseenheden, og model-
len kan siledes anvendes til identifikation af familier med en foreget risi-
ko for at fi en fogedsag. Der er siledes ikke tale om en egentlig forkla-
ring pd, hvorfor nogle familier er i storre risiko for at f4 en fogedsag end
andre familier.

Med udgangspunkt i den statistiske model beskriver vi forst ud-
viklingen 1 risikoen for at f4 en fogedsag i perioden 2007-2010 inden for
kommunekategorier. Dernast beskriver vi sarskilt betydningen af ud-
dannelse, etnicitet, husstandstype og familiens tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Vi tager i modellen ligeledes hojde for en rekke andre demografi-
ske og sociogkonomiske forhold, som vi kort beskriver til sidst i kapitlet.
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DATA
I analysen anvender vi registerdata, der bestir af Domstolsstyrelsens ad-
ministrative register og registerdata fra Danmarks Statistik.

Analysen er afgrenset til lejemal, der ifelge BBR-registret er ud-
lejet til beboelse, og hvor husstanden tilhorer en af de otte husstandsty-

per.
HOVEDRESULTATER

« Risikoen for at fd en fogedsag varierer mellem de tre forskellige om-
rader: 1) de fem storste kommuner (Keobenhavn, Arhus, Odense,
Alborg og Esbjerg), 2) omegnskommunerne til Kobenhavn samt 3)
de ovrige kommuner.

o I perioden 2007-2009 er stigningen i risikoen for en fogedsag storst
for familier i omegnskommunerne og statistisk signifikant forskellig
fra udviklingen i Kebenhavn.

« Den modsatte tendens finder vi efter 2008 inden for kommuner i
kategorien “ovrige kommuner”, hvor andelen med en fogedsag fal-
der. Ogsd denne udvikling er statistisk signifikant forskellig fra den
fortsatte stigning i Kebenhavns Kommune.

« Der er ingen statistisk signifikant forskel i risikoen for at fa en fo-
gedsag mellem de fire nwststorste kommuner og Kebenhavns
Kommune. Hverken i relation til niveauet herfor eller udviklingen
heri. Forskellen mellem den absolutte risiko for at fa en fogedsag i
de fire nwststorste kommuner og i Kebenhavn skyldes primaert
strukturelle forhold, som fx at andelen af familier i alment boligbyg-
geri 1 de fire neststorste kommuner er nasten dobbelt sd stor som i
Kobenhavn.

o I de almene boliger er familier med karakteristika, der er associeret
med en foreget risiko for at fa en fogedsag, overreprasenteret, men
risikoen for at fa en fogedsag er relativt lavere for familier i almene
boliger, nir vi kontrollerer for andre forhold.

o  Forskellen mellem enlige mand, enlige kvinder og par i forhold til
risikoen for at fd en fogedsag er mindre inden for privatejede udlej-
ningsboliger end inden for de almene boliger og de offentligt ejede
udlejningsboliger.

«  FPorskellen i risikoen for at fi en fogedsag mellem familier, der mod-
tager dagpenge, kontanthjalp eller en varig ydelse pé den ene side og
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familier 1 beskaftigelse pa den anden er imidlertid storre for familier
i privatejede boliger end for familier i de andre udlejningsformer.

«  Udviklingen i risikoen for at fd en fogedsag har sat sig enslydende
igennem for de fire husstandstyper, nar vi kontrollerer for andre
forhold, herunder antallet af born, familiens xkvivalerede indkomst
og lignende.

o  FPamilier med ikke-vestlig eller dansk herkomst har alt andet lige en
enslydende risiko for at fi en fogedsag perioden 2008-2009.

«  Risikoen for at fa en fogedsag er steget mere for familier med vestlig
herkomst fra 2008 til 2010 end for familier, hvor mindst en i famili-
en har dansk baggrund.

«  FPamilier uden uddannelse har den storste risiko for at fa en fogedsag
i forhold til familier med en mellemlang eller en lang videregdende
uddannelse.

o Nar vi kontrollerer for andre forhold, herunder indkomst, er den
relative forskel mellem familier med beskeftigelse som primeer ind-
komst pd den ene side og familier med en midlertidig ydelse pa den
anden side statistisk signifikant om end ikke stor.

RISIKOEN FOR AT FA EN FOGEDSAG

Vi tager udgangspunkt i de samme faktorer, som beskrives i den tidligere
rapport om udsatte lejere (Christensen & Nielsen, 2008). Risikofaktorer-
ne er af savel strukturel og institutionel som interpersonel karakter. Fol-

gende variable indgdr i modellen:

«  Strukturelle forhold
o Tiknytning til arbejdsmarkedet édret forinden (primar ind-
komstkilde)
o Husstandens disponible xkvivalerede indkomst aret forinden
o Husstandes samlede gzld aret forinden
o Husstandes samlet formue aret forinden
+  Bopalskommune
«  Udlejningsforhold
«  Antallet af flytninger 1 4r forinden
«  Tiden opgjort i ar
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« Institutionelle forhold
«  Varige og midlertidige ydelser (primaer indkomstkilde)

« Interpersonelle forhold

o Husstandstype

«  Etnisk baggrund

o Alder for den zldste i familien

«  Antal born pr. voksen i familien

«  Uddannelsesniveau

o Sygehusindleggelser i familien pd psykiatrisk hospital.

o Antal gange et eller flere familiemedlemmer var indskrevet pi et
psykiatrisk hospital 1 ar forinden.

o Antal dage et eller flere familiemedlemmer har tilbragt pa et
psykiatrisk hospital 1 ar forinden.

«  /Endring i husstandssammenszatning aret forinden

Referencekategorien er enlige maend uden born i dret 2007, der:

o eribeskaftigelse i det forudgiende ar

«  har en mellemlang eller lang videregiende uddannelse

«  har dansk oprindelse

o  ikke er skilt inden for det sidste ar

«  har en arlig indkomst pa 243.260 kr.

o ikke har gzld

« ikke har indestidende i pengeinstitutter

o ikke har varet indlagt pa et psykiatrisk hospital inden for det sidste
ar

o er flyttet én gang aret forinden

o  bori et alment boligbyggeri i Kebenhavn.

Den endelige model fremgar af bilagstabel B3.1. I de folgende afsnit be-
skriver vi udviklingen i risikoen for at fa en fogedsag i perioden 2007-
2010. Dernzst beskriver vi betydningen af uddannelse, etnicitet, familie-
forhold, tilknytning til arbejdsmarkedet og udlejningsbolig.

106



RISIKOEN FOR AT FA EN FOGEDSAG I KOMMUNERNE OG INDEN
FOR FORSKELLIGE UDLEJNINGSFORMER

Vi finder med udgangspunkt i modellen, at lejernes risiko for at fi en
fogedsag stiger over tid. Risikoen stiger fra 2007 til 2009, men falder
svagt 1 2010. Vi har i forlengelse heraf undersogt, om risikoen for at fa
en fogedsag udvikler sig statistisk signifikant forskelligt over tid kommu-
nekategorierne imellem, nédr vi kontrollerer for husstandsspecifikke ka-
rakteristika, jf. bilagstabel B3.2.

Stigningen i risikoen for at i en fogedsag er storst for familier i
omegnskommunerne i perioden 2007-2010, og den er statistisk signifi-
kant forskellig fra udviklingen i Kebenhavn, nér vi kontrollerer for struk-
turelle, institutionelle og interpersonelle forhold, jf. figur 5.1.

Som vi ligeledes finder i den deskriptive analyse, er risikoen for
at fa en fogedsag inden for kommuner i kategorien “ovrige kommuner”
faldende fra 2008 frem mod 2010. Udviklingen er statistisk signifikant
forskellig fra den fortsatte stigning i Kebenhavns Kommune.

FIGUR 5.1
Lejeres risiko for et fa en fogedsag som funktion af tiden i perioden 2007-2010,
seerskilt for kommunekategorier. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende ér, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment bolighyggeri

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.
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Imidlertid afviger den procentuelle andring over tid for de fire naststor-
ste kommuner ikke statistisk signifikant fra udviklingen i Kebenhavns
Kommune. Endvidere fremgir det, at risikoen for at fa en fogedsag lig-
ger pa samme niveau for familier i Kobenhavn og i de fire naststorste
kommuner, her illustreret for en enlig mand, der bor i alment bolighyg-
geri. Dette billede afviger fra billedet i den deskriptive analyse, hvor det
fremgar, at den samlede risiko for at fa en fogedsag er vaesentlig lavere i
Kobenhavn end i de fire neststorste kommuner.

Vi har i relation hertil undersogt tre forhold, der i absolutte tal
udgor en vasentlig del af forskellen i andelen af familier med en fogedsag
i Kobenhavn og i de fire naststorste kommuner. For det forste om for-
delingen af almene boliger, privatejede og offentligt ejede udlejningsboli-
ger er forskellige imellem kommunekategorierne. For det andet om risi-
koen for at fi en fogedsag er forskellig for familier i almene boliger, pri-
vat og offentligt ejede udlejningsboliger inden for de forskellige kommu-
nekategorier. jf. bilagstabel B3.3. Og for det tredje om husstandsspeci-
tikke karakteristika pa forskellig vis er associeret med risikoen for at fi en
fogedsag inden for de fire kommunekategorier, jf. bilagstabel B3.4, B3.5
og B3.6.

Vi finder for det forste, at andelen af familier 1 alment boligbyg-
geri 1 de fire naststorste kommuner nasten er dobbelt si stor som i Ko-
benhavn. Den samlede andel af familier med en fogedsag er sdledes hoje-
re, idet familier boende i alment boligbyggeri generelt har en hejere risiko.

For det andet er risikoen for at fd en fogedsag yderligere forskel-
lig for familier bosiddende i privat og offentligt ejede udlejningsboliger
imellem de fire kommunekategorier. Familier, der bor i privatejede og i
offentligt ejede udlejningsboliger, har en statistisk signifikant hojere risi-
ko for at fi en fogedsag i de fire naststorste kommuner end i Koben-
havn. Iser i relation til offentligt ejede udlejningsboliger er denne forskel
serlig markant. Imidlertid gor noget lignende sig gxldende for privat og
offentligt ejede udlejningsboliger i omegnskommunerne, om end i min-
dre omfang, jf. figur 5.2.
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FIGUR 5.2
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion udlejningstype i 2010, seerskilt for
kommunekategorier. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskeeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregaende ar, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

For det tredje har vi undersogt, om forskellige husstandskarakteristika er
associeret med risikoen for at fi en fogedsag pa forskellig vis inden for
de fire kommunekategorier. Vi finder her, at familierne fra et ikke-
vestligt land har en lavere risiko for en fogedsag i omegnskommunerne
og i de ovrige kommuner end i Kebenhavn og i de fire neststorste
kommuner, jf. bilagstabel B3.4. Imidlertid har familier uden en kompe-
tencegivende uddannelse, familier, der er under uddannelse, og familier,
for hvilke uddannelsesoplysningerne mangler, en statistisk signifikant
hojere risiko for at fi en fogedsag, hvis familien bor i de fire naststorste
kommuner, end hvis familien bor i Kebenhavn, jf. bilagstabel B.3.5.
Omvendt finder vi, som det fremgir af bilagstabel B3.6, at familier, der
aret forinden primert modtager kontanthjalp, har en statistisk signifikant
hojere risiko for at fa en fogedsag i Kebenhavn end i de ovrige kommu-
nekategorier. En tilsvarende tendens finder vi i forhold til varige ydelser.
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Omvendt finder vi ingen forskel mellem kommunekategorierne med
hensyn til familier, der har dagpenge som primeare indtaegtskilde.

BOLIGFORHOLD

I forlengelse heraf har vi undersegt udviklingen inden for de fire udlej-
ningstyper over tid og finder her ingen statistisk signifikant forskel i den
procentuelle udvikling for familier i de forskellige udlejningstyper, nar vi
kontrollerer for andre familie- og husstandsspecifikke karakteristika samt
kommunespecifikke konstante karakteristika, jf. bilagstabel B3.7. Kun for
familier boende i privatejede udlejningsboliger er risikoen for en foged-
sag statistisk signifikant lavere i 2009 end for familier i almene boliger.
Det er dog kun statistisk signifikant pa et 10-procentsniveau. I figur 5.3
er udviklingen over tid for de fire udlejningsformer gengivet. Vi finder
sdledes, at modellen i vid udstrakning er i overensstemmelse med bille-
det i den deskriptive analyse.

Imidlertid er risikoen for en fogedsag vesentlig lavere for famili-
er i alment boligbyggeri, nir vi kontrollerer for andre forhold end den
samlede risiko, som fremgar af den deskriptive analyse. Det skyldes pri-
mert, de husstandsspecifikke karakteristika, der i saerlig grad er associeret
med oget risiko for at fd en fogedsag, ikke overraskende overreprasente-
ret 1 alment boligbyggeri.

Husstande, hvis husstandsspecifikke karakteristika 1 serlig grad
er assocleret med risikoen for at fa en fogedsag, er derimod underrepra-
senterede i privatejede udlejningsboliger 1 forhold til bade almene boliger
og offentligt ejede udlejningsboliger.

Imidlertid er forskellen mellem risikoen for at fa en fogedsag for
enlige maend, enlige kvinder og par mindre inden for privatejede udlej-
ningsboliger end i almene boliger. Omvendt er forskellen i risikoen mel-
lem familier, der modtager dagpenge, kontanthjxlp eller en varig ydelse,
pa den ene side og familier i beskaftigelse pa den anden storre i den pri-
vate boligsektor end i den almene boligsektor. Imidlertid kan niveaufor-
skellen ogsa skyldes forhold, vi ikke med udgangspunkt i de forhanden-
verende data kan kontrollere for og er saledes udtryk for, at lejere 1 pri-
vatejede udlejningsboliger alt andet lige er en mere ressourcesterk lejet-
gruppe.

Med grundmodellen undersoger vi ligeledes betydningen af en
ustabil boligsituation. Vi finder, at risikoen for at fi en fogedsag oges
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markant med antallet af flytninger i familien det forudgdende ir, og at
denne sammenheng er statistisk signifikant, jf. bilagstabel B3.1.

FIGUR 5.3
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af tiden i perioden 2007-2010,
saerskilt for udlejningstyper. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskeeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende éar, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregéende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

BETYDNINGEN AF HUSSTANDSSPECIFIKKE KARAKTERISTIKA
Risikoen for en fogedsag er athaengig af, hvilken husstandstype der er
tale om. Risikoanalysen viser, at enlige maend generelt har en storre risiko
end enlige kvinder, par og bofzllesskaber, jf. bilagstabel B3.8. Risikomo-
dellen understotter saledes i vid udstrakning resultatet af den deskriptive
analyse. Imidlertid er risikoen for at fd en fogedsag for familier i katego-
rien andre voksne statistisk signifikant lavere, nr vi kontrollerer for an-
dre forhold, end nar vi ser pa den samlede risiko, jf. kapitel 4. Det kan
skyldes, at flere af de forhold, vi her kontrollerer for og som er associeret
med en hojere risiko for at fd en fogedsag, er overreprasenteret for fami-
lier i den kategori.

Imidlertid afviger den procentuelle udvikling over tid husstands-
typerne imellem ikke statistisk signifikant fra hinanden. Dette resultat er
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ogsi 1 trid med analysen af den samlede risiko for at fi en fogedsag i det
forrige kapitel.

FIGUR 5.4
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af tiden i perioden 2007-2010,
saerskilt for husstandstyper. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende é&r, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

ETNICITET

Regressionsanalysen viser, at etnisk herkomst har forskellig betydning for
familiers risiko for at fi en fogedsag, jf. bilagstabel B3.9. Denne sam-
menhang belyses i figur 5.5, hvor familiernes risiko for at fa en fogedsag
er illustreret som en funktion af deres etniske herkomst over tid i petio-
den 2007-2010. Det fremgir af figuren, at familier med henholdsvis ikke-
vestlig eller dansk herkomst alt andet lige 1 perioden 2008-2009 har den
storste risiko for at fa en fogedsag. Deres sandsynlighed ligger nogenlun-
de p4 samme niveau.
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FIGUR 5.5
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af tiden i perioden 2007-2010,
saerskilt for familiens etniske oprindelse. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende ér, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Det er vaerd at bemaerke, at risikoen for at fa en fogedsag er lavere 1 peri-
oden 2007-2008 for familier med vestlig herkomst end for familier med
dansk herkomst, mens den stiger markant i 2010, nar vi kontrollerer for
andre risikofaktorer. Vi finder, at denne procentuelle udvikling er stati-
stisk signifikant forskellig. Dette billede afviger saledes fra det billede, vi
finder i den deskriptive analyse, hvor risikoen for at fi en fogedsag er
enslydende danske og vestlige familier imellem. Det er sdledes andre fak-
torer, der kendetegner familier af vestlig oprindelse, og som bidrager til,
at de har samme gennemsnitlige risiko for at fa en fogedsag som familier
af dansk oprindelse. At den samlede sandsynligheden for at fa en foged-
sag er mere end dobbelt sd stor for familier af ikke-vestlig herkomst som
for familier af vestlig herkomst og dansk herkomst hznger saledes pri-
mert sammen med, at familier med ikke-vestlig baggrund udgoer en se-
lekteret gruppe bestdende af sarligt ressourcesvage familier.
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I forlengelse heraf finder vi, at den procentuelle udvikling er sta-
tistisk signifikant forskellig de tre kategorier imellem. Risikoen for at fi
en fogedsag er siledes steget mere for familier med ikke-vestlig herkomst
fra 2007 til 2010 end for familier, hvor mindst en i familien har dansk
baggrund. Hvor risikoen for en fogedsag endvidere er faldet svagt fra
2009 til 2010 for familier med dansk baggrund, er risikoen for at fa en
fogedsag fortsat steget bdde for familier med ikke-vestlig og vestlig bag-
grund. Denne sammenhang er statistisk signifikant.

UDDANNELSE
Der er forskel pa familiernes risiko for at fd en fogedsag athangig af det

hojeste fuldferte uddannelsesniveau i familien. For at belyse denne sam-
menhzeng har vi i det folgende beskrevet familiernes risiko for en foged-
sag som funktion heraf, jf. bilagstabel B3.10. I forhold til referencegrup-
pen, der enten har en mellemlang eller en lang videregiende uddannelse,
har familier uden uddannelse den storste risiko for at fa en fogedsag. Ri-
sikoen er for disse familier mere end dobbelt si hoj som for familier med
en mellemlang eller en lang videregdende uddannelse, nar vi kontrollerer
for de andre risikofaktorer. Den procentuelle udvikling over tid er 1 vid
udstraekning enslydende pa tvars af de fire uddannelseskategorier, jf. fi-
gur 5.6. Vi har i figuren udeladt familier under uddannelse.
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FIGUR 5.6
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af deres uddannelsesniveau i peri-
oden 2007-2010. Procent
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende é&r, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

TILKNYTNINGEN TIL ARBEJDSMARKEDET

En families arbejdsmarkedstilknytning har ligeledes betydning for risiko-
en for at fi en fogedsag, jf. bilagstabel B3.11. I forhold til familier, hvor
en eller flere er i beskaftigelse, er risikoen hojest for familier i restgrup-
pen. Den procentuelle stigning i risikoen for at fi en fogedsag i perioden
2007-2009 er dog statistisk signifikant lavere for familier i restgruppen
end for familier i beskeaftigelse.

Endvidere finder vi, at familier, hvor den primeare indkomst 4ret
inden er kontanthjalp i 2007, har en risiko, der er 59 pct. hojere end fa-
milier, hvor mindst en er i beskaftigelse dret inden. Forskellen bliver dog
mindre over tid, og er 39 pct. 1 2010. Denne sammenhang er statistisk
signifikant. Vi finder en lignende tendens i forhold til familier, hvor den
primere indkomst aret inden er dagpenge. Andringen over tid for denne
gruppe er dog ikke statistisk signifikant.

Omvendt har bade familier under uddannelse og familier, der
modtager en varig ydelse, en risiko, der er statistisk signifikant lavere end
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familier, hvor mindst et familiemedlem er i beskaftigelse, nir vi kontrol-
lerer for andre forhold, herunder indkomstniveauet.

FIGUR 5.7
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af tiden i perioden 2007-2010,
saerskilt for familiens arbejdsmarkedstilknytning. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskeeftigelse i det foregéende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende éar, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Saledes afviger billedet pd vasentlige punkter fra den deskriptive del, néir
vi kontrollerer for en rekke forhold, herunder indkomstniveauet. For-
skellen mellem de familier, hvis primare indkomstkilde er beskaftigelse,
pé den ene side og familier med en overforselsindkomst pa den anden er
sdledes statistik signifikant om end numerisk mindre, nir vi kontrollerer
for indkomst. Séledes er indkomst den primaere drsag til forskellen i risi-
kobilledet, som det fremgir af den deskriptive analyse i kapitel 4. Der-
med ogsi sagt, at den relative forskel i risikoen for familier 1 beskaftigel-
se og familier, der modtager dagpenge eller kontanthjelp, i modellen der
ligger til grund for figur 5.7, skyldes forhold, som det ikke her er muligt
at kontrollere for. Disse forhold er imidlertid korreleret med familiernes
arbejdsmarkedstilknytning. Det kan vare bade strukturelle, institutionelle
forhold og individuelle forhold som vi ikke her kan kontrollere for. Indi-
viduelle forhold omfatter blandt andet alkoholmisbrug, ludomani og lig-
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nende forhold. Imidlertid kan administrative og institutionelle forhold,
der knytter sig til overforselsindkomster, som fx sanktioner over for kon-
tanthjelpsmodtagere eller lignende ligeledes vare arsag til denne forskel.

Vi har 1 forlengelse heraf undersogt, om familiens arbejdsmar-
kedstilknytning er af forskellig betydning inden for de forskellige hus-
standstyper, nar vi undlader at kontrollere for indkomstniveauet, jf. bi-
lagstabel B3.12. I tigur 5.8 angiver vi denne forskel i 2010.

FIGUR 5.8
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af arbejdsmarkedstilknytning i
2010, seerskilt for husstandstypen. Procent
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende é&r, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, ikke har geeld eller formue, der kun flyttede en
gang aret forinden, og som bor i et alment bolighyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Som det fremgir, er den procentuelle forskel mellem beskzaftigelse som
primer indkomstkilde pd den ene side og dagpenge, kontanthjalp, varig
ydelse og uddannelse pa den anden ikke statistisk signifikant forskellige
over de forskellige husstandstyper. Dog finder vi, at kvinder, der modta-
ger kontanthjalp, har en oget risiko i forhold til maend.
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BORN

Born er associeret med en signifikant hejere risiko for at fa en fogedsag,
jt. bilagstabel B3.1. Vi finder imidlertid, at dette isxr gor sig geldende for
enlige kvinder og par. Betydningen af born er dog ikke linezr. Vi finder 1
stedet, at risikoen stiger indtil omkring 2 bern, hvorefter risikoen igen
falder.

FIGUR 5.9
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af antallet af barn i familien i 2010,
saerskilt for husstandstyper. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende ér, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Yderligere finder vi, at betydningen af born for risikoen for at fa en fo-
gedsag ikke endrer sig over tid, ndr vi kontroller for samtlige faktorer.

ANDRE FORHOLD AF BETYDNING
I risikomodellen tager vi, som angivet, hojde for alderen for den wldste i
familien, familiens samlede indkomst, samlede gzxld og samlede formue
samt antallet af dage, en eller flere i familien har veret indlagt pa en psy-
kiatrisk institution, jf. bilagstabel B3.1.

I relation hertil finder vi, at sammenhangen mellem alder for
den aldste i familien og risikoen for at fa en fogedsag ikke er linezr. Sa-
ledes stiger risikoen for at fa en fogedsag indtil en bestemt alder, hvoref-
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ter sandsynligheden bliver mindre. Yderligere finder vi, at bade familiens
samlede indkomst, samlede gald og samlede kapital pavirker sandsynlig-
heden for at fi en fogedsag, nir vi kontrollerer for samtlige faktorer.
Husstandenes risiko falder, desto hojere familiens ekvivalerede indkomst
og samlede formue er. Omvendt stiger risikoen for at fa en fogedsag, jo
storre familiens samlede gald er. I analysen har vi ogsa taget hojde for
antallet af dage, en eller flere i familien har vaeret indlagt pa en psykiatrisk
institution. Vi finder her ingen statistisk signifikant sammenhang mellem
psykiatrisk diagnose og indleggelse pd den ene side og sandsynligheden
for at fi en fogedsag pd den anden.

OPSUMMERING

Som det fremgdr, er @ndringen i risikoen for at fd en fogedsag statistisk
signifikant forskellig 1 de fire kommunekategorier. Stigningen i risikoen
for en fogedsag er storst for familier i omegnskommunerne i perioden
2007-2009 og statistisk signifikant forskellig fra udviklingen i Kebenhavn,
ndr vi kontrollerer for strukturelle, institutionelle og interpersonelle for-
hold. I 2010 aftager stighingen i omegnskommunerne, men stiger fortsat
i Kobenhavn. Denne forskel er ligeledes statistisk signifikant. En afvi-
gende tendens finder vi efter 2008 inden for kommuner i kategorien ov-
rige kommuner, hvor andelen med en fogedsag falder. Ogsi denne er
statistisk signifikant forskellig fra den fortsatte stigning i Kebenhavns
Kommune.

Disse resultater er i vid udstreekning i overensstemmelse med re-
sultatet i den deskriptive analyse. Imidlertid finder vi i den statistiske ana-
lyse ingen statistisk signifikant forskel mellem de fire naststorste kom-
muner og Kebenhavns Kommune 1 forhold til risikoen for at fa en fo-
gedsag. Hverken i relation til niveauet herfor eller udviklingen heri. Risi-
koen for en fogedsag i de fire neststorste kommuner er siledes med ud-
gangspunkt i modellen omtrent den samme som i Kebenhavn, og den
procentuelle endring over tid afviger ikke nevneverdigt de fire neststor-
ste kommuner og Kebenhavns Kommune imellem.

Forskellen i den absolutte risiko for at fa en fogedsag i de fire
neststorste kommuner og i Kebenhavn skyldes for det forste strukturelle
forhold, nemlig at andelen af familier i alment boligbyggeri i de fire naest-
storste kommuner er naesten dobbelt s stor som i Kebenhavn. For det
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andet har familier, der bor i privatejede og 1 offentligt ejede udlejningsbo-
liger isar en statistisk signifikant hojere risiko for at fd en fogedsag i de
fire neststorste kommuner end 1 Kebenhavn.

Ydetligere er lejersammensztningen forskellig imellem kommu-
nekategorierne, og de forskellige husstandsspecifikke risikofaktorer har
forskellig betydning i forskellige kommuner. Blandt andet har en familie
uden en kompetencegivende uddannelse, familier, der er under uddan-
nelse og familier, for hvilke uddannelsesoplysningerne mangler en hojere
risiko for at fa en fogedsag, hvis familien bor i de fire naststorste kom-
muner, end hvis den bor i Kebenhavn. Omvendt har familier, der i aret
forinden primert modtager kontanthjelp eller en varig ydelse, en stati-
stisk signifikant hejere risiko for at fa en fogedsag i Kebenhavn end i de
ovrige kommunekategorier. Der er imidlertid ingen forskel kommuneka-
tegorierne imellem i forhold til familier, der modtager dagpenge eller i
forhold til familiernes etniske baggrund.

Resultatet tyder p4, at vi i relation til risikoen for at f4 en foged-
sag kan inddele Danmarkskortet i tre vasensforskellige omrader: de fem
storste kommuner (Kobenhavn, Arhus, Odense, Alborg og Esbjerg),
omegnskommunerne til Kobenhavn og de ovrige kommuner. Forskellen
mellem disse tre omrader finder sin arsag i flere forhold: de lokale bo-
ligmarkeder, kommunernes hiandtering af forestiende fogedsager og ikke
mindst husstandsspecifikke karakteristika, som vi ikke her kan kontrolle-
re for.

Dog kan vi pa baggrund af modellen forklare forskellen mellem
iser Kobenhavn og de fire naststorste kommuner med henvisning til
bdde boligsammensaxtning, lejersammensxtning og relationen mellem
disse og risikoen for at f4 en fogedsag ud fra observerbare karakteristika.

I modszatning til udviklingen inden for og imellem kommuneka-
tegorierne er der ingen statistisk signifikant forskel i den procentuelle
udvikling for familier i de fire forskellige udlejningstyper. Yderligere er
risikoen for at fi en fogedsag lavere for familier i privatejede boliger end
for familier i kommunalt ejede boliger, nir vi kontrollerer for andre for-
hold. Imidlertid er den absolutte risiko for at f4 en fogedsag pd samme
niveau, nar vi sammenligner privat- og offentligt ejede udlejningsboliger.
Imidlertid er de sxrligt ressourcesvage familier ikke overraskende over-
reprasenteret 1 de almene boliger, hvilket medforer, at risikoen her inden
for er desto lavere, nar vi kontrollerer for andre forhold. Imidlertid er
forskellen mellem enlige meand, enlige kvinder og par i forhold til risiko-
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en for at fi en fogedsag mindre inden for privatejede udlejningsboliger
end inden for de almene boliger. Endvidere er forskellen i risikoen mel-
lem familier, der modtager dagpenge, kontanthjelp eller en varig ydelse
pa den ene side og familier 1 beskaftigelse pa den anden storre 1 den pri-
vate boligsektor end i den almene boligsektor.

Risikoen for at fa en fogedsag er athaengig af, hvilken husstands-
type der er tale om. Den statistiske analyse understotter her den deskrip-
tive, idet enlige mand generelt har en storre risiko end enlige kvinder,
par og bofallesskaber, nar vi kontrollerer for andre forhold. Den procen-
tuelle udvikling over tid husstandstyperne imellem afviger dog ikke fra
hinanden. Udviklingen i risikoen for at fa en fogedsag har séiledes sat sig
enslydende igennem for de fire husstandstyper, nir vi kontrollerer for
andre forhold, herunder antallet af born, familiens xkvivalerede ind-
komst og lignende.

Imidlertid finder vi, at familiernes etniske herkomst har betyd-
ning for familiens risiko for at fi en fogedsag. Familier med dansk her-
komst har alt andet lige samme risiko for at fd en fogedsag som familier
med ikke-vestlig oprindelse 1 perioden 2007-2009. Yderligere finder vi, at
den procentuelle udvikling er statistisk signifikant forskellig de tre kate-
gorier imellem. Risikoen for at fi en fogedsag er siledes steget mere for
familier med ikke-vestlig herkomst fra 2007 til 2009 end for familier,
hvor mindst en i familien har dansk baggrund. Hvor risikoen for en at fa
en fogedsag endvidere er faldet fra 2009 til 2010 for familier med dansk
baggrund, er risikoen for at fi en fogedsag fortsat steget bade for familier
med ikke-vestlig bagerund og for familier med vestlig baggrund. Denne
sammenhang er statistisk signifikant. Yderligere bor det bemarkes, at
risikoen for at fi en fogedsag i perioden 2007-2008 generelt er vasentlig
lavere for familier med vestlig herkomst end for familier med dansk her-
komst, nar vi kontrollerer for andre risikofaktorer. Imidlertid har familier
med vestlig herkomst 1 absolutte tal omtrent samme risiko som familier
af dansk herkomst. Der er siledes faktorer, der kendetegner familier med
vestlig oprindelse, og som bidrager til, at de har samme gennemsnitlige
risiko for at fd en fogedsag som familier med dansk oprindelse.

Der er forskel pa familiernes risiko for at fi en fogedsag, af-
hangig af det hojeste fuldferte uddannelsesniveau i familien. I forhold til
familier med en mellemlang eller en lang videregiende uddannelse har
familier uden uddannelse og familier under uddannelse den storste risiko
for at fa en fogeddag. Risikoen er for disse familier mere end dobbelt sa
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hoj som for familier med en mellemlang eller en lang videregiende ud-
dannelse, nir vi kontroller for de andre risikofaktorer. Imidlertid er den
procentuelle udvikling over tid i vid udstraekning enslydende pa tvers af
de fire uddannelseskategorier.

I forhold til husstande, hvor en eller flere er i beskaftigelse, er ri-
sikoen hejest for familier i den sdkaldte restgruppe, hvor ingen i familien
er registreret som varende 1 beskzftigelse, og som ikke modtager en of-
fentlig overforselsindkomst eller lignende. Den procentuelle stigning i
risikoen for at fa en fogedsag fra 2007 til 2010 er dog statistisk signifikant
lavere for familier i den sidstnavnte kategori.

I relation til familiernes arbejdsmarkedstilknytning er risikoen
for familier, hvor den primare indkomst édret inden er kontanthjalp 1
2007 59 pct. hojere end for familier, hvor mindst en er i beskaftigelse
dret inden. Denne forskel bliver dog mindre over tid, og er 39 pct. 1 2010.
Dette, nar vi kontrollerer for familiens xkvivalerede indkomst. Denne
andring har sin arsag i forskydninger i fordelingen af uobserverbare ka-
rakteristika inden for de to grupper. Samme tendens, om end mindre
udtalt, finder vi for familier, der modtager dagpenge. Andringen over tid
er dog ikke statistisk signifikant forskellig fra @ndringen for familier i
beskaftigelse.
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KAPITEL 6

BOLIGUDGIFTER, -ST@TTE OG -
AREAL

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel belyser vi flere forhold, der er relateret til lejernes radig-
hedsbelob. I analysen skelner vi mellem husstande generelt uden en fo-
gedsag, husstande med en fogedsag, der ikke afsluttes med en effektiv
udsattelse og udsatte husstande, der bliver sat ud ved en effektiv udsat-
telse. I kapitlets forste del estimerer vi forskellen 1 radighedsbelobet mel-
lem husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande.
I kapitlets anden del belyser vi, hvilke husstande der oftere soger og
modtager boligstette, og for hvilke husstande boligstotten er associeret
med en lavere risiko for at fi en fogedsag og for at blive sat ud. I kapit-
lets tredje del belyser vi uoverensstemmelsen mellem bolighehov og bo-
lig inden for de tre grupper af husstande. Vi ser her pa forskelle i den
samlede husleje, huslejen pr. kvadratmeter samt det samlede boligareal
og det husstandsakvivalerede boligareal.

DATA

I analysen anvender vi registerdata, der bestir af Domstolsstyrelsens ad-
ministrative register og registerdata fra Danmarks Statistik. Analysen er
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afgrenset til lejemal, der ifolge BBR-registret er udlejet til beboelse og til
husstande, der tilherer en af de seks husstandstyper “enlige maend”, ”en-
lige faedre”, ”enlige kvinder”, enlige modre”, ”par” og ”’par med born”.
Afgraensningen skyldes, at det akvivalerede ridighedsbelob, det akviva-
lerede boligareal pr. beboer samt boligstottens anvendelse inden for ka-
tegorierne ’andre voksne” og “andre voksne med born” ikke kan opge-
res preecist med udgangspunkt i datamaterialet. Det bor derfor bemaerkes,
at resultaterne kun omfatter lejere i disse kategorier. Yderligere har vi
afgrenset data til husstande med en akvivaleret indkomst uden boligstot-
te pa 400.000 kr. eller derunder, med et samlet boligareal pa mellem 25
og 150 kvadratmeter samt en samlet husleje pa 100.000 kr. om aret eller
derunder og en kvadratmeterpris pa 1.500 kr. eller derunder.

KAPITLETS HOVEDRESULTATER

o  Husstande med en fogedsag og udsatte husstande har i gennemsnit
et arligt radighedsbelob, der er 7.500 og 20.000 kr. lavere end for
husstande generelt. I 2010 er radighedsbelobet for husstande med
en fogedsag yderligere 5.600 kr. lavere og dermed nermere radig-
hedsbelobet for udsatte husstande.

o Alt andet lige er det arlige radighedsbelob stadig lavere for husstan-
de med en fogedsag og udsatte husstande, om end ikke numerisk
stor, henholdsvis 1.800 kr. og 7.400 kr.

«  Boligstotten er associeret med en lavere risiko for at fd en fogedsag
og for at blive sat ud ved en effektiv udszttelse.

o Udsatte husstande har i gennemsnit samme samlede husleje som
husstande generelt, hvorimod husstande med en fogedsag i gennem-
snit betaler 4.250 kr. mere om 4aret end husstande generelt.

«  Nir vi kontrollerer for andre forhold, har bdde husstande med en
fogedsag og udsatte husstande alt andet lige en husleje, der er 7.700
kr. og 7.200 kr. hejere end husstande generelt. Forskellene mindskes,
i takt med at husstandens indkomst oges.

o Imidlertid betaler udsatte husstande i gennemsnit 8 kr. mere i husle-
je pr. kvadratmeter arligt end husstande generelt. Vi finder ingen
forskel mellem husstande med en fogedsag og husstande generelt.

«  Alt andet lige betaler bade udsatte husstande og husstande med en
fogedsag en hojere drlig kvadratmeterpris end husstande generelt,
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henholdsvis 92 og 107 kr. Denne forskel mindskes dog med ind-
komsten.

«  Udsatte husstande har i gennemsnit omkring 8 kvadratmeter mindre
til radighed end husstande generelt, hvorimod husstande med en fo-
gedsag har samme antal kvadratmeter.

o  Imidlertid har husstande med en fogedsag og udsatte husstande alt
andet lige henholdsvis et 3,6 og et 3,2 kvadratmeter storre samlet
boligareal end husstande generelt.

«  DBide udsatte husstande og husstande med en fogedsag har et akvi-
valeret boligareal, der i gennemsnit er mindre end husstande gene-
relt, henholdsvis 2,9 og 3,9 kvadratmeter.

o  Imidlertid har husstande med en fogedsag og udsatte husstande alt
andet lige omkring 3,4 og 2,3 husstandszkvivalerede kvadratmeter
mere til ridighed end husstande generelt.

RADIGHEDSBEL@BET

I analysen af forskelle i radighedsbelobet i perioden 2007-2010 anvender
vi det husstandsakvivalerede og deflaterede ridighedsbeleb beregnet
som differencen mellem nettohuslejen og husstandens samlede disponib-
le indkomst, herunder andre indtegtskilder som boligstette, bornetilskud
og tilleg til fortidspensionister. Boligudgifter som lobende forbrugsudgif-
ter til vand, varme, elektricitet mv. indgar ikke 1 beregningen.®

Til beregning af radighedsbelobet anvender vi, som anfort i kapi-
tel 4, huslejeoplysninger for den 1. januar hvert ar fra KMD’s registre
over personer, der har sogt og er tilkendt boligstotte det pdgaxldende ar.
Det er imidlertid ikke tilfeldigt, hvem der soger om boligstette. Derfor
er de anvendte data behaftet med en selektionsskavhed, og vi tager hoj-
de herfor gennem anvendelsen af Heckmans selektionsmodel, jf. kapitel
4. Proceduren har vi gentaget for en raxkke forskellige specifikationer 1
modellens 2. trin: Hvor vi i model 1 ikke kontrollerer for andre forhold,

8. Det anvendte mdl for ridighedsbelobet udgor da heller ikke den fulde forbrugsmulighed, idet
radighedsbelobet kan suppleres med lan. En af hovedkonklusionerne i rapporten af Christensen
& Nielsen (2008) er, at gennemforte fogedsager og effektive udsettelser forekommer inden for
en gruppe af lejere, der over en lengere arrakke har en lavere indkomstudvikling og en hojere
gxldsudvikling end lejere generelt. Det er forventeligt, at lejeres lan primaert anvendes til forbrug.
Vi tager saledes ikke her hojde for forhold vedrorende lin i pengeinstitutter eller lan fra privat-
personer.
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kontrollerer vi i model 2 for en rakke husstands- og boligspecifikke for-
hold, og i model 3 til 8 tillader vi interaktioner mellem udvalgte kontrol-
variable og den primare variabel af interesse, nemlig hvorvidt husstan-
den er sat ud, har en fogedsag eller ingen af disse. Hvor vi med model 1
belyser den samlede gennemsnitlige forskel i radighedsbelobet, er det
med model 2 muligt at belyse den gennemsnitlige forskel, nar alle andre
forhold, der har betydning for radighedsbelobet, holdes konstant. I mo-
del 2 er disse forhold saledes associeret med radighedsbelobet pd samme
mdde for alle tre husstandsgrupper. De resterende specifikationer, model
3 til 8, bidrager imidlertid til en forstelse af, hvilke grupper blandt udsat-
te husstande og husstande med en fogedsag der har et serligt lavt radig-
hedsbelab.

ANALYSERESULTATER

I tabel 6.1 viser vi hovedresultaterne fra analysens andet trin for model 1
og 2. Alle koefficienterne fra model 1 og 2 samt hovedresultaterne fra de
ovrige specifikationer fremgéir henholdsvis af bilagstabel B4.1 og bilag-
stabel B4.2. Hele den forste kolonne i tabel 6.1 og i bilagstabellerne be-
skriver det arlige mkvivalerede og deflaterede radighedsbelob, som de
enkelte forhold er associeret med. Disse gor sig galdende for bade hus-
stande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Ko-
lonne 2 og 3 er de belobsstorrelser, der yderligere skal tilskrives hen-
holdsvis husstande med en fogedsag og udsatte husstande i perioden
2007-2010.

Som det fremgir af tabel 6.1, havde husstande med en fogedsag
og udsatte husstande i 2007 i gennemsnit et arligt aekvivaleret rddigheds-
belob, der var 7.500 kr. og 20.000 kr. mindre end for husstande generelt.
I forhold til udviklingen i rddighedsbelobet over tid, angiver tabellen
hvert ar forskellen fra 2007 til det pagzldende ar. Pa baggrund heraf er
det muligt at beregne, hvor meget radighedsbelobet stiger eller falder fra
ar til 4r bide for husstande generelt, husstande med en fogedsag og ud-
satte husstande. Radighedsbelobet stiger saledes fra 2007 til 2009 for alle
husstande, men falder signifikant i 2010 for husstande med en fogedsag i
forhold til niveauet for husstande generelt. For udsatte husstande stiger
radighedsbelobet i 2008 og falder svagt i 2010. Dette fald er dog ikke
statistisk signifikant forskelligt fra niveauet for husstande generelt.
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TABEL 6.1
Det gennemsnitlige arlige radighedsbelgb som funktion af husstandskarakteristi-
ka. Radighedsbelgbet er opgjort i 2010-priser.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande

Model 1
Réadighedsbelgbet i 2007 123.829*** -7.499*** -19.797**
Forskellen fra 2007 til 2008 107 299 4.159*
Forskellen fra 2007 til 2009 2.243** -35 1.600
Forskellen fra 2007 til 2010 1196 -5.618*** -1.139
Model 2
Radighedsbelabet i 2007 79.069*** -1.870** -7.3927%
Forskellen fra 2007 til 2008 -112 -654 1075
Forskellen fra 2007 til 2009 1.883*** -3.231% -105
Forskellen fra 2007 til 2010 1.883*** -4.658*** -1.538
Husstandstype
Enlig kvinde STT47%
Par 21117
Born i familien
Antal bgrn pr. voksen 20.218***
Antal bgrn pr. voksen kvadreret -2.428*
Andringer | husstandssammen-

saetning inden for det sidste &r
Skilt -16.4717%*
Fra institution 6.596 ***
Flyttet hjemmefra -22.560***
Etnisk baggrund
Vestlige lande -10.736***
Tkke-vestlige lande -11.674**
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. Orlov -23.671**
Kontanthjzelp -32.428***
Varig ydelse -32.345***
Restgruppen -49,507 %
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger -2.798**
Offentligt ejede udlejningsboliger 11.849***
Kommune
Omegnskommunerne 10117
De fire naeststarste kommuner -2.0227%
@vrige kommuner -1.668"**

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01. Vi har her udeladt variablen under uddannelse af tabellen, da der i
modellen indgar to variable herfor, henholdsvis som familiens primaere indkomstkilde og som familiens hejeste
uddannelsesniveau. Dette forhold er derfor sveerere at tolke.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Nir alle andre observerbare forhold holdes konstant finder vi, at den
gennemsnitlige forskel er henholdsvis 1.900 og 7.400 kr. Det skyldes sa-
ledes, at en del af de kontrolvariable, der nu indgar i modelspecifikatio-
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nen, er associeret med et lavere radighedsbelob, og at disse husstandska-
rakteristika er overreprasenterede bade blandt husstande med en foged-
sag og udsatte husstande. Igen finder vi, at ridighedsbelobet stiger fra
2007 til 2009 for alle husstande, men falder signifikant for husstande
med en fogedsag i 2009 og i 2010. Derimod har radighedsbelobet veret
konstant til svagt stigende for udsatte husstande. Resultatet tyder pa, at
husstande med en fogedsag og udsatte husstande i storre og storre grad
har samme radighedsbelob.

Af model 2 fremgir det endvidere, at enlige kvinder og par i
gennemsnit har et radighedsbelob, der er henholdsvis 1.000 kr. lavere og
20.000 kt. hojere end enlige mend. Ligeledes er antallet af born i hus-
standen associeret med et oget radighedsbelob. Desto flere born, der er 1
husstanden, desto hojere er radighedsbelobet. Denne sammenhang er
dog aftagende med antallet af born.

Husstande fra ikke-vestlige og vestlige lande har et radighedsbe-
lob, der er 11.700 og 10.700 kr. lavere end husstande, hvor mindst en af
de voksne i husstanden er af dansk oprindelse. Tilsvarende har husstande,
hvor den primaere indkomst er en overforselsindkomst, herunder midler-
tidige og varige ydelser samt husstande i restgruppen, ikke overraskende,
et ridighedsbelob, der er mellem 23.700 og 49.500 kr. lavere end familier,
hvis primeare indkomstkilde er beskzftigelse.

I forhold til forskelle grundet udlejningsforhold og bopalskom-
mune, finder vi, at husstande i privatejede udlejningsboliger har et radig-
hedsbelob, der er lavere end for husstande i almene boliger. Derimod er
ridighedsbelobet for husstande i offentligt ejede udlejningsboliger vae-
sentligt hojere. Sluttelig skal det fremhzves, at husstande i Kobenhavn
og 1 omegnskommunerne har det hojeste radighedsbelaob.

Af de ovrige specifikationer, model 3 til 8, fremgar det, at det
iseer er enlige mend med en fogedsag og som sxttes ud, der har et lavere
ridighedsbelob, jf. bilagstabel B4.2 model 3. Enlige kvinder og par, bade
de, der har en fogedsag og de, der sttes ud, har tilnermelsesvist samme
radighedsbelob som enlige kvinder og par generelt. Det tyder sdledes pa,
at det er andre forhold, der har betydning for, at enlige kvinder og par far
en fogedsag eller bliver sat ud. Det synes derfor svarere at identificere
enlige kvinder og par, der i risiko for at fa en fogedsag og for at blive sat
ud alene pa baggrund af deres rddighedsbelob, end det er i forhold til
enlige maend. I forlengelse heraf finder vi ikke umiddelbart store forskel-
le i radighedsbelobet i forhold til antallet af born i husstanden. Siledes
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har udsatte husstande og husstande med en fogedsag samme ridigheds-
belob som husstande generelt, hvis der er bern i husstanden, jf. model 4.

Tilsvarende er forskellen i radighedsbelobet mellem udsatte hus-
stande og husstande med en fogedsag pa den ene side og husstande ge-
nerelt pd den anden mindre for husstande fra ikke-vestlige lande end for
husstande med dansk baggrund, jf. model 5. Som anfort har husstande
fra ikke-vestlige lande dog generelt et lavt radighedsbelob. Siledes skal
der mindre forskelle i radighedsbelobet til for denne gruppe, for de
kommer i huslejerestance, fir en fogedsag og bliver sat ud. For husstan-
de fra vestlige lande synes forskellen i ridighedsbelobet mellem husstan-
de med en fogedsag pé den ene side og husstande generelt pd den anden
omvendt at vare desto storre. Dette til trods for at husstande fra vestlige
lande i gennemsnit har samme lave riadighedsbelob som husstande fra
ikke-vestlige lande.

Som det fremgér af model 6, finder vi, for husstande med en
midlertidig eller en varig ydelse som primar indkomstkilde, at forskellene
i radighedsbelobet ligeledes er mindre end for husstande med beskefti-
gelse som primar indkomstkilde. Igen er en mulig tolkning, at der ikke
skal sd store fald i rddighedsbelobet til, for disse grupper kommer i husle-
jerestance, far en fogedsag og bliver sat ud. Imidlertid har de husstande i
restgruppen, der fir en fogedsag og som szttes ud, et serligt lavt radig-
hedsbelob. Her er forskellen mellem husstande med en fogedsag og ud-
satte husstande pa den ene side og husstande generelt pd den anden sile-
des statistisk signifikant storre end for husstande i beskaeftigelse.

I forhold til boligforhold finder vi, som det fremgar af model 7,
at forskellen i radighedsbelobet mellem husstande, der szttes ud og hus-
stande generelt er mindre for husstande i privatejede udlejningsboliger
end for husstande i almene boliger. Omvendt er forskellen i radighedsbe-
lobet mellem husstande med en fogedsag, udsatte husstande og husstan-
de generelt storre for husstande i offentligt ejede udlejningsboliger end
for husstande i almene boliger. Sluttelig skal det fremhzves, at forskellen
mellem husstande generelt og husstande med en fogedsag kan tilskrives
husstande 1 omegnskommunerne, i de fire naststorste kommuner og i de
ovrige, hvorimod der ingen statistisk signifikant forskel er i Kebenhavn,
jf. model 8. Imidlertid genfinder vi forskellen mellem husstande generelt
og udsatte husstande i samtlige kommunekategorier.
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DELKONKLUSION

Pa baggrund af ovenstdende resultater ma man konkludere, at man anta-
geligt kan nedbringe antallet af fogedsager og effektive udszattelser inden
for forskellige lejergrupper gennem et oget fokus pa husstande med et
serligt lavt radighedsbelob. Det drejer sig om de grupper, hvor vi alt an-
det lige finder store forskelle i ridighedsbelobet mellem husstande gene-
relt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande, herunder enlige
mend, familier med dansk oprindelse, husstande med beskaftigelse som
primer indkomstkilde, familier i almene boliger og offentligt ejede udlej-
ningsboliger iser. Imidlertid er der grupper, hvor sarlig agtpdgivenhed i
forhold til mindre a@ndringer i radighedsbelobet er pikravet. Det drejer
sig blandt andet om enlige kvinder, familier med bern, husstande fra ik-
ke-vestlige lande, husstande med en overforselsindkomst, husstande i
private udlejningsboliger og husstande bosat i Kebenhavn.

BOLIGST@TTE

Ridighedsbelobet udger som angivet differencen mellem den disponible
indkomst og de manedlige udgifter til husleje og andre faste udgifter. Det
er saledes muligt at oge radighedsbelobet ved at oge husstandsindkom-
sten eller nedbringe huslejen. Det er netop hensigten med boligstotte-
ordningen at oge ridighedsbelobet for ekonomisk trangte lejere og det-
med muliggore fastholdelsen af en bolig. Boligstotte udbetales som bo-
ligydelse til pensionister og som boligsikring til andre. Et fallestrak for
boligydelsen og boligsikringen er, at belobets storrelse beregnes pa bag-
grund af tre forhold: boligudgiften, boligens og husstandens storrelse
samt husstandens indkomst og formue. Fremgangsmaden til beregning
af boligstetten og boligsikringen er dog forskellig. Inden for den pagel-
dende periode under betragtning udger en beregnet boligstotte pa om-
kring 2.500 kr. om aret bagatelgreensen og udbetales derfor ikke.

Det m4 imidlertid formodes, at der er lejere, som undlader at so-
ge boligstotte, fordi de forventer, at den beregnede boligstotte er mindre
end bagatelgrensen, om det sa er tilfzeldet eller ¢j. Ligeledes ma det for-
modes, at der er lejere, der undlader at sege boligstotte, fordi de ikke har
kendskab til boligstotteordningen og belobsstorrelserne, eller fordi de
ikke har ressourcer til at soge om boligstotte. Der kan saledes vare til-
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felde, hvor lejere undlader at sege boligstotte, selvom de er berettigede
til den.

Andelen af husstande med en fogedsag og af udsatte husstande,
der modtager boligstatte dret forud for fogedsagen og udsezttelsen, folger
i vid udstrakning andelen for husstande generelt. Dog modtager lidt fer-
re udsatte husstande boligstotte forud for udsxttelsen end husstande
med en fogedsag.

TABEL 6.2
Andelen af husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstan-
de, der modtager boligstgtte. 2007-2010. Procent.

Husstande generelt Husstande med en fogedsag ~ Udsatte husstande

2007 47,2 46,5 40,5
2008 46,1 46,8 391
2009 44,7 42,6 349
2010 44,8 44,7 40,7
Beregningsgrundlag 821.207-842.831 2.243-3.202 1.572-2.351

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Omvendt ma man fremhave, at over halvdelen af husstandene med en
fogedsag og af de udsatte husstande ikke modtager boligstotte dret for
domsafsigelsen i fogedsagen. Man ma dog formode, at flere heraf er be-
rettiget til boligstette, inden fogedbegaringen foreligger. Nedenfor bely-
ser vi derfor to forhold; 1) hvad kendetegner de husstande, der soger og
tilkendes boligstotte? og 2) hvordan er det at modtage boligstotte associ-
eret med risikoen for at fi en fogedsag og for at blive sat ud ved en ef-
fektiv udsettelse?

ANALYSERESULTATER

HVEM SOGER OG MODTAGER BOLIGST@TTE?

Med udgangspunkt i KMD’s huslejedata og registeroplysninger fra
Danmarks Statistik er det ved anvendelse af en logistisk regressionsanaly-
se muligt at afdakke, hvilke husstandsstandskarakteristika der alt andet
lige er associeret med det at modtage boligstotte. Vi kontrollerer her for
en rxkke forhold af betydning for, om den enkelte husstand kan bevilges
boligstotte, herunder husstandens ekonomiske situation angivet ved den
akvivalerede disponible indkomst uden boligstotten, husstandens samle-
de gzeld og indestiende i pengeinstitutter. Huslejeniveauet, om end det er
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afgorende for om boligstette bliver tilkendt, indgar ikke direkte i model-
len, da der ikke foreligger huslejeoplysninger for de lejere, der ikke mod-
tager boligstotte. Vi kontrollerer imidlertid for en rakke demografiske,
sociookonomiske og geografiske karakteristika, der kan have betydning
for bosatning og dermed huslejeniveau. Analysens hovedresultater frem-
gar af tabel 6.3. Den fulde model fremgir af bilagstabel B4.3. Vi har end-
videre specificeret en rakke modeller, model 2 til 6, med interaktioner
mellem udvalgte variable og tiden i 4r. Hovedresultaterne fremgar af bi-
lagstabel B4.4. De sidstnevnte specifikationer bidrager til en forstaelse af
andringer 1 sandsynligheden for at sege og modtage boligstotte over tid
for husstande med de pagzldende karakteristika.

Som det fremgir af tabel 6.3, modtager enlige kvinder oftere bo-
ligstotte end enlige maend, hvorimod par i mindre grad seger og modta-
ger boligstotte. Endvidere oger born i husstanden sandsynligheden for at
soge og modtage boligstotte, dette isaxr for enlige kvinder. Yderligere
finder vi, at yngre og @ldre familier tenderer mod at sege og modtage
boligstotte i mindre grad end familier i de midterste alderskategorier.

Vi finder yderligere, at husstande med oprindelse i ikke-vestlige
lande oftere soger og modtager boligstotte end husstande, hvor mindst
en voksen i husstanden har oprindelse i Danmark. Uddannelse har lige-
ledes betydning for, om lejere soger og modtager boligstotte. Familier
med en mellemlang eller lang videregiende uddannelse som hojeste ud-
dannelsesniveau soger og modtager sjeldnere boligstotte end andre fami-
lier. Endvidere finder vi, at husstande, hvor den primare indkomstkilde i
det forudgdende ar er en midlertidig eller en varig ydelse, oftere modta-
ger boligstotte end familier, hvor den primare indkomstkilde er en be-
skaftigelsesindkomst eller indkomst under uddannelse. Sluttelig skal det
fremhaves, at familier i alment boligbyggeri generelt har hojere sandsyn-
lighed for at sege og modtage boligstotte end andre familier, og at famili-
er i Kobenhavn sjzldnere modtager boligstotte end andre steder.
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TABEL 6.3
Sandsynligheden for at sege og modtage boligstgtte som funktion af husstands-
karakteristika. Odds ratio.

Odds ratio Standardfejl  Signifikans

Ar

Forskellen fra 2007 til 2008 0,933 0,009 ***
Forskellen fra 2007 til 2009 0,873 0,020
Forskellen fra 2007 til 2010 0,882 0,018***
Husstandstype

Enlig kvinde 1,592 0,047
Par 0,700 0,039***
Born i familien

Barn pr. voksen i familien 2,732 0,078***
Barn pr. voksen i familien kvadreret 0,891 0,008***
Barn for enlige kvinder 1,325 0,028 *
Barn pr. voksen for par 0977 0,051
Alder for den zeldste i familien

Alder for den eeldste i familien 1,016 0,003***
Alder for den eeldste i familien kvadreret 1,000 0,000***
Etnisk baggrund

Vestlige lande 0,952 0,037
Tkke-vestlige lande 1,199 0,103**
Mangler oplysninger 0,601 0,054 ***
Familiens uddannelsesniveau

Erhvervsfaglig el. kort videregéende uddannelse 1329 0,056 ***
Under uddannelse 1,431 0,085***
Ingen kompetencegivende uddannelse 1,839 0,073***
Mangler uddannelsesoplysninger 1,517 0,074***
Primeer indkomstkilde

Dagpenge el. orlov 2,486 0,084 ***
Kontanthjeelp 4,309 0,125
Uddannelse 16,120 0,460***
Varig ydelse 3,735 0113***
Restgruppen 2,575 0,102***
Udlejningsforhold

Privatejede udlejningsholiger 0,503 0,032***
Offentligt ejede udlejningsholiger 0,457 0,067 ***
Andre 0,299 0,032***
Kommune

Omegnskommunerne 1,234 0,074
De fire neeststarste kommuner 2,179 0116™**
@vrige kommuner 1,757 0,089***

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

I de resterende modeller betragter vi ndringer i sandsynligheden for at
soge og modtage boligstotte over tid for udvalgte variable, jf. bilagstabel
B4.4. Bade enlige maend, enlige kvinder og par seger og modtager i min-
dre og mindre grad boligstette. Denne tendens er dog sarligt udtalt for
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enlige kvinder og par, jf. model 2. Yderligere modtager og soger familier
med vestlig baggrund i mindre og mindre grad boligstette i forhold til
familier med dansk baggrund. Tilsvarende gor sig gxldende for familier
fra ikke-vestlige lande i1 2010, jf. model 3. For familier med en overfor-
selsindkomst som primar indkomstkilde er sandsynligheden for at soge
og modtage boligstotte i drene 2008 og frem alt andet lige hojere end for
familier 1 beskeftigelse. Dog er tendensen til at soge og modtage bolig-
stotte generelt aftagende, jf. model 4. I forhold til udlejningsforhold fin-
der vi endvidere, at familier 1 privat ejede udlejningsboliger i mindre og
mindre grad seger og modtager boligstotte i forhold til familier i alment
boligbyggeri, der dog ligeledes i mindre og mindre grad seger og modta-
ger boligstette. Omvendt synes flere og flere i de offentligt ejede udlej-
ningsboliger at soge og modtage boligstotte end blandt familier i almene
boliger. Tendensen til ikke at soge og modtage boligstotte gor sig gal-
dende i samtlige kommunekategorier. I de kommunekategorier, hvor
andelen, der modtager boligstotte 1 2007 er storst, er faldet ligeledes
storst og sandsynlighed for at soge og modtage boligstotte bliver saledes
mere og mere enslydende, jf. model 6.

BOLIGSTOTTENS BETYDNING FOR ANDELEN AF HUSSTANDE MED EN
FOGEDSAG OG MED EN EFFEKTIV UDSATTELSE

For at besvare sporgsmilet om, hvorvidt det at sege og modtage bolig-
stotte er associeret med en hojere eller lavere sandsynlighed for at fi en
fogedsag og for at blive sat ud, anvender vi igen den logistiske regressi-
onsmodel. Vi vurderer her, om boligstotte generelt — uden reference til
den individuelt beregnede belobsstorrelse — er associeret med en lavere
sandsynlighed for at fi en fogedsag og for at blive sat ud.

Det skal her fremhaves, at det at modtage boligstotte kan dackke
over andre forhold, der er af betydning for sandsynligheden for at kom-
me i huslejerestance og for at blive sat ud. Der kan blandt andet veare tale
om, at husstanden rader over de personlige ressourcer, som segeproces-
sen forudsatter, og som derfor ogsa vil kunne aktiveres for at undgi en
forestdende fogedsag eller effektiv udszttelse. Endvidere har flere kom-
muner fokus pd at vejlede om og undersoge muligheden for boligstotte
for sarligt socialt og ekonomisk svage grupper, for hvem boligstotten
imidlertid ikke altid er en tilstrakkelig ressourceforogelse. Dermed vil
boligstotten vare associeret med en hojere sandsynlighed for at blive sat
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ud. Det er ikke her muligt at adskille disse forhold fra den faktiske be-
tydning af det at modtage boligstotte.

Vi har gennemfort en rakke modelspecifikationer bade for sand-
synligheden for at fa en fogedsag generelt, herunder en effektiv udsattel-
se, og for sandsynligheden for at blive sat ud ved en effektiv udszttelse. 1
den forste model lader vi den binzre variabel, boligstotte, indga som for-
klarende variabel uden interaktioner med andre kontrolvariable, jf. bilag-
stabel B4.5 og B4.7. Dermed er det muligt at vurdere om boligstotte ge-
nerelt er associeret med risikoen for en fogedsag og en effektiv udsettel-
se, ndr alt andet holdes konstant. I de resterende modelspecifikationer,
model 2 til 6 i bilagstabel B4.6 og model 2 til 6 i bilagstabel B4.8, indgar
variablen boligstotte imidlertid i interaktion med andre kontrolvariable.
Disse specifikationer bidrager til en forstaelse af, for hvilke grupper bo-
ligstotten isar er associeret med en lavere eller hojere risiko for at fa en
fogedsag og for at blive sat ud. I samtlige specifikationer kontrollerer vi
for en rakke forhold, herunder husstandens wxkvivalerede disponible
indkomst uden boligstotte, husstandens samlede gald og indestiende i
pengeinstitutter. Hovedresultaterne for modelspecifikationen for risikoen
for at fa en fogedsag prasenterer vi i tabel 6.40g i bilagstabel B4.5.

Som det fremgir af tabel 6.4, er det at soge og modtage bolig-
stotte ud fra en overordnet betragtning associeret med en statistisk signi-
fikant lavere sandsynlighed for at fi en fogedsag, nar andre observerbare
forhold holdes konstant.

Som det fremgir af de ovrige modelspecifikationer, finder vi in-
gen statistisk signifikant forskel i boligstattens betydning for enlige kvin-
der og for enlige maend, jf. bilagstabel B4.6 model 2. For par synes bolig-
stotte dog at vaere associeret med en hojere risiko for at fa en fogedsag
end for enlige maend. Det kunne saledes tyde pi, at boligstotten ikke er
tilstraekkelig for husstande i kategorien par i forhold til kategorien enlige
mend. Par har dog alt andet lige 1 udgangspunktet en lav sandsynlighed
for at fa en fogedsag, og den marginale effekt — dvs. forskellen i andelen
af par med en fogedsag — som boligstotte er associeret med, er derfor
ikke stor.
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TABEL 6.4
Risikoen for fogedsag som funktion af husstandskarakteristika. Odds ratio.

Odds ratio  Standardfejl  Signifikans

Boligstatte 0,720 0,024 ***
Husstandstype

Enlig kvinde 0,492 0,013
Par 0,653 0,030***
Born i familien

Barn pr. voksen i familien 1,209 0,052 **
Barn pr. voksen i familien kvadreret 0,946 0,009 ***
Barn for enlige kvinder 1,198 0,049
Barn pr. voksen for par 1,064 0,069
Alder for den eeldste i familien

Alder for den eeldste i familien 1,085 0,006 ***
Alder for den eeldste i familien kvadreret 0,999 0,000***
AEndringer i husstandssammensaetning

Skilt 3,589 0,166***
Fra institution 2,120 0,297
Flyttet hjemmefra inden for det sidste ar 0,785 0,038 *
Mangler oplysninger 1829 0,253
Etnisk baggrund

Vestlige lande 0,924 0,057
Tkke-vestlige lande 0,968 0,059
Mangler oplysninger 0,755 0,175
Primeer indkomstkilde

Dagpenge el. orlov 1,167 0,045
Kontanthjeelp 1,452 0,063 ***
Uddannelse 0,602 0,033***
Varig ydelse 0,476 0,028***
Restgruppen 1,530 0,080***
Udlejningsforhold

Privatejede udlejningsholiger 0,264 0,017***
Offentligt ejede udlejningsboliger 0,703 0,233
Andre 0,160 0,011
Kommune

Omegnskommunerne 1677 0,135**
De fire naeststerste kommuner 0,981 0,165
@vrige kommuner 1,186 0,087**

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Yderligere finder vi, at boligstotten er associeret med en lavere sandsyn-
lighed for at fd en fogedsag bide for husstande med dansk baggrund og
for husstande med en ikke-vestlig baggrund. Den sammenhang er mere
udtalt for husstande med en ikke-vestlig baggrund. For husstande i kate-
gorien vestlige lande er boligstotten ikke i samme grad forbundet med en
lavere sandsynlighed for at fi en fogedsag, jf. model 3. Ligeledes finder vi,
som det fremgar af model 4, at boligstotte er associeret med en lavere
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sandsynlighed for at fi en fogedsag, uanset husstandens primare ind-
komstkilde. Imidlertid er den sammenhang mere udtalt for husstande,
der modtager en midlertidig eller en varig ydelse og for husstande 1 rest-
gruppen end for husstande i beskaftigelse.

I relation til udlejningsforhold og bopzlskommune finder vi, at
boligstotten for husstande i privatejede udlejningsboliger ikke i samme
grad er associeret med en mindre risiko for at far en fogedsag som for
husstande i alment boligbyggeri. Dog har husstande i privatejede udlej-
ningsboliger allerede en lav risiko for at fd en fogedsag. Sluttelig finder vi,
at boligstotte for husstande i omegnskommunerne, de fire naststorste
kommuner og i de ovrige kommuner er associeret med en lavere risiko
for at fd en fogedsag end for husstande 1 Kobenhavn, hvor boligstotten
hverken er associeret med en foreget eller formindsket risiko for at fi en
fogedsag. Resultatet kan siledes tyde p4, at den tilkendte boligstotte ikke
er tilstreekkelig for de husstande, der bor i Kebenhavn. Dog er risikoen
for at fa en fogedsag allerede mindre i Kobenhavn end i de ovrige kom-
munekategorier.

Det at soge og modtage boligstotte er ikke overraskende ligele-
des associeret med en lavere risiko for at blive sat ud, nar alt andet hol-
des konstant, jf. tabel 6.5. Denne sammenhang er statistisk signifikant.

Vi vil ikke her gennemga resultaterne for de resterende modeller
1 bilagstabel B4.8, da de 1 vid udstreekning folger resultaterne for risikoen
for at fa en fogedsag. Imidlertid vil vi fremhzve, at hvor boligstotten for
husstande i Kobenhavn hverken er associeret med en foreget eller for-
mindsket sandsynliched for at fi en fogedsag, er boligstotten dog her
associeret med en lavere sandsynlighed for at blive sat ud.
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TABEL 6.5

Risikoen for at blive sat ud ved en effektiv udseettelse som funktion af husstands-

karakteristika. Odds ratio.

Odds ratio  Standardfejl ~ Signifikans
Boligstette 0,633 0,023***
Husstandstype
Enlig kvinde 0,447 0,014 **
Par 0572 0,030***
Born i familien
Barn pr. voksen i familien 0,942 0,047
Barn pr. voksen i familien kvadreret 0,978 0,012*
Barn for enlige kvinder 1,206 0,069 ***
Barn pr. voksen for par 0,744 0,064 ***
Alder for den zeldste i familien
Alder for den eeldste i familien 1,076 0,008***
Alder for den eeldste i familien kvadreret 0,999 0,000
Andringer i husstandssammensaetning
Skilt 2,500 0,083***
Fra institution 2,058 0,290***
Flyttet hjemmefra inden for det sidste ar 0,694 0,044 ***
Mangler oplysninger 1,535 0,2747**
Etnisk baggrund
Vestlige lande 0,860 0,088
Tkke-vestlige lande 1,056 0,117
Mangler oplysninger 0,779 0211
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov 1,166 0,061***
Kontanthjzelp 1,663 0,094 ***
Uddannelse 0,693 0,045***
Varig ydelse 0,458 0,028***
Restgruppen 1,522 0,112***
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 0,308 0,023***
Offentligt ejede udlejningsboliger 0,994 0,391
Andre 0,215 0,013***
Kommune
Omegnskommunerne 1,073 0,086
De fire naeststarste kommuner 0,990 0154
@vrige kommuner 0,926 0,080

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

DELKONKLUSION

Som det fremgar, er boligstotten generelt associeret med en lavere risiko

bdde for at fd en fogedsag og for at blive sat ud. Derfor ma det ogsa un-

dre, at ferre og ferre generelt soger og modtager boligstotte.

For bdde enlige mand og kvinder er boligstotten associeret med

en lavere sandsynlighed for at fi en fogedsag og for at blive sat ud. Dette
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dog uagtet de individuelle belobsstorrelser. Imidlertid soger ferre og fer-
re enlige maend og kvinder isar boligstotte.

Tilsvarende er boligstotten i vid udstrekning associeret med en
lavere sandsynlighed bédde for at fd en fogedsag og for at blive sat ud,
uagtet husstandens etniske baggrund og primare indkomstkilde samt for
husstande 1 almene boliger og 1 offentligt ejede boliger. Det ma derfor
undre, at stadig ferre heriblandt seger og modtager boligstette, nir vi
kontrollerer for forhold med betydning for, om den enkelte husstand kan
bevilges boligstotte, herunder husstandens skonomiske situation angivet
ved den zkvivalerede disponible indkomst uden boligstotten, husstan-
dens samlede gxld og indestiende i pengeinstitutter samt proxyvariable
for huslejestorrelsen.

Omvendt er boligstotten ikke i samme grad associeret med en
mindre risiko for at fir en fogedsag og for at blive sat ud for husstande i
privatejede udlejningsboliger som 1 almene boliger. Husstande i privat-
ejede udlejningsboliger iser soger og modtager da ligeledes 1 mindre og
mindre grad boligstotte.

Boligstotte er for husstande i omegnskommunerne, de fire nast-
storste kommuner og 1 de ovrige kommuner associeret med en lavere
risiko for at fa en fogedsag og en effektiv udsxttelse end i Kebenhavn,
hvor boligstotten dog er associeret med en lavere sandsynliched for at
blive sat ud. Det er dog ligeledes i Kobenhavn, at husstandene sjeldnere
modtager boligstotte end andre steder.

BOLIGAREAL

Som angivet er det ogsa muligt at ege radighedsbelobet ved at nedbringe
de ménedlige udgifter. Vi antager sdledes, at hvis skonomisk treengte leje-
re opnir en bedre balance mellem indkomst og husleje, vil ferre saledes
fa en fogedsag og blive sat ud. Et bedre match mellem indkomst og hus-
leje kan opnas ved at finde en tilsvarende bolig med en lavere husleje
eller ved at opnd en bedre overensstemmelse mellem bolighehov og bo-
lig.

Vi estimerer her forskellen i det samlede og i det husstandsakvi-
valerede boligareal for husstande generelt, husstande med en fogedsag og
udsatte husstande. Vi anvender her en simpel linexr regressionsanalyse,
idet oplysningerne om boligareal er knyttet til adressen, og siledes indgar
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1 BBR-registret. Nar vi kontrollerer for andre forhold, herunder bopals-
kommune og udlejningsforhold, vil en sidan forskel alt andet lige vare
udtryk for uoverensstemmelsen mellem husstandens behov og boligsitu-
ation pd tidspunktet for domsafsigelsen eller pd udszattelsestidspunktet.

Vi foretager en rakke modelspecifikationer for bide det samlede
boligareal og det husstandsakvivalerede boligareal. Hvor vi i model 1
estimerer den gennemsnitlige forskel, kontrollerer vi i model 2 for en
rekke demografiske, sociopkonomiske og geografiske karakteristika. I
model 1 belyser vi sdledes forskellene i det gennemsnitlige boligareal for
husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande,
hvorimod vi med model 2 belyser denne forskel, nir alle andre forhold
holdes konstante. Igen tillader vi i en rakke yderligere specifikationer,
model 3 til 7, interaktioner mellem den primare variabel af interesse,
nemlig forskellen mellem husstande generelt, husstande med en fogedsag
og udsatte husstande pi den ene side og udvalgte kontrolvariable pd den
anden.

ANALYSERESULTATER

DET SAMLEDE BOLIGAREAL

I relation til det samlede boligareal finder vi i model 1 tabel 6.6, at hus-
stande generelt har et gennemsnitligt boligareal pd omkring 76,3 kva-
dratmeter. Udsatte husstande har derimod et samlet boligareal, der i gen-
nemsnit er 8 kvadratmeter mindre. Denne forskel er statistisk signifikant.
Imidlertid har husstande med en fogedsag i gennemsnit et boligareal, der
er lige sd stort som husstande generelt. Det er sdledes kun udsatte hus-
stande, der 1 gennemsnit lejer sig ind 1 boliger, der er 8 kvadratmeter
mindre. Kontrollerer vi for en rekke demografiske, socioskonomiske og
geografiske karakteristika, finder vi imidlertid, jf. tabel 6.6, at bdde hus-
stande med en fogedsag og udsatte husstande alt andet lige har hen-
holdsvis 3,6 og 3,2 kvadratmeter storre samlet boligareal end husstande
generelt. Den fulde model fremgir af bilagstabel B4.9.
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TABEL 6.6

Det samlede boligareal som funktion af husstandskarakteristika. Boligarealet er
opgjort i kvadratmeter. Seerskilt for husstande generelt, husstande med en foged-
sag og udsatte husstande. Kvadratmeter.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande
Model 1
Det samlede boligareal 76,3 01 -8,2%%
Model 2
Det samlede boligareal 18,27 3,67 3,20
Husstandstype
Enlig kvinde 3,8%**
Par 14,47
Etnisk baggrund
Vestlige lande -0,87*
Tkke-vestlige lande -2,5%%*
Mangler oplysninger 0,3
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov 0,4
Kontanthjeelp 0,7
Uddannelse -0,3
Varig ydelse -2,67%*
Restgruppen 3,07
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsholiger 5,2 %**
Offentligt ejede udlejningsholiger -6,4 7
Andre 4,77
Kommuner
Omegnskommunerne 2,477
De fire naeststerste kommuner 5,47
@vrige kommuner 7,77

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Pa baggrund af de resterende modelspecifikationer, jf. bilagstabel 4.10
model 3 til 7, fremgar det, at der ingen statistisk signifikant forskel er
mellem enlige mand og kvinder pd forskellen i det samlede boligareal
mellem husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte hus-
stande. Imidlertid er det samlede boligareal for enlige kvinder generelt
knap 4 kvadratmeter storre end for enlige meend. Siledes er det iser enli-
ge kvinder, der har et stort samlet boligareal. For par er forskellen mel-
lem husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande
omvendt mindre end for enlige mand. Dog har par generelt et 14 kva-
dratmeter storre boligareal end enlige maend.
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Forskellen mellem husstande generelt, husstande med en foged-
sag og udsatte husstande genfindes i vid udstrakning for samtlige hus-
stande, uagtet husstandens etniske baggrund og primare indkomstkilde.
Dog synes forskellen mindre for husstande under uddannelse og for hus-
stande i restgruppen.

Sluttelig skal det fremhaves, at forskellen mellem det samlede
boligareal for husstande generelt og udsatte husstande er mindre frem-
tredende for husstande i privatejede udlejningsboliger og i anden udlej-
ning, herunder fremleje, end for husstande i alment boligbyggeri. Ligele-
des er forskellen mellem husstande generelt og udsatte husstande mindre
i kommuner i kategorien evrige kommuner end i Kobenhavn. Imidlertid
skyldes det, at husstande i de ovrige kommuner generelt har et vaesentligt
storre samlet boligareal end i Kebenhavn, omegnskommunerne og de
fire naeststorste kommuner.

DET HUSSTANDSAKVIVALEREDE BOLIGAREAL

I relation til det skvivalerede boligareal finder vi, som det fremgir af
model 1 tabel 6.7, at husstande generelt har et gennemsnitligt husstand-
sakvivaleret boligareal pa omkring 60,5 kvadratmeter. Husstande med en
fogedsag og udsatte husstande har derimod et statistisk signifikant min-
dre xkvivaleret boligareal. Husstande med en fogedsag har et xkvivaleret
boligareal, der er 3,9 kvadratmeter mindre. For udsatte husstande er det-
te tal omkring 2,9. Husstande med en fogedsag og udsatte husstande er
sdledes ud fra en gennemsnitsbetragtning bosat i boliger, der i forhold til
husstandsstorrelse er mindre end for husstande generelt. Betragter man
dette resultat i forhold til resultatet for det samlede boligareal, springer
det siledes i ojnene, at husstande med en fogedsag har et mindre bolig-
areal end husstande generelt, nir man tager hojde for antallet af beboere
til trods for, at de i gennemsnit har et boligareal pa storrelse med hus-
stande generelt.

Som det fremgir af model 2 i tabel 6.7, finder vi imidlertid, at
husstande med en fogedsag og udsatte husstande alt andet lige har om-
kring 3,4 og 2,3 husstandsakvivalerede kvadratmeter mere til radighed
end husstande generelt. Det svarer 1 vid udstraekning til resultatet 1 for-
hold til det samlede boligareal. Nir vi saledes tager hojde for husstands-
specifikke karakteristika, udlejningsforhold og bopalskommune, er der
med reference til husstandsstorrelsen ikke relativ overensstemmelse mel-
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lem boligareal og boligbehov for disse grupper. Den fulde model frem-
gar af bilagstabel B4.11.

TABEL 6.7

Det husstandsaekvivalerede boligareal som funktion af husstandskarakteristika.
Boligarealet er opgjort i kvadratmeter. Seerskilt for husstande generelt, husstan-
de med en fogedsag og udsatte husstande. Kvadratmeter.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande
Model 1
Det akvivalerede boligareal 60,5*** -3,5%** -2,6%
Model 2
Det akvivalerede boligareal 35,7 3,4 2,3**%
Husstandstype
Enlig kvinde 417
Par -21,0%**
Etnisk baggrund
Vestlige lande 0,1***
Tkke-vestlige lande -0,8%**
Mangler oplysninger Bk
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov -2,5%%
Kontanthjeelp 2,27
Uddannelse 1,770
Varig ydelse -357
Restgruppen 2, 43*%
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsholiger 4,27
Offentligt ejede udlejningsholiger -6,4 7
Andre 4,47
Kommuner
Omegnskommunerne 1,47
De fire naeststerste kommuner 3,9%
@vrige kommuner 5,97

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Pa baggrund af de resterende modeller, jf. bilagstabel B4.12, finder vi i
vid udstrekning samme sammenhznge som i forhold til det samlede bo-
ligareal. Imidlertid skal det fremhaves, at forskellen i det @kvivalerede
boligareal mellem husstande generelt, husstande med en fogedsag og ud-
satte husstande er storre for enlige kvinder og for par. Dertil kommer, at
enlige kvinder generelt har et hojere husstandsakvivaleret boligareal end
enlige mand. Endvidere er forskellen mellem husstande generelt og ud-
satte husstande mindre for husstande fra ikke-vestlige lande end for hus-
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stande med dansk baggrund. Husstande med ikke-vestlig baggrund har
endog et statistisk signifikant mindre kvivaleret boligareal end husstan-
de med dansk baggrund og szttes siledes ud til trods for, at de har et
relativt lavt antal xkvivalerede kvadratmeter. Tilsvarende er forskellen
mellem husstande generelt og udsatte husstande statistisk signifikant
mindre for husstande med dagpenge eller orlov end for husstande i be-
skaeftigelse. Imidlertid har husstande med dagpenge 1 udgangspunktet alt
andet lige et hojere akvivaleret boligareal. Sluttelig skal det fremhaves, at
for husstande i de fire neststorste byer er forskellen mellem husstande
generelt pa den ene side og husstande med en fogedsag og udsatte hus-
stande pd den anden storre end i Kebenhavn.

DELKONKLUSION

Som det fremgar, har husstande med en fogedsag og udsatte husstande
alt andet lige bade et storre samlet boligareal og et storre husstandsaxkvi-
valeret boligareal end husstande generelt.

Misforholdet mellem husstands- og boligsterrelsen for husstan-
de med en fogedsag og for udsatte husstande genfindes for samtlige hus-
stande, uagtet husstandstypen og husstandens etniske baggrund. Forskel-
len er dog statistisk signifikant mindre for husstande i privatejede udlej-
ningsboliger og anden udlejning end for husstande i alment boligbyggeri
samt for husstande i de ovrige kommuner. Omvendt er misforholdet
mellem husstands- og boligstorrelsen for husstande med en fogedsag og
udsatte husstande storre for husstande i de fire naststorste byer end i
Kobenhavn.

HUSLEJENIVEAU

I nedenstiende estimerer vi forskellen i den samlede husleje og huslejen
pr. kvadratmeter. Nar vi kontrollerer for andre forhold, herunder bo-
pelskommune og udlejningsforhold, vil en sidan forskel alt andet lige
vare udtryk for uoverensstemmelsen mellem husstandens behov og bo-
ligsituation pa tidspunktet for domsafsigelsen eller pa udswttelsestids-
punktet.
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HUSLEJEST@RRELSEN

Vi anvender Heckmans selektionsmodel til at estimere forskellen i den
samlede drlige husleje og den drlige kvadratmeterpris mellem husstande
generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Bdde i relati-
on til den samlede drlige husleje og den arlige kvadratmeterpris estimerer
vi en rekke modelspecifikationer. 1 den forste model beregner vi den
ukorrigerede forskel i huslejeniveauet og kontrollerer siledes ikke for
andre forhold. I den anden model kontrollerer vi imidlertid for en rakke
demografiske, socioskonomiske og geografiske karakteristika. Med mo-
del 1 belyser vi siledes den samlede gennemsnitlige forskel mellem de tre
gruppers huslejeniveau, og i model 2 belyser vi samme forskel, nir andre
forhold holdes konstant, jf. bilagstabel B4.13 og B4.15. De forhold, vi
her kontrollerer for, er siledes associeret med huslejeniveauet pa samme
mide for alle tre grupper. Yderligere foretager vi en raekke modelspecifi-
kationer, model 3 til 8, hvor vi tillader interaktioner mellem udvalgte
kontrolvariable og den primare variabel af interesse, nemlig hvorvidt
husstanden er sat ud, har en fogedsag eller ingen af disse. Disse specifi-
kationer bidrager til en forstielse af, hvilke grupper blandt udsatte hus-
stande og husstande med en fogedsag der har et sxtligt hojt eller lavt
huslejeniveau 1 forhold til husstande generelt, jf. bilagstabel B4.15 og
B4.16.

ANALYSERESULTATER

DEN SAMLEDE HUSLEJE
Hovedresultaterne for model 1 og 2 over den samlede husleje fremgar af

tabel 6.8 og for huslejen pr. kvadratmeter af tabel 6.9. De fulde modeller
fremgar som angivet af bilagstabel B4.13 og B4.15. Hovedresultaterne fra
model 3 til 8 for de to huslejemal fremgér af bilagstabel B4.14 og B4.16.
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TABEL 6.8

Den arlige samlede husleje som funktion af husstandskarakteristika. Huslejen er
opgjort i 2010-priser. Seerskilt for husstande generelt, husstande med en foged-
sag og udsatte husstande. Kroner.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande
Model 1
Den gennemsnitlige samlede husleje 47.838** 42487 -275
Model 2
Den gennemsnitlige samlede husleje 15.335 7.650*** 7.153***
Husstandsindkomst
AEkvivaleret indkomst i 1.000 kr. 1.0747 -4367 -380"**
Husstandstype
Enlig kvinde 773***
Par 14,761
Barn i familien
Barn pr. voksen i familien 10.238***
Barn pr. voksen i familien kvadreret -1.005***
Etnisk baggrund
Vestlige lande 1.567**
Tkke-vestlige lande 694 >
Mangler oplysninger 9.006 ***
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov -161 7
Kontanthjzelp 394 %+
Uddannelse -2.513***
Varig ydelse 1.123***
Restgruppen 2.958***
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 1.3497**
Offentligt ejede udlejningsholiger 6.063***
Andre 1.791"*
Byggeri
Reekkehus 3.202***
Parcelhus -3.364***
Andet 709***
Kommune
Omegnskommunerne 3.254
De fire naeststerste kommuner -1.122%**
@vrige kommuner -2.009***

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

I forhold til den samlede husleje finder vi i model 1, at husstande gene-
relt har en samlet gennemsnitlig drlig husleje pa omkring 48.000 kr. Hus-
stande med en fogedsag har samlet set en arlig husleje, der er 4.200 kr.
hojere. Derimod finder vi ingen statistisk signifikant forskel 1 den gen-
nemsnitlige arlige husleje mellem husstande, der sattes ud og husstande
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generelt. Nar vi kontrollerer for demografiske, sociookonomiske og geo-
grafiske husstandsspecifikke karakteristika, finder vi imidlertid, at udsatte
husstande betaler omkring 7.200 kr. mere i arlig husleje end husstande
generelt. For husstande med en fogedsag er det belob 7.600 kr. Endvide-
re finder vi, at husstandenes samlede arlige husleje, ikke overraskende,
stiger med husstandenes akvivalerede indkomst. Imidlertid er denne
sammenhang ikke sa udtalt for husstande med en fogedsag og for udsat-
te husstande. Nogle af de forhold, vi kontrollerer for, og som generelt er
associeret med en hojere samlet husleje, er siledes overreprasenteret
blandt husstande med en fogedsag og udsatte husstande iszr.

Af modellerne 3 til 8, prasenteret i bilagstabel B4.14, fremgar
det, at forskellen i den samlede husleje mellem husstande generelt, hus-
stande med en fogedsag og udsatte husstande er mindre for enlige kvin-
der og par end for enlige mand. Det skal dog i forlengelse heraf frem-
haves, at enlige kvinder og par generelt har en drlig husleje, der er hen-
holdsvis 700 og 14.600 kr. hejere end enlige mand, jf. model 3.

I forlengelse heraf finder vi, at den 4rlige samlede husleje oges
med antallet af born pr. voksen i husstanden med omkring 10.000 kroner.
Denne sammenhang er dog mindre udtalt for husstande med en foged-
sag, jf. model 4.

Endvidere kommer forskellen mellem husstande generelt, hus-
stande med en fogedsag og udsatte husstande i vid udstrakning til udtryk
pd samme madde for husstande med en vestlig og ikke-vestlig baggrund
som for husstande med dansk baggrund. Dog er forskellen mellem hus-
stande generelt og husstande med en fogedsag mindre for husstande
med ikke-vestlig baggrund end for husstande med dansk baggrund. Lige-
ledes er forskellen mellem husstande generelt og udsatte husstande den
samme, uanset husstandens primare indkomstkilde. Imidlertid er for-
skellen mellem husstande generelt og husstande med en fogedsag mindre
for husstande, der modtager en varig ydelse og for husstande, der mod-
tager kontanthjzlp end for husstande i beskaftigelse.

I forhold til udlejningsforhold og bopzlskommune er forskellen
mellem husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte hus-
stande mere udtalt for husstande i privatejede udlejningsboliger. Dertil
kommer, at familier i privatejede udlejningsboliger generelt har en hojere
samlet husleje end familier i alment boligbyggeri. For husstande 1 offent-
ligt ejede udlejningsboliger har husstande generelt, husstande med en
fogedsag og udsatte husstande imidlertid 1 vid udstrakning den samme
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miénedlige husleje. Dog skal det hertil nevnes, at husstande 1 offentligt
¢jede udlejningsboliger generelt har en vasentlig hojere husleje end i de
andre udlejningstyper, jf. model 7.

Sluttelig finder vi, at forskellen mellem husstande generelt, hus-
stande med en fogedsag og udsatte husstande er mindre i omegnskom-
munerne, i1 de fire naststorste kommuner i serdeleshed og i de ovrige
kommer end i Kebenhavn. Det skal dog i forlengelse heraf fremhazves,
at husstande i omegnskommunerne i gennemsnit betaler mere end fami-
lier i Kebenhavn, jf. model 8. Derimod betaler familier i de fire naststor-
ste kommuner og i de ovrige kommuner mindre i samlet husleje.

HUSLEJE PR. KVADRATMETER

I forhold til huslejen pr. kvadratmeter finder vi, som det fremgar af mo-
del 1 i tabel 6.9, at husstande generelt har en gennemsnitlig drlig husleje
pr. kvadratmeter pa 657 kr. Husstande med en fogedsag har samlet set
en lidt lavere husleje pr. kvadratmeter. Denne forskel er dog ikke stati-
stisk signifikant. Imidlertid har udsatte husstande en gennemsnitlig 4rlig
husleje pr. kvadratmeter, der er 8 kr. hojere end den gennemsnitlige 4rli-
ge husleje pr. kvadratmeter for husstande generelt. Denne forskel er, om
end ikke numerisk stor, statistisk signifikant.

I model 2 kontrollerer vi, som angivet, for en rakke demografi-
ske, sociookonomiske og geografiske husstandsspecifikke karakteristika,
og finder, at udsatte husstande betaler 107 kroner mere pr. kvadratmeter
om dret, og for husstande med en fogedsag er dette belob 92 kr. Tilsva-
rende stiger husstandenes husleje pr. kvadratmeter med husstandenes
akvivalerede indkomst. Denne sammenhang er som i tilfeldet med den
samlede husleje ligeledes mindre udtalt for husstande med en fogedsag
og for udsatte husstande.

Pa baggrund af modellerne 3 til 8 finder vi i vid udstrakning
samme sammenhange som 1 forhold til den samlede érlige husleje, jf.
bilagstabel B4.15. Imidlertid er forskellen mellem husstande generelt,
husstande med en fogedsag og husstande, der sattes ud i vid udstrak-
ning enslydende for enlige mand, enlige kvinder og par. Det skal dog 1
forlengelse heraf fremhaves, at enlige kvinder har en arlig husleje pr.
kvadratmeter, der er 11 kr. hojere end enlige mand, og et par har en 110
kr. lavere érlig husleje pr. kvadratmeter.
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TABEL 6.9

Den arlige husleje pr. kvadratmeter som funktion af husstandskarakteristika. Hus-
lejen er opgjort i 2010-priser. Seerskilt for husstande generelt, husstande med en
fogedsag og udsatte husstande. Kroner.

Husstande med Udsatte
Husstande generelt en fogedsag husstande
Model 1 )
Den gennemsnitlige husleje pr. m* B57*** -1 8
Model 2 )
Den gennemsnitlige husleje pr. m* 779" 1077 92 ***
Husstandsindkomsten
Akvivaleret indkomst i 1.000 kr. 157 ST Bk
Husstandstype
Enlig kvinde 117
Par -108***
Born i familien
Barn pr. voksen i familien -B7
Barn pr. voksen i familien kvadreret 6
Etnisk baggrund
Vestlige lande 27
Tkke-vestlige lande 20 *x*
Mangler oplysninger 1487
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov 20 *x*
Kontanthjzelp 247
Uddannelse -13%*
Varig ydelse 30"
Restgruppen 547
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 177
Offentligt ejede udlejningsholiger 1057
Andre 25%**
Byggeri
Reekkehus 437
Parcelhus -59 7>
Andet 647
Kommune
Omegnskommunerne 407
De fire naeststerste kommuner -197
@vrige kommuner =327

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

DELKONKLUSION

Bdde den samlede husleje og huslejen pr. kvadratmeter er alt andet lige
hojere for husstande med en fogedsag og for udsatte husstande end for
husstande generelt. Det er imidlertid ikke 1 samme omfang som i analy-
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sen af forskellene i radighedsbelobet muligt at stte fingeren pa, for hvil-
ke specifikke grupper et oget fokus pd huslejeniveauet vil nedbringe an-
tallet af fogedsager og effektive udsattelser. Sdledes gentinder vi forskel-
len i bade den samlede husleje og huslejen pr. kvadratmeter mellem hus-
stande generelt og udsatte husstande for samtlige husstande, uanset hus-
standens etniske oprindelse og primeare indkomstkilde og husstande i de
fleste kommunekategorier med undtagelse af Kebenhavn.

Dog ma man pé baggrund af ovenstiende resultater konkludere,
at man forventeligt kan nedbringe antallet af fogedsager og effektive ud-
sattelser for enlige mand og husstande i privatejede udlejningsboliger
ved et oget fokus pd husstande med en sarligt hoj samlet husleje. Tilsva-
rende kan man nedbringe antallet af fogedsager ved et oget fokus pi
husstande med en hoj husleje blandt husstande med en varig ydelse som
primer indkomstkilde.

Omvendt er der gruppet, hvor sarlig agtpdgivenhed i forhold til
mindre forskelle i huslejeniveauet er pakraevet. Det drejer sig om enlige
kvinder og husstande med en midlertidig ydelse.

OPSUMMERING

Vi finder, at det drlige radighedsbelob for udsatte husstande og husstan-
de med en fogedsag er mellem 7.500 og 20.000 kr. lavere end for hus-
stande generelt. Nar vi kontrollerer for andre forhold, finder vi stadig, at
ridighedsbelobet er statistisk signifikant lavere for disse grupper, hen-
holdsvis 1.800 kr. og 7.400 k.

Husstande, der szttes ud, betaler i gennemsnit samme husleje
som husstande generelt. Husstande med en fogedsag betaler i gennem-
snit 4.250 kr. mere om dret. Ndr vi kontrollerer for andre forhold, har
bdde husstande med en fogedsag og udsatte husstande alt andet lige en
husleje, der er 7.700 kr. og 7.200 kr. hojere end husstande generelt om
dret. Denne forskel falder dog med indkomsten.

Udsatte husstande betaler da ogsé i gennemsnit 8 kr. mere 1 hus-
leje pr. kvadratmeter end husstande generelt, hvorimod husstande med
en fogedsag i gennemsnit ikke har en hejere husleje pr. kvadratmeter end
husstande generelt. Ndar man kontrollerer for demografiske, sociogko-
nomiske og geografiske samt boligforhold, er denne forskel imidlertid
storre. Udsatte husstande betaler saledes alt andet lige 107 kroner mere
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pr. kvadratmeter om dret end husstande generelt. For husstande med en
fogedsag er belobet knap 92 kr. Denne forskel aftager imidlertid med
den zkvivalerede indkomst for husstande med en fogedsag og for udsat-
te husstande.

Udsatte husstande har i gennemsnit et boligareal, der i alt er 8§
kvadratmeter mindre en husstande generelt. Nar vi kontrollerer for en
reekke husstandskarakteristika, herunder demogratiske, sociookonomiske,
geografiske samt boligforhold, har bide udsatte husstande og husstande
med en fogedsag imidlertid et samlet boligareal, der er 3,6 og 3,2 kva-
dratmeter storre end husstande generelt. Ser vi pd det akvivalerede bo-
ligareal, finder vi imidlertid, at bide husstande med en fogedsag og hus-
stande, der sattes ud, i gennemsnit har et mindre antal kvadratmeter til
ridighed end husstande generelt — omkring 3,5 kvadratmeter og 2,6 kva-
dratmeter. Alt andet lige er det akvivalerede boligareal imidlertid om-
kring 3,4 og 2,3 kvadratmeter storre for husstande med en fogedsag og
for udsatte husstande.

Som det saledes fremgir af analysen, har husstande med en fo-
gedsag og udsatte husstande alt andet lige et mindre radighedsbelob, et
storre samlet og husstandsakvivaleret boligareal samt en storre samlet
husleje og husleje pr. kvadratmeter end husstande generelt.

Imidlertid har iser enlige maend, der sattes ud, et mindre radig-
hedsbelob. Det skyldes blandt andet, at de har en hojere husleje pr. kva-
dratmeter og et storre husstandszkvivaleret boligareal. For enlige kvinder
er der imidlertid ikke nzvnevardig forskel i rddighedsbelobet mellem
enlige kvinder generelt, enlige kvinder med en fogedsag og enlige kvinder,
der szttes ud. Enlige kvinder med en fogedsag og som sattes ud, har dog
som blandt enlige mand et storre samlet boligareal. Imidlertid er forskel-
len i kvadratmeterprisen mellem kvinder med en fogedsag og kvinder
generelt mindre end blandt enlige maend og dermed reelt associeret med
en mindre forskel i den samlede husleje for denne gruppe.

I forhold til husstandens etniske oprindelse finder vi, at forskel-
len i ridighedsbelobet mellem husstande generelt, husstande med en fo-
gedsag og udsatte husstande er mindre for husstande med ikke-vestlig
baggrund end for husstande med dansk bagerund. Husstande fra ikke-
vestlige lande har dog generelt et vasentligt lavere radighedsbelob end
husstande med dansk baggrund og er siledes antageligt mere sirbare
overfor okonomiske forandringer. I forlengelse heraf finder vi, at hus-
stande med en fogedsag og med ikke-vestlig baggrund oftere bor i rela-
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tivt billige lejligheder end blandt husstande med dansk baggrund. Tilsva-
rende finder vi, at misforholdet mellem husstands- og boligsterrelsen er
mindre fremherskende for husstande med ikke-vestlig baggrund, der sat-
tes ud. Alt andet lige synes forholdet mellem husleje og husstandsind-
komst samt mellem husstandssterrelsen og boligstorrelsen at vare en
relativt darlig indikator for, om husstande med ikke-vestlig baggrund er i
risiko for at komme i huslejerestance.

I forhold til udlejningsform og bopzlskommune finder vi, at det
iszer er blandt husstande i almene boliger og offentligt ejede udlejnings-
boliger iser samt i de fleste kommunekategorier, at husstande med en
fogedsag og udsatte husstande har et szrligt lavt ridighedsbelob. Dette
er saledes i modsxtning til husstande i privatejede boliger og husstande
bosat i Kebenhavn. Imidlertid har husstande 1 privatejede udlejningsbo-
liger generelt et lavere rddighedsbelob end i den almene sektor og udger
siledes i videre omfang en homogen gruppe. Hvor forskellen i radig-
hedsbelobet inden for husstande i den almene sektor og iszr i de offent-
ligt ejede udlejningsboliger er en god indikator for, om husstande er i
risiko for at komme i huslejerestance og blive sat ud, er dette ikke tilfzl-
det for lejere 1 den private sektor. Det relative huslejeniveau synes gene-
relt at vere hojere 1 iser offentligt ejede udlejningsboliger end i almene
boliger. Imidlertid er det i de offentlige ejede udlejningsboliger, at vi pa-
radoksalt nok finder, at husstande, der szttes ud, har en lavere samlet
husleje end de lejere, der ikke sattes ud. I betragtning af, at husstande,
der sattes ud fra offentligt ejede boliger isar, har et sarligt lavt radig-
hedsbelob, méd der siledes vare tale om en sxtligt okonomisk trangt
gruppe. Ved privat og anden udlejning er det relative huslejeniveau lige-
ledes storre end i den almene sektor. Imidlertid har de lejere, der sattes
ud her, et sxrligt hojt huslejeniveau. Huslejeniveauet er siledes her en
bedre indikator for, om husstanden er i risiko for at komme 1 huslejere-
stance end radighedsbelobet. Sluttelig skal det fremhaves, at husstande,
der szttes ud fra almene, privat ejede og offentligt ejede udlejningsboli-
ger, generelt har et storre boligareal end husstande generelt og husstande
med en fogedsag. Imidlertid skal det fremhaves, at forskellen er mindre
for husstande i privat ejede udlejningsboliger.
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KAPITEL 7

EFTER EN UDSATTELSE

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel sxtter vi fokus pa de udsatte lejeres situation i en periode
pd 4 dr efter udszttelsen, herunder deres flyttemenster og sociookono-
miske status. I modsatning til de foregiende kapitler er analyseenheden
denne gang individer, idet forskellige individer fra samme husstand og
familie efter udsattelsen fx kan have forskellige flyttemonstre. Vi indde-
ler her lejerne i lejere med en fogedsag uden en effektiv udsattelse og
lejere med en effektiv udsezttelse. Derudover har vi kontrolleret for indi-
viders dedsfald og emigration.

I kapitlets forste del beskriver vi lejernes arbejdsmarkedstilknyt-
ning op til 4 dr efter udsxttelsen og sammenligner her med deres ar-
bejdsmarkedstilknytning aret for fogedsagen. Endvidere belyser vi, hvor
lang tid der gir, for de lejere, der var i beskaftigelse inden fogedsagen,
igen opnir en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Desuden belyser vi
andringer 1 boligforhold, herunder andelen af udsatte lejere, der ikke
fremgar af boligregistrene i arene efter udsaxttelsen og sdledes ma antages
at vare boliglese, hvilke kommuner og regioner lejerne flytter til, hvor
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mange gange de flytter, og hvor trygge de foler sig i deres boligsituation
omkring 1 dr efter udsattelsen.

I kapitlets anden del gengiver vi resultaterne af en logistisk re-
gressionsanalyse af sammenhangen mellem en fogedsag og en effektiv
udseattelse pa den ene side og efterfolgende endringer i familie- og bolig-
forhold med henblik pa at vurdere risikoen for, at en fogedsag og en ef-
fektiv udszttelse medforer en omskiftelig tilvaerelse i tiden efter udsattel-
sen. I analysen skelner vi sdledes mellem lejere med en fogedsag uden en
effektiv udsattelse og lejere med en effektiv udsattelse.

DATA

I analysen anvender vi primeart registerdata, herunder paneldata, hvor vi
folger de udsatte lejere over en firedrig periode efter udsattelsen. Regi-
sterdata bestir af Domstolsstyrelsens administrative register og register-
data fra Danmarks Statistik. I analysen tager vi igen udgangspunkt i indi-
vider, der pa udsaxttelsestidspunktet er registreret som boende i lejemdl,
der ifolge BBR-registret er udlejet til beboelse, og hvor husstanden tilhe-
rer en af de anvendte husstandstyper, jf. kapitel 3.

Endvidere anvender vi data fra spergeskemaundersogelserne
blandt lejere, der blev sat ud henholdsvis i 2006 og i 2010. Undersogel-
sen bidrager til at afdakke konsekvenser, der ikke registreres i admini-
strative registre. Imidlertid md man forvente en vis skavhed i bortfaldet
péd undersogelsen. Nogle af de mest marginaliserede grupper, herunder
hjemlose og personer der bor pa herberg, forsergerhjem, varmestuer,
hotel og vandrehjem samt hos venner og familie, vil vare underrepra-
senterede i materialet.

KAPITLETS HOVEDRESULTATER

o Mellem 44 og 48 pct. af de lejere, der var i beskaftigelse for udsat-
telsen, har beskaftigelse som primear indtegtskilde hvert dr i en pe-
riode pa 4 ir efter udsattelsen.

o Mellem 39 og 43 pct. af de lejere, der var i beskaftigelse for udsat-
telsen, har skiftevis beskaftigelse eller en offentlige ydelse som pri-
meer indtegtskilde 1 den firedrige periode efter udszttelsen.

«  Andelen af lejere, der opnir en stabil arbejdsmarkedstilknytning 1, 2
eller 3 ar efter udsattelsen falder blandt lejere, der er sat ud i perio-
den 2003-2005.
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Cirka 18 pct. af de lejere, der er sat ud 1 perioden 2007-2009, kan
ikke lokaliseres pd baggrund af oplysninger om deres boligsituation
aret efter udsattelsen.

I survey-undersogelserne blandt lejere, der blev sat ud i enten 2006
eller 1 2010, angiver mellem 8 og 9 pct., at de bor pa gaden, pi her-
berg, forsergerhjem, natvarmestue, hotel eller vandrehjem, udslus-
nings- eller stottebolig og omkring 16 pct., at de bor hos venner el-
ler familie.

Andelen af udsatte lejere, der har boet to steder siden udszttelsen,
er steget fra 20006 til 2010.

Blandt de lejere, der aret efter en effektiv udsattelse er registreret
med en ny bolig, er to tredjedele flyttet til en ny bolig inden for
samme kommune. Dette gaelder 1 hele perioden 2003-2009.

Blandt de lejere, der flytter til privatudlejede boliger, og som flytter
til en anden kommune, flytter hovedparten vk fra storre kommu-
ner og ud til mindre kommuner.

Blandt lejere, der flytter til kommunalt anviste lejeboliger, finder vi
hverken et flyttemonster fra storre kommuner til mindre kommuner
eller nogen ®ndring i perioden 2003-2009.

Andelen, der angiver, at de har tabt vasentlige familierelationer som
folge af udsxttelsen, er steget svagt fra 15 pct. 1 2006 til 20 pct. 1
2010.

Andelen af lejere i familier, som angiver, at familien gik i oplesning,
stiger fra 12 pct. 1 2000 til 29 pct. i 2010.

Andelen, der angiver, at samvaret med bern i familien er ophert
som felge af udsattelsen har dog vaeret konstant.

Omkring 21 pct. blandt bade udsatte lejere og lejere med en foged-
sag 1 perioden 2007-2010 har efterfolgende en omskiftelig tilvarelse.
Lejere med en fogedsag har alt andet lige en lavere sandsynlighed
for en omskiftelig tilverelse sammenlignet med udsatte lejere.

Enlige mand og enlige modre er serligt sarbare i forhold til en om-
skiftelig tilvaerelse efter udsattelsen, mens par bide med og uden
born i mindre omfang er sarbare.

Lejere med en anden etnisk oprindelse end dansk er efter en udset-
telse ikke i samme omfang i risiko for at have en omskiftelig tilvae-
relse.

Alt andet lige, er born en sarlig sarbarhedsfaktor for en omskiftlig
tilvaerelse.
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«  Husstande med kontanthjelp som primar indkomst har den hojeste
risiko for en omskiftelig tilvaerelse.

o  Lejere, der sattes ud ved en effektiv udsattelse fra en bopzl 1 kate-
gorien ‘gvrige kommuner’, har den hgjeste sandsynlighed for fi en
omskiftelig tilverelse.

DESKRIPTIV ANALYSE

ZANDRING I TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET

I dette afsnit sammenholder vi de udsatte lejeres sociookonomiske status
efter udszttelsen med deres sociookonomiske status aret for udszttelsen.
I relation til socioskonomisk status sondrer vi mellem at vare I beskeaf-
tigelse”, P4 varige ydelser” samt ”Andet”. De udsatte lejeres sociogko-
nomiske status blev ogsd beskrevet 1 den tidligere undersogelse, men det
var pa det tidspunkt kun muligt at folge de udsatte lejere, der var sat ud i
perioden 2003-2005 i indtil 1 ar efter udszttelsen (Christensen & Nielsen,
2008). Idet tiden er géet siden da, har vi nu mulighed for at folge denne
gruppe af udsatte lejere 1 indtil 4 dr efter udsettelsen. Vi belyser pa den
baggrund, i hvor hej grad udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmarkedet
er endret i perioden pa 4 dr efter udsattelsen. Vi sondrer i den forbindel-
se imellem den gruppe, der oplever et fald i socioskonomisk status 1 ti-
den efter udsattelsen og den gruppe, der kan opretholde sin sociogko-
nomiske status. Forstnevnte gruppe var i beskaftigelse inden udseattel-
sen, men er pa overforselsindkomst efter udszttelsen, mens sidstnevnte
gruppe var i beskaftigelse bade for og efter udsaxttelsen. Endvidere foku-
serer vi pa, hvor lang tid der gar, for de udsatte lejere, der var i beskeafti-
gelse inden udszttelsen, igen opnér en stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det.

Fra den tidligere undersogelse ved vi, at mere end 70 pct. af de
lejere, som blev sat ud i perioden 2002-2005, men som var i beskaftigel-
se inden udseattelsen, stadig var i beskeftigelse i dret efter udsattelsen
(Christensen & Nielsen, 2008). Dette resultat pegede altsd pd, at der pa
den ene side er en relativt stor gruppe, der trods en relativt stabil tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet oplever en udszttelse, men pa den anden side
betyder det ogsa, at denne gruppe er i stand til at fastholde beskaftigel-
sen, skont de oplever at blive sat ud.
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Nir tidshorisonten i undersogelsen her udvides fra, at de udsatte
lejere folges i 1 ar efter udsettelsen, til at de folges 1 4 ar, nuanceres bille-
det. Séledes beskriver tabel 7.1 den efterfolgende sociookonomiske status
blandt lejere, som inden udsattelsen var i beskeaftigelse, men som blev
sat ud i perioden 2003-2005. Den sociopkonomiske status er baseret pa
den firedrige periode efter udszttelsen. Det fremgar af tabellen, at 44-48
pct. af dem, hvis primaere indtegtskilde for udsattelsen var beskaftigelse,
ogsa har beskaftigelse som primer indtegtskilde hvert ar i en periode pa
4 ar efter udsattelsen. Omvendt er der 4-6 pct. af de udsatte lejere, der
var 1 beskeftigelse for udsaxttelsen, som primart modtager offentlige
ydelser hvert ar i en periode pd 4 ar efter udszttelsen. Den resterende
gruppe pa 39-43 pct. har skiftevis beskeftigelse eller offentlige ydelser
som primeare indtegtskilde 1 den firedrige periode efter udsattelsen.

TABEL 7.1
Tilknytning til arbejdsmarkedet blandt udsatte lejere, der var i beskeeftigelse in-
den udseettelsen, i en periode pa 4 ar efter udsaettelsen. Procent og antal.

Pa varige Skiftevis i
I beskeeftigelse i ydelserialle 4 beskeeftigelse
alle 4 ar efter ar efter ud- o0g pa varige Manglende
udseettelsen seettelsen ydelser  oplysninger I alt procent I alt antal
2003 44,2 6,0 433 6,5 100 633
2004 48,1 4,7 392 80 100 638
2005 47,6 4,7 401 78 100 666

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Hvad angir den sociogkonomiske status for gruppen af tidligere beskaf-
tigede udsatte lejere, praesenteret i tabel 7.1, har de skiftevis varet i be-
skaeftigelse eller modtaget offentlige ydelser i den firedrige periode efter
udsattelsen. Vi har undersogt, hvor lang tid der gar, inden deres socio-
okonomiske status igen peger pd en stabil arbejdsmarkedstilknytning.
Med stabil arbejdsmarkedstilknytning menes i denne sammenhang, at
deres sociookonomiske status skifter til at vaere i beskaftigelse, og at
denne status fastholdes i den resterende del af den firedrige periode, vi
kigger pa. Resultatet af dette prasenteres 1 tabel 7.2. Som tabellen viser,
er det blandt de lejere, der blev sat ud i 2003, ca. 25 pct., der igen opnir
en stabil arbejdsmarkedstilknytning. Det er dog forskelligt, hvor langt tid
der gar. Siledes er det ca. 10 procentpoint af de 25 pct. af de lejere, der
blev sat ud 1 2003, der opnir stabil arbejdsmarkedstilknytning allerede
efter 1 4r, ca. 8 procentpoint efter 2 ar, og for ca. 8 procentpoint gar der
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3 ar, forend en stabil arbejdsmarkedstilknytning opnas. Det skal dog un-
derstreges, at det ikke har varet muligt at folge de udsatte lejere lengere
end den firedrige periode. Hvorvidt der er tale om en permanent stabil
arbejdsmarkedstilknytning, er det sdledes ikke muligt at sige noget om pa
baggrund af denne undersogelse. Som det fremgar, synes der at vare en
forskel blandt de lejere, der blev sat ud i henholdsvis 2003, 2004 og 2005.
Mens ca. 25 pct. af de lejere, der blev sat ud 1 2003, igen opndr en stabil
arbejdsmarkedstilknytning, er det ca. 23 pct. af de lejere, der blev sat ud 1
2004, og kun ca. 8 pct. af de lejere, der blev sat ud 1 2005. Det er ikke
muligt at komme med en konkret forklaring pd denne udvikling, ud over
at det kan skyldes konjunkturudviklingen. Idet lejere, der sattes ud af
deres bolig, i mange tilfelde horer til blandt de ressourcesvage grupper 1
samfundet, har vi at gore med en gruppe af mennesker, for hvem en sta-
bil arbejdsmarkedstilknytning ikke er en selvfelge. Som folge af de meget
positive konjunkturer og den deraf afledte mangel pd arbejdskraft, har
mange af dem med den svageste arbejdsmarkedstilknytning, som i en
periode med en almindelig konjunkturudvikling ikke ville have varet i
job, pludselig oplevet, at de kunne komme i beskaftigelse. Dette har an-
tageligvis varet endnu mere udpreget i 2005 end 1 2003, og de er siledes
inkluderet blandt dem, som indgar 1 tabel 7.2, som jo kun er udsatte leje-
re, der var 1 beskaftigelse inden udsaxttelsen. At de ikke i samme omfang
har formaet igen at opna en stabil arbejdsmarkedstilknytning efter udsat-
telsen skyldes siledes alene, at det er en mere ressourcesvag gruppe end
tidligere.

TABEL 7.2

Udsatte lejere, der er i beskaeftigelse inden udseettelsen, og som skiftevis er i be-
skaeftigelse og pa varige ydelser efter udszettelsen. Tid indtil stabil arbejdsmar-
kedstilknytning opnas inden for 4 ar efter udsaettelsen. Procent og antal.

Antal i alt, der opnar

stabil arbejdsmarkeds-

Stabil arbejdsmar-  Stabil arbejdsmar-  Stabil arbejdsmar-  tilknytning blandt dem,
kedstilknytning  kedstilknytning op-  kedstilknytning op- der skiftevis er i beskeef-

opnas 3 ar efter nas 2 ar efter nas 1 ar efter tigelse og pa varige
udseettelsen udseettelsen udseettelsen ydelser

2003 8,4 7.7 99 274
2004 2.4 5,6 176 250
2005 07 2,2 5,6 267

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger
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Yderligere har vi i figur 7.1 opgjort andelen af lejere, der var i beskeefti-
gelse inden udsattelsen, og som er sat ud i perioden 2003-2005, og set pd
den andel, hvis socioskonomiske status er 1 beskaftigelse” i arene efter
udsaettelsen. Nér vi kigger pd udviklingen dret efter udsattelsen, fremgar
det af figuren, at andelen af udsatte lejere, der er i beskaftigelse dret efter
udsattelsen, stiger.

FIGUR 7.1
Andelen af lejere sat ud i perioden 2003-2005 som var i beskeeftigelse for udsaet-
telsen, og som er i beskeeftigelse i arene efter udseettelsen. Procent.
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Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger

Saledes udger andelen i beskaftigede 1 2004 blandt lejere, der er sat ud i
2003, ca. 65 pct. og blandt lejere, der er sat ud i 2005, er ca. 74 pct. i be-
skaeftigelse 1 2006. Samtidig viser figuren en mindre stigning frem til 2008
blandt lejere, der blev sat ud i 2003 og 2004, og som har fiet et arbejde,
mens andelen er forholdsvis konstant blandt lejere sat ud i 2005. Derud-
over falder andelene tydeligt i 2009 med omkring 11 procentpoint. Dette
kan antageligvis tilskrives konjunkturudviklingen.

BOLIGSITUATIONEN EFTER UDSATTELSEN

I dette afsnit har vi fokus pd, hvad der efterfolgende sker rent boligmaes-
sigt med de lejere, som swttes ud af deres bolig. Her fokuseres alene pa
lejere sat ud af deres bolig i perioden 2007-2009. I relation til den bolig-
massige situation indgar tre kategorier: ”Lejere”, “Bosiddende pd institu-
tion” samt “Ingen oplysninger”. I tabel 7.3 prasenteres en oversigt over,
hvad vi ved om deres boligmzssige situation i drene efter udszttelsen.
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TABEL 7.3
Oversigt over oplyste boligforhold for udsatte lejere 1, 2 og 3 ar efter udsaettelsen
saerskilt for lejere, der blev sat ud i 2007, 2008 og 2009. Procent.

Ar for udseettelse  Ar efter udseettelse Ingen oplysninger Lejere Institutioner I alt procent

2007 1 178 78,8 3,4 100
2007 2 15,2 817 31 100
2007 3 13,8 84,1 21 100
2008 1 176 803 21 100
2008 2 144 835 20 100
2009 1 179 79,7 2.4 100

Kilde: Danmarks Statistik samt egne berigninger.

Det fremgar af tabel 7.3, at der for ca. 18 pct. af de udsatte lejere ikke er
nogen oplysninger om deres boligmassige situation dret efter, at de er sat
ud. Derudover har vi i tabellen opgjort de personer, der efter udsattelsen
bor 1 ’Institutioner”. Kategorien omfatter blandt andet psykiatriske insti-
tutioner og fengsler, og andelen udger mellem 2 og 3 pct. i perioden
2007-2009. Selv om andelen af udsatte lejere 1 kategorien “Ingen bolig-
oplysninger” falder, jo lengere tid der gar efter udsattelsen, findes der
stadig en gruppe, der efter udsezttelsen har en ustabil boligsituation, og
som dermed har sveert ved at opna en stabil tilknytning til boligmarkedet.
For en dels vedkommende fortsztter den ustabile boligsituation i flere 4r
efter udszttelsen.

Den gruppe, hvis boligmassige situation der ikke er nogen op-
lysninger om, indbefatter 1 en vis udstrakning personer, som er blevet
hjemlose. Inden for hjemloshedslitteraturen defineres hjemloshed ofte
inden for tre overordnede kategorier. Hjemlose, der bor pa gaden, i trap-
peopgange og pa natherberg og siledes uden fast opholdssted. Den tidli-
gere undersogelse af udsatte lejere setter manglende boligoplysninger i
relation til, at en del af de udsatte lejere midlertidigt overnatter hos ven-
ner, familie eller bekendte uden at informere myndighederne om flytnin-
gen (Christensen & Nielsen, 2008). At dette kan vare tilfaeldet bekreftes
blandt andet i Hjemlosetallingen 2009, hvor det fremgir, at for 719 pct.
af dem, som befinder sig i en hjemloshedssituation, angives udsattelse af
boligen til at vaere en veasentlig arsag til hjemlosheden” (Benjaminsen,
2009, s. 89).
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FIGUR 7.2
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt pa deres boligforhold pa in-
terviewtidspunktet. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 362 og 375 i henholdsvis 2006 og 2010. Pearsons Chi*=10,22, p=0,42.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

I survey-undersogelserne blandt lejere, der blev sat ud i enten 2006 eller i
2010, har vi spurgt om lejernes boligforhold pa undersogelsestidspunktet
og dermed omkring 1 ar efter udsattelsen. Som det fremgar af figur 7.2
bor 8 til 9 pct. pa gaden, herberg, forsorgerhjem, natvarmestue, pd hotel
eller vandrehjem, udslusnings- eller stottebolig, 16 pct. bor hos venner
eller familie, 30 til 32 pct. i privat lejebolig, 38 pct. bor i almen bolig, og
de resterende 5 til 7 procent bor i andelsbolig, ejerbolig eller til fremleje.
Antageligvis er andelen af udsatte lejere, der er blevet hjemlose, underre-
prasenteret og derfor i underkanten af de reelle andele. Endvidere ma
det bemarkes, at vi ikke finder en @ndring fra 2006 til 2010 i, hvilken
boligsituation udsatte lejere opnar efter en udseattelse.

FLYTTEMONSTRE BLANDT UDSATTE LEJERE

Marginaliseringen pa boligmarkedet kan imidlertid antage andre former
end forskellige kategorier af hjemloshed. Antallet af gange man ma4 flytte
samt boligens status som permanent eller midlertidig kan vare udtryk for
marginalisering. Vi har spurgt, hvor mange steder den enkelte har boet
siden udseattelsen. Opgerelser herover baseret pé registerdata vil under-
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estimere antallet af steder, udsatte lejere bor efterfolgende, da kun fa af
dem vil lade sig registrere.

FIGUR 7.3
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt pa antal steder, de har boet
siden udseettelsen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 354 og 364 i henholdsvis 2006 og 2010. Pearsons Chi’=4,07, p=0,25.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Som det fremgar af figur 7.3 har en lidt sterre andel af de interviewede
boet to steder siden udsattelsen og en lidt mindre andel blot et sted.
Imidlertid er @ndringen ikke statistisk signifikant. I overensstemmelse
med dette resultat finder vi, at udsatte lejere generelt er mere skeptiske i
forhold til varigheden af deres boligsituation pa undersogelsestidspunktet
Vi har i bade 2006 og 2010 spurgt de udsatte lejere, om deres boligsitua-
tion pd interviewtidspunktet er permanent eller midlertidig og i tilfelde af
det sidste, hvor lang tid de fra udsattelsestidspunktet forventer at blive
boende pa samme adresse.
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FIGUR 7.4
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt efter deres vurdering af, hvor
leenge de bor i deres bolig pa udseettelsestidspunktet. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 357 og 371 i henholdsvis 2006 og 2010. Pearsons Chi’=15,19, p=0,01.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Som det fremgar af figur 7.4 angiver en mindre andel i 2010 end i 2006,
at de pa udsattelsestidspunktet betragter deres bolig som permanent. I
2010 angiver udsatte lejere endvidere hyppigere end i 2000, at de forven-
ter at blive boende i kortere intervaller af “under 6 maneder”, 76 til 12
miéneder” og 7’12 til 24 maneders” varighed. Denne udvikling er statistisk
signifikant. Vi har endvidere betinget dette til udsatte lejere, der ikke kan
betragtes som hjemlose, dvs. lejere, der pa undersogelsestidspunktet bor i
privat eller almen lejebolig, til fremleje, i andelsbolig eller ejerbolig. Her
finder vi en lignende tendens.

DE UDSATTE LEJERE FLYTTER PRIMART TIL ANDEN BOLIG INDEN FOR
SAMME KOMMUNE

Med udgangspunkt i registerdata finder vi, at hovedparten af de lejere,
der sattes ud af deres bolig, og hvis boligmassige situation vi efterfol-
gende har oplysninger om, flytter til en ny bolig inden for kommunen.
Dette fremgar af tabel 7.4, som beskriver andelen af efterfolgende flyt-
ninger inden for kommunen og mellem kommuner. Det fremgar af ta-
bellen, at to tredjedele af de udsatte lejere efterfolgende flytter til en bolig
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inden for samme kommune, mens den resterende tredjedel flytter til en
bolig i en anden kommune. Dette gor sig gzeldende i hele perioden 2003-
2009.

TABEL 7.4
Udsatte lejere i perioden 2003-2009, der efterfalgende flytter til en ny bolig hen-
holdsvis inden for kommunen eller i en anden kommmune. Procent og antal.

Inden for kommunen Mellem kommuner T alt procent T alt antal
2003 67,2 328 100 1.431
2004 66,9 331 100 1.732
2005 671 329 100 1.704
2006 67,6 32,4 100 1.712
2007 66,6 334 100 2.299
2008 69,1 30,9 100 3.102
2009 70,6 29,4 100 3.054

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

UDSATTE LEJERE, DER EFTERF@OLGENDE FLYTTER TIL EN ANDEN REGION

I dette afsnit beskriver vi flyttemonsteret i relation til de udsatte lejere,
der efterfolgende flytter til en udlejningsbolig i en anden region. Der er
sdledes fokus pa den gruppe af udsatte lejere, for hvem der er oplysnin-
ger om deres boligmassige situation i aret efter udsattelsen. Der sondres
imellem, hvorvidt de flytter til en kommunalt anvist lejebolig eller til en
privat udlejningsbolig.

I figur 7.5 prasenterer vi udviklingen i andelen af udsatte lejere,
der efterfolgende flytter til en privat lejebolig eller en kommunalt anvist
lejebolig i en anden region efter udsxttelsen. Det fremgar af figuren, at
andelen af udsatte lejere, der flytter til en privatudlejet bolig, er storre end
den andel, der flytter til kommunalt anviste boliger. Andelen af udsatte
lejere, der er flyttet til privatudlejning i en anden region, har veret nogen-
lunde konstant i perioden 2003-2007, men udviser et tydeligt fald fra
2007 og frem til 2009. Andelen af udsatte lejere, der flytter til en kom-
munalt anvist lejebolig 1 en anden region, er omtrent konstant i hele pe-
rioden 2003-2009.
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FIGUR 7.5
Lejere, der er sat ud i perioden 2003-20089 og efterfalgende flytter til henholdsvis
en privat lejebolig eller en kommunalt anvist lejebolig i en anden region. Procent.
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Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

UDSATTE LEJERE, DER FLYTTER TIL EN KOMMUNALT ANVIST LEJEBOLIG
I EN ANDEN REGION

Hvis man alene kigger pd de udsatte lejere, der flytter til en kommunalt
anvist lejebolig i en anden region efter udsaxttelsen, er det interessant at
se, hvilke regioner der er flytninger henholdsvis til og fra. Dette presen-
teres 1 tabel 7.5, som viser flyttemeonsteret blandt lejere, der er sat ud af
deres bolig i perioden 2003-2009 og efterfolgende er flyttet til en kom-
munalt anvist bolig i en anden region.
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TABEL 7.5

Lejere, der er sat ud af deres bolig i perioden 2003-2009 og efterfglgende flytter

til en kommunalt anvist lejebolig i en anden region. Procent og antal.

Region pa
udseettel-
sestids-
punkt Region efter udsaettelsen
Kaben- 4 sterste Kgbenhavns Over 20.000 Under 20.000 Talt Talt
havn byer omegn indbyggere indbyggere  procent antal
2003
Kgbenhavn 0 4.5 63,6 22,7 91 100 22
4 storste byer 25 0 83 25 41,7 100 12
Kgbenhavns
omegn 34,6 115 0 308 231 100 26
Over 20.000
indbyggere 13,6 36,4 27,3 0 22,7 100 22
Under 20.000
indbyggere 0 333 22,2 44,4 0 100 9
T alt procent 16,5 16,5 25,3 22 198 100 91
2004
Kgbenhavn 0 0 75 125 125 100 16
4 sterste byer 27,8 0 5,6 44,4 22,2 100 18
Kgbenhavns
omegn 60,9 0 0 21,7 17,4 100 23
Over 20.000
indbyggere 111 37 14,8 0 37 100 27
Under 20.000
indbyggere 0 29,4 118 58,8 0 100 17
I alt procent 21,8 14,9 188 24,8 198 100 101
2005
Kgbenhavn 0 4,8 76,2 19 0 100 21
4 storste byer 5,6 0 333 27,8 333 100 18
Kgbenhavns
omegn 44,8 138 0 31 103 100 29
Over 20.000
indbyggere 16,7 333 16,7 0 333 100 12
Under 20.000
indbyggere 0 44 8 48 0 100 25
T alt procent 152 19 24,8 28,6 12,4 100 105
2006
Kgbenhavn 0 83 66,7 16,7 83 100 24
4 stprste byer 0 0 26,7 46,7 26,7 100 15
Kgbenhavns
omegn 375 18,8 0 18,8 25 100 32
Over 20.000
indbyggere 4,8 476 4,8 0 429 100 21
Under 20.000
indbyggere 0 37,5 125 50 0 100 16
I alt procent 12 22,2 21,3 231 21,3 100 108
(Fortsattes)
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TABEL 7.5 FORTSAT
Lejere, der er sat ud af deres bolig i perioden 2003-2009 og efterfglgende flytter
til en kommunalt anvist lejebolig i en anden region. Procent og antal.

Region pa
udseettel-
sestids-
punkt Region efter udsaettelsen
Kaben- 4 sterste Kgbenhavns Over 20.000 Under 20.000 Talt Talt
havn byer omegn indbyggere indbyggere  procent antal
2007
Kgbenhavn 0 59 70,6 17,6 59 100 34
4 storste byer 9,7 0 6,5 38,7 45,2 100 31
Kgbenhavns
omegn 478 13 0 26,1 13 100 23
Over 20.000
indbyggere 16,7 36,7 26,7 0 20 100 30
Under 20.000
indbyggere 4 28 16 52 0 100 25
T alt procent 14 161 26,6 259 17,5 100 143
2008
Kgbenhavn 0 3,7 778 111 7.4 100 27
4 stprste byer 10,3 0 17,2 44,8 27,6 100 29
Kgbenhavns
omegn 60 5 0 15 20 100 40
Over 20.000
indbyggere 4.4 356 24,4 0 356 100 45
Under 20.000
indbyggere 0 16,7 16,7 66,7 0 100 30
T alt procent 17 14 24,6 24,6 199 100 171
2009
Kgbenhavn 0 12,5 70 75 10 100 40
4 storste byer 133 0 233 36,7 26,7 100 30
Kgbenhavns
omegn 50 59 0 17,6 26,5 100 34
Over 20.000
indbyggere 8,8 32,4 353 0 235 100 34
Under 20.000
indbyggere 2,6 51,3 7,7 38,5 0 100 39
I alt procent 141 21,5 28,2 198 16,4 100 177

Kilde: Danmarks Statistik samt egene beregninger.

ZANDRING I FAMILIE- OG ANDRE SOCIALE RELATIONER

En rxkke af de forhold, der ikke umiddelbart lader sig atdekke i register-
analysen, har vi spurgt om i survey-undersogelserne blandt lejere, der
blev sat ud enten i 2006 eller i 2010. Vi har spurgt de udsatte lejere, om
udsattelsen medforte tab af familierelationer eller i relationer til nere
venner. Vi finder her en svag stigning i andelen, der har mistet vasentlige
familierelationer fra 15 til 20 pct. Vi har ikke spurgt, hvilke familiemed-
lemmer, der er tale om. Andringen i andelen af lejere, der som konse-
kvens af udsattelsen mister relationer til naere venner og andre sociale
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relationer, er ikke statistisk signifikant og ma saledes antages at vere kon-
stant. Saledes udger andelen, der angiver at have mistet relationer til nare
venner, 33 pct. 1 2006 og 37 pct. 1 2010 og andelen, der angiver, at de har
mistet andre sociale relationer, udger 26 pct. 1 2006 og 29 pct. 1 2010, jf.
figur 7.6.

FIGUR 7.6
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt efter deres vurdering af ud-
saettelsens konsekvenser for deres relationer til familie og netvaerk. Procent.
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Anm.: I parentes er beregningsgrundlaget for henholdsvis 2006 og 2010 opgjort. Signifikansniveau t-test: * <0,10; ** <
0,05; ***<0,00L.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Udsatte lejere, der pa udsezttelsestidspunktet var enlige med born, indgik
i et par eller i et par med bern, har vi endvidere spurgt, om udsazttelsen
medforte, at familien gik i oplesning, og refererer her til, at parforholdet
gik i stykker, eller at boernene blev anbragt uden for hjemmet. I 2006 sva-
rer blot 12 pct., at dette er tilfeeldet, mod 29 pct. i 2010. Der er saledes
tale om en markant stigning,

KONSEKVENSER FOR BORNENE I HUSSTANDEN

Blandt udsatte lejere, der pa udsattelsestidspunktet havde samkvem med
born, herunder ogsa enlige og par uden bern, der pd udsattelsestids-
punktet havde samkvem med bern fra en anden husstand, angiver 7 pct.
12006 og 6 pct. 1 2010, at dette samkvem opherte.
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FIGUR 7.7
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt efter deres vurdering af ud-
seettelsens konsekvenser for bern i husstanden. Procent.
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Anm.: I parentes er beregningsgrundlaget for henholdsvis 2006 og 2010 opgjort. Signifikansniveau t-test: * <0,10; ** <
0,05; ***<0,001.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Blandt lejere, der angiver, at de pd udsattelsestidspunktet boede sammen
med et eller flere born, har vi endvidere spurgt, hvilke konsekvenser ud-
settelsen havde for barnet eller bornene, jf. figur 7.7. Her angiver 24 pct.
1 2006 af dem, der havde born i skolealderen, at barnet mitte skifte skole.
12010 er den andel 33 pct. Stigningen er ikke statistisk signifikant. Sam-
me niveau og tendens finder vi i forhold til tab af venner og opher af
fritidsinteresser. Udviklingen i andelen der oplever, at deres barn matte
fravige deres fritidsinteresser gir i sammen retning om end generelt lidt
lavere.

KONSEKVENSER FOR HELBRED

Sluttelig har vi blandt alle udsatte lejere spurgt om tre indikatorer for
helbredskonsekvenser af udsattelser: tab af personlig tryghed, psykisk
sygdom og fysisk syedom. Vi finder en statistisk signifikant stigning for
samtlige parametre, dvs. en stigning i andelen, der angiver, at de eller de-
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res partner har tab af personlig tryghed eller er blevet psykisk eller fysisk
syge pé grund af udsattelsen.

FIGUR 7.8
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt efter deres vurdering af ud-
seettelsens konsekvenser for deres helbred. Procent.
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Anm.: I parentes er beregningsgrundlaget for henholdsvis 2006 og 2010 opgjort. Signifikansniveau t-test: * <0,10; ** <
0,05; ***<0,001.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Som det fremgir af figur 7.8, angiver henholdsvis 51 pct., 16 pct. og 3
pet. i 2000, at dette er tilfaeldet, hvorimod 66 pct., 39 pct. og 8 pct. angi-
ver, at dette er tilfzldet i 2010.

RISIKOEN FOR EN OMSKIFTELIG TILVARELSE EFTER EN
EFFEKTUERET UDSATTELSE

I dette afsnit undersoger vi, om en udszttelse efterfolgende har fort til en
omskiftelig tilverelse for lejere, som er blevet sat ud af deres bolig. Lige-
som i den tidligere undersogelse om udsatte lejere er en omskiftelig tilve-
relse defineret som en tid, hvor der sker skift i familiemaessige og/eller
boligmassige forhold (Christensen & Nielsen, 2008). I det folgende be-
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tyder en omskiftelig tilvarelse sdledes, at der enten har varet hyppige
andringer i familiesituationen eller i bopalsadressen. Andringer i familie-
forhold er opgjort som @ndringer i husstandssammensxtningen, mens
andringer 1 boligforhold er milt i forhold til antallet af flytninger inden
for en afgrenset periode. Her medregnes kun flytninger, der ligger ud
over flytningen fra den bolig, som den udsatte lejer blev sat ud fra. Vi har
fortaget to szrskilte analyser for en omskiftelig tilvarelse i forhold til
husstandstyper. Det skyldes definitionen for en omskiftelig tilvarelse.
Personer, der pa udsattelsestidspunktet var enlige, kan ikke blive skilt
eller flytte fra et bofwzlleskab som en konsekvens af udsattelsen. Saledes
har vi opgjort risikoen for en omskiftlig tilvarelse henholdsvis for enlige
uden disse to kategorier og for par og bofxlleskaber med de to kategorier
som del af definitionen pa en omskiftelig tilvarelse.

Som i den tidligere rapport (Christensen & Nielsen 2008) har vi
foretaget en logistisk regressionsanalyse af risikoen for, at lejere, der er
sat ud af deres bolig, eller som har modtaget en advarsel om udsattelse
(dvs. en fogedsag), har oplevet @ndringer i deres familieforhold og bolig-
situation. Derudover beskaftiger vi os med, hvilke forklarende faktorer
der synes at have en betydning for, at en udsaxttelse eller en fogedsag
oger risikoen for en omskiftelig tilverelse. For at kunne sammenligne
vores resultater med resultaterne fra den tidligere undersogelse har vi
anvendt de samme forklarende faktorer som i den tidligere undersogelse,
ndr vi kontrollerer for sammenhangen mellem udszttelser og fogedsager
og risikoen for en omskiftelig tilverelse.

Der vil ikke 1 kapitlet her blive redegjort neermere for selve ana-
lysen, ud over at vi 1 analysen finder, at etnisk oprindelse, husstandstype,
tilknytning til arbejdsmarkedet og bopalsregion har betydning for risiko-
en for en omskiftelig tilvaerelse efter en udszttelse. Modellerne fremgér
af bilagstabel B5.1 og B5.2.

FAMILIEKONSTELLATIONENS BETYDNING

Vi undersoger i dette afsnit betydningen af husstandens sammensztning
1 forhold til risikoen for en omskiftelig tilvaerelse efter en udszttelse. Ho-
vedresultaterne fra de modeller, der ligger til grund herfor fremgir af
bilagstabel B5.3 og B5.4. Det fremgér af tabel 7.6, at enlige mand med
born over 18 ar blandt udsatte lejere har storst sandsynlighed for en om-
skiftelig tilveerelse efterfulgt af enlige maend og enlige kvinder med born
under 18 4r. Enlige kvinder og enlige kvinder med bern over 18 dr har
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den laveste risiko. Vi finder det samme monster blandt lejere, der har
faet en fogedsag.

Nir vi sammenligner udsatte lejere og lejere med en fogedsag,
fremgar det af tabel 7.6 og tabel 7.7, at lejere med en fogedsag generelt
har en lavere sandsynlighed for en omskiftelig tilvaerelse. Derudover sti-
ger sandsynligheden for en omskiftelig tilvaerelse for enlige mand, hvis
de har born over 18 ar i husstanden. Hvis et eller flere born er under 18
ir, er sandsynligheden lavere. Det modsatte gor sig geeldende for kvinder.
Saledes tyder resultaterne pa, at born er en sirbarhedsfaktor for en om-
skiftlig tilvaerelse. Tilsvarende stiger sandsynligheden for en omskiftelig
tilvaerelse for par, hvis de har bern under 18 ar, mens risikoen er lavere
for par med bern over 18 ar i forhold til par uden born. Nér vi sammen-
ligner disse forhold for lejere med en fogedsag, har born en storre betyd-
ning for en omskiftlig tilvaerelse i disse grupper end for lejere, der er ble-
vet sat ud. Alt andet lige tyder resultaterne pa, at born er en serlig sir-
barhedsfaktor for en omskiftlig tilvarelse. Samtidig kan en fogedsag
medfore et skift i familie- og boligforhold, se